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ADNOTARE

Violeta Bulat
Fundamente teoretice si metodologice ale evaluarii proiectelor educationale
Teza de doctor in stiintele educatiei, Chisinau, 2026

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 164
de titluri, 6 anexe, 144 de pagini de text de baza, 21 figuri si 30 de tabele. Rezultatele obtinute sunt publicate
in 15 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: evaluare, proiecte educationale; model integrator; metodologia evaluarii; criterii
de evaluare; valoare integratoare; standard de evaluare; competenta evaluatorului; managementul
proiectelor; cultura a evaluarii.

Scopul lucrarii: fundamentarea teoreticd si metodologica, elaborarea, operationalizarea si
validarea metodologica si praxiologica a Modelului evaluativ integrator al proiectelor educationale, pentru
corelarea criteriilor generale de apreciere a performantei cu dimensiunile pedagogice, organizationale si
contextuale ale interventiilor educationale si fundamentarea judecitilor evaluative si valorificarea
rezultatelor evaludrii pentru decizie, reglare si invatare institutionala.

Obiectivele cercetirii: fundamentarea teoretici si metodologica a evaluarii proiectelor
educationale, prin analiza abordarilor existente si delimitarea specificului educatiei; conceptualizarea
evaluarii proiectelor educationale din perspectivd integratoare, prin fundamentarea principiilor,
dimensiunilor si criteriilor de apreciere a performantei si valorii educationale; elaborarea modelului
evaluativ integrator si a metodologiei de operationalizare , prin corelarea criteriilor, indicatorilor,
descriptorilor, metodelor, instrumentelor si dovezilor evaluative; validarea conceptuald, metodologica si
praxiologica a modelului si metodologiei , prin analizd comparativa, simulare metodologica, metaevaluare
si studiu de caz educational; elaborarea unor repere praxiologice pentru profesionalizarea evaludrii
proiectelor educationale, prin configurarea referentialului privind competenta si conduita profesionald a
evaluatorului si proiectarea unui program pentru dezvoltarea competentei de evaluare.

Noutatea si originalitatea stiintifici a cercetarii constau in fundamentarea unei viziuni
integratoare asupra evaludrii proiectelor educationale. Evaluarea este organizatd pe doud niveluri
complementare: nucleul constituit din criterille OECD-DAC - relevanta, coerenta, eficacitate, eficienta,
impact si sustenabilitate — si nivelul specific proiectelor educationale, constituit din valoarea pedagogica,
capacitatea adaptativa, starea de bine si replicabilitatea/scalabilitatea. Originalitatea metodologica se
concretizeaza in fundamentarea principiului continuitatii si trasabilitatii evaluative si a mecanismului de
corelare a criteriilor cu intrebarile evaluative, indicatorii, descriptorii, metodele, dovezile, judecatile si
recomandarile, precum si in conceptualizarea valorii integratoare si propunerea indicelui valorii
integratoare (IV1) ca instrument exploratoriu de sintetizare a analizei multicriteriale.

Rezultatele stiintifice constau in fundamentarea si validarea Modelului evaluativ integrator al
proiectelor educationale si a metodologiei aferente, contribuind la solutionarea problemei insuficientei
fundamentari teoretice, metodologice si operationale a evaluarii proiectelor educationale din perspectiva
integratoare.

Semnificatia teoretica a cercetarii constd in dezvoltarea cadrului conceptual al evaluarii
proiectelor educationale prin fundamentarea unei viziuni integratoare care coreleaza performanta
interventiei cu valoarea sa pedagogica, dimensiunile organizationale si contextuale si utilizarea rezultatelor
pentru invatare institutionald; in conceptualizarea valorii integratoare ca reper al analizei
multidimensionale; in fundamentarea sistemului criterial pe doud niveluri si a relatiilor dintre criteriile
generale de performantd si dimensiunile specifice educatiei; precum si in fundamentarea principiului
continuitatii si trasabilitatii evaluative ca mecanism de articulare a producerii, interpretarii si valorificarii
dovezilor.

Valoarea aplicativa rezida in caracterul operational al Modelului evaluativ integrator si al
metodologiei, precum si in potentialul lor de utilizare si transfer in evaluarea unor proiecte educationale
desfasurate in contexte institutionale diferite.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a realizat prin aplicarea Modelului evaluativ integrator
si a metodologiei aferente in cadrul studiului de caz, cu 296 de participanti unici, precum si prin
valorificarea programului de dezvoltare a competentei de evaluare, la care au participat 68 de cadre
didactice si manageriale, dintre care 16 au fost implicati si in evaluarea finala. Rezultatele au fost diseminate
in cadrul manifestarilor stiintifice nationale si internationale.



ANNOTATION

Violeta Bulat
Theoretical and Methodological Foundations of Educational Project Evaluation
Doctoral Thesis in Educational Sciences, Chisinau, 2026

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, a
bibliography comprising 164 titles, 6 annexes, 144 pages of main text, 21 figures, and 30 tables. The results
obtained have been published in 15 scientific papers.

Keywords: evaluation; educational projects; integrative model; evaluation methodology;
evaluation criteria; integrative value; evaluation standard; evaluator competence; project management;
evaluation culture.

Aim of the research: to provide the theoretical and methodological grounding, develop,
operationalize, and methodologically and praxiologically validate the Integrative Evaluation Model for
Educational Projects, in order to align general performance assessment criteria with the pedagogical,
organizational, and contextual dimensions of educational interventions, substantiate evaluative judgments,
and use evaluation results for decision-making, adjustment, and institutional learning.

Research objectives: to provide the theoretical and methodological grounding for educational
project evaluation by analysing existing approaches and defining the specific features of education; to
conceptualize educational project evaluation from an integrative perspective by substantiating the
principles, dimensions, and criteria for assessing performance and educational value; to develop the
integrative evaluation model and its operationalization methodology by linking criteria, indicators,
descriptors, methods, instruments, and evaluative evidence; to validate the model and methodology
conceptually, methodologically, and praxiologically through comparative analysis, methodological
simulation, meta-evaluation, and an educational case study; to develop praxiological benchmarks for the
professionalization of educational project evaluation by establishing a reference framework for evaluator
competence and professional conduct and designing a programme for developing evaluation competence.

Scientific novelty and originality of the research consist in substantiating an integrative approach
to educational project evaluation. Evaluation is structured on two complementary levels: a core level
comprising the OECD-DAC criteria — relevance, coherence, effectiveness, efficiency, impact, and
sustainability — and an education-specific level comprising pedagogical value, adaptive capacity, well-
being, and replicability/scalability. Methodological originality is reflected in substantiating the principle
of continuity and traceability in evaluation and the mechanism linking criteria with evaluation questions,
indicators, descriptors, methods, evidence, judgments, and recommendations, as well as in the
conceptualization of integrative value and the introduction of the Integrative Value Index (IVI) as an
exploratory tool for synthesizing multicriteria analysis.

Scientific results consist in the substantiation and validation of the Integrative Evaluation Model
for Educational Projects and its associated methodology, contributing to solving the problem of insufficient
theoretical, methodological, and operational grounding of educational project evaluation from an
integrative perspective. Theoretical significance of the research lies in advancing the conceptual
framework of educational project evaluation by substantiating an integrative approach that links
intervention performance with its pedagogical value, organizational and contextual dimensions, and the use
of results for institutional learning; conceptualizing integrative value as a reference point for
multidimensional analysis; substantiating the two-level system of criteria and the relationships between
general performance criteria and education-specific dimensions; as well as substantiating the principle of
continuity and traceability in evaluation as a mechanism linking the production, interpretation, and use of
evidence.

Practical value lies in the operational nature of the Integrative Evaluation Model and its
methodology, as well as in their potential for application and transfer in the evaluation of educational
projects implemented in different institutional contexts.

Implementation of the scientific results was carried out through the application of the Integrative
Evaluation Model and its associated methodology within the case study involving 296 unique participants,
as well as through the use of the evaluation competence development programme, which involved 68
teaching and managerial staff, of whom 16 also participated in the final evaluation. The results were
disseminated at national and international scientific events.



AHHOTAIUA

Buousiera byaar

Teopeanecmle U METOJ0JOIrHIe¢CKHE OCHOBBI OIICHKH 06p330BaTeJII>HI>IX IIPOEKTOB
Juccepranus HA COMCKAaHNe YYEHOM CTeleHU A0KTOpa neaarornyeckux Hayk, Kummués, 2026

CTpykTypa AuccepTallMu: BBEICHUE, TPU I1aBbl, OOIINE BBIBOABI U pEKOMEHIaNU, Oubauorpadus
n3 164 HamMmeHOBaHWH, 6 mpmioxeHWid, 144 cTpaHUIBl OCHOBHOro Tekcta, 21 pucyHok u 30 Tabmuil.
[TomyyeHHBIE pe3yabTaThl OMYOJIMKOBAHBI B 15 HaydHBIX pa0oTax.

KuioueBble ciioBa: oneHnBaHue; 00pa3oBaTebHBIE MPOSKTHI; HHTETPATUBHAS MOJIEINb; METOHOIOTHS
OLICHWBAHWUS; KPUTEPHH OIIEHMBAHWS; MHTETPaTUBHAs LIEHHOCTH;, CTAHIApPT OLEHWBAHUS, KOMIIETEHTHOCTh
OLICHININKA; YIIPAaBICHHUE MIPOEKTAMH; KYIbTypa OLICHUBAHUSL.

Lear wuccaenoBaHMsi: TEOPETHUYECKOE M METOMOJOIMUYECKOe O0OOCHOBaHUE, pa3paboTKa,
OllepalMoOHaNIM3aIisi, METOJOJNIOTHYeCKas W MPaKCHOJOTHYecKas Balupanus VHTerpatuBHOH Mojenn
OIICHWBaHUS 00pa30BaTENbHBIX MPOCKTOB JUIsI COOTHECCHHs OOIIMX KPUTEPHUEB OIECHKH 3(PPEKTHBHOCTH C
HeJarorn4eCKUMH, OPTaHH3aHOHHBIMH M KOHTEKCTYaIbHBIMHA U3MEPEHUSIMU 00pa30BaTesIbHBIX HHTEPBEHITHI,
000CHOBaHHS OIICHOYHBIX CYXJICHHUI M WCIIOJIBb30BaHUS PE3YNbTATOB OLEHHBAaHMS Ul MPUHSATHS PELICHUH,
KOPPEKTUPOBKH U HHCTHTYIIHOHAIEHOTO 00yUICHNSI.

3agaud  HCCAEJOBAHMSI: TEOPETUYECKOE U  METOHOJIOTHUECKOe OOOCHOBAHUE OIICHMBAHUS
0o0pa3oBaTeNbHBIX MPOEKTOB MYTEM aHalIn3a CYIIECTBYIOIIUX MOAXOAOB M ONpeleleHus Crenupuku
00pazoBaHmsl; KOHIETITyIN3aIHsI OIIEHUBAHUS 00pa30BaTEIBHBIX IIPOSKTOB C HHTETPATHBHON MTO3HITUH ITyTEM
000CHOBaHUS MPUHIIMIIOB, U3MEPSHUI U KPUTEPHEB OILCHKH 3((EKTHBHOCTH M 00pa3oBaTelbHON IICHHOCTH;
pa3paboTka HHTErpaTUBHON MOJICNIN OLICHUBAHUS 1 METOJIOJIOTHHU €€ ONIePAI[MOHATN3ALUH ITyTeM COOTHECEHUS
KpPHUTEpHEB, IIOKa3aTeNleil, JeCKPUITOPOB, METO/OB, HWHCTPYMEHTOB W OICHOYHBIX J0Ka3aTelIbCTB;
KOHIICNTYaJIbHAsI, METOJOJIOTUIECKas U IPAKCHOJIOTHUESCKAsT BAMAAIIS MOJEIH W METOJOJIOTUH TTOCPEICTBOM
CPaBHHUTENBHOTO aHAJIM3a, METOIOJIOTMYECKOTO MOJICIUPOBAHNS, METAOIICHUBAHUS 1 00pa30BaTEIbHOrO Kekc-
UCCIIEIOBAaHUs;  pa3paboTKa IMPAKCHOJOTMYECKHX  OPUEHTUPOB  NPO(ECCHOHAIM3AIMU  OLIEHUBAHUS
00pa3oBaTeNbHBIX ~ MPOCKTOB IyTeM  (QOPMHUPOBAHUS pEPEpPeHTHOH paMKH  KOMIIETCHTHOCTH |
HpO(I)eCCI/IOHaJ'H)HOFO NOBCACHUS OICHIIUMKA W MPOCKTUPOBAHUA NPOrpaMMbl pPasBUTUSA KOMIIECTCHTHOCTH B
00JIaCTH OLICHUBAHUSL.

Hayuynasi HOBH3HA U OPUTHHAJIBHOCTH HMCCIEIOBAHUS COCTOST B OOOCHOBAaHWUHM MHTETPATUBHOTO
moaxona K OICHUBAHMIO 00pa3oBaTeNbHBIX  MPOeKToB. OICHWBaHWE OpPraHM30BaHO HAa  OBYX
B3aUMOJIONONHAIOMNX ~ YPOBHAX: siipo, Bkmovaromiee kpurepun OECD-DAC —  axTyaibHOCTS,
COTJIACOBAaHHOCTH, PE3YNIbTATUBHOCTD, d3(PPEKTUBHOCTD, BO3ICHCTBHE U YCTOHYMBOCTD, — U CIICIH(DUICCKUIA
UIT  00pa30BaTENBHBIX IIPOSKTOB YPOBEHb, BKIIOYAIONINNA TEJArOTHYECKYI0 I[IEHHOCTb, aJalTHBHYIO
CIOCOOHOCTh,  Oynaromoilyyue ¥ BOCHPOM3BOAMMOCTH/MAcIITaA0OMpPyeMOCTb.  MeToa0J10rn4ecKas
OPMTHHAJILHOCTD 3aKIIF0YaeTCs B 000CHOBAaHMH ITPHUHIIMIIA HETTPEPHIBHOCTH U IIPOCIIEKMBAEMOCTH OILICHHUBaHHs
U MEXaHM3Ma COOTHECCHHSI KPUTEPHEB C OIICHOUYHBIMH BOIIPOCAMH, TIOKa3aTEISIMHU, IECKPUIITOPAMHU, METOJAMH,
J0Ka3aTeJIbCTBAMU, CYKIACHUAMU U PCKOMEHAAIIUAMU, @ TAKKE B KOHICIITYaJIN3allun HHTeraTHBHOﬁ OCHHOCTHU
u npeanoxennn Munekca uHTerpatuBHoi neHHoctd (IVI) kak wcciaenoBaTenbcKOro MHCTPYMEHTa CHHTE3a
MHOTOKPUTEPHATHLHOTO aHAJH3A.

Hayunble pe3yJbTaThl COCTOAT B 000CHOBAHNH U BaTMAALUU HHmespamueHol Mooenu oyenusaHsl
00pa306amMeNbHbLIX NPOEKMO8 W COOTBETCTBYIOIIEH METOMOJIOTHH, CIIOCOOCTBYSI PEUICHUIO TPOOJIEMBI
HEJIOCTaTOYHON TEOpEeTHYECKOH, METOJONOTHYECKOH M OIepalMOHAILHOM O0OOCHOBAHHOCTH OLIGHMBAaHHS
00pa3oBaTeNbHBIX MPOEKTOB C HHTETPATHBHOM MO3UIINH.

Teopernyeckasi 3HAYNMOCTb MCCJIEAOBAHUS COCTOMT B PAa3BUTHU KOHLENTYaJbHBIX OCHOB
OLICHWBaHUS 00pa30BaTEIBHBIX ITPOEKTOB 4Yepe3 OO0OCHOBAaHWE HMHTETPATHBHOTO MOAXO/A, CBA3BIBAIOLIETO
3¢ PEeKTHBHOCTh HHTEPBEHINN C €€ MeJarornueckoi [eHHOCThI0, OPTaHN3allMOHHBIMH U KOHTEKCTYaIbHBIMA
U3MEPCHUAMU W  HWHCTUTYHHOHAJIbHBIM O6y‘~IeHI/IeM; B KOHICHOTyaJIU3alluu HHTCFpaTPIBHOﬁ ICHHOCTH,
000CHOBaHNH JIBYXyPOBHEBOH CHCTEMBI KPUTEPHEB U CBSA3U MEXKIY OOIIMMH KpUTEpHSIMH 3(dekTuBHOCTH 1
CHenU(UUECKIMA U3MEPSHUSIMHI 00pa30BaHUS, a TAaKXKe MPHHIUIA HENPEPHIBHOCTH W IMIPOCICKUBACMOCTH
OLICHUBAHUS KaK MEXaHU3Ma q)OpMI/IpOBaHI/IH, HUHTEPIIPETAlN U UCIIO0JIb30BaHU JOKAa3aTCIbCTB.

IIpakTHyeckasi 3HAYMMOCTBH OIPEICISACTCS OINCPAlMOHAIBHBIM XapakTepoM HumezpamusHot
MoOoenu oyenusanusi i COOTBETCTBYIOIIEH METOMOJIOTHH, a TaKKe IMOTCHIMAIOM UX IPUMEHEHHS U MepeHOCca
IIPY OIICHUBAaHUN 00pa30BaTEIbHBIX MMPOEKTOB, PEAM3YEMbIX B Pa3INYHBIX HHCTUTYIIHOHAIBHBIX KOHTEKCTAX.

BHenpenune HaAy4YHBIX pe3yJbTATOB OCYIIECTBISUIOCH ITyTEM MPUMEHEHUS MumezpamusHol Moodenu
OYeHUusaHus U COOTBETCTBYIOIIEH METOJONOTHH B KeHc-HcclleoBaHUN ¢ 296 yHUKaJIbHBIMH yYaCTHHUKaMH, a
TaKXKe MPOrpaMMbl Pa3BUTHS OICHOYHONW KOMIIETCHTHOCTH JUIS 68 MEeNaroruuecKux W YIPaBICHUECKHX
pabOTHUKOB, W3 KOTOPBIX 16 ydacTBOBaJM M B WTOTOBOM OIICHWBAaHWHU. Pe3yipTaThl MpeACTaBIICHB Ha
HAIIMOHAITBHBIX U MEXITYHAPOIHBIX HAYIHBIX MEPOIIPHUSATHUIX.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. In contextul transformarilor accelerate de natura
tehnologica, economica si sociala, sistemele educationale contemporane sunt supuse unor procese
de reconfigurare orientate spre asigurarea calitatii, echitatii si sustenabilitatii. Educatia nu mai este
perceputd doar ca un mecanism de transmitere a cunostintelor, ci ca un factor al dezvoltarii
societale si al formarii capitalului uman adaptat noilor realitati. Un reper important il constituie
adoptarea, la 25 septembrie 2015, a Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabila [14] [42],
structurata in jurul celor 17 Obiective de Dezvoltare Durabila. Prin Obiectivul nr. 4, educatia este
consacratd drept prioritate fundamentald, fiind promovate accesul la o educatic de calitate,
incluziva si echitabila si invatarea pe tot parcursul vietii. Alinierea Republicii Moldova la aceste
directii este reflectata in angajamentele asumate prin Acordul de Asociere cu Uniunea Europeana
[28] si prin statutul de tard candidatd pentru aderare, obtinut in anul 2022. Aceste evolutii
intensificd reformele educationale si necesitatea consolidarii mecanismelor de guvernantda si
evaluare. In acest cadru, proiectele educationale constituie instrumente importante de
implementare a politicilor publice, modernizare institutionala si dezvoltare a competentelor
actorilor educationali.

Din perspectiva conceptuala, proiectul reprezinta un instrument de schimbare planificata,
utilizat pentru realizarea obiectivelor strategice si gestionarea proceselor de dezvoltare intr-un
interval determinat. Specificul sdu rezida in capacitatea de a genera schimbari si rezultate cu
valoare adaugatd pentru organizatie si beneficiari. Cleland D. I. si Ireland L. R. considera
proiectele investitii in dezvoltare si inovare, a caror valoare se apreciaza prin beneficiile generate
st efectele produse [65]. Kerzner H. evidentiaza evolutia managementului proiectelor de la o
functie predominant tehnica la un instrument strategic de guvernanta si implementare a schimbarii
[101].

In ceea ce priveste evolutia managementului proiectelor, acesta a condus la structurarea
unui cadru metodologic bazat pe etape succesive si interdependente. Institutul de Management al
Proiectelor delimiteaza cinci etape principale ale ciclului de viata: initierea, planificarea, executia,
monitorizarea si controlul, respectiv incheierea proiectului [128]. Lock D. subliniaza ca
monitorizarea si evaluarea trebuie integrate in toate fazele proiectului, deoarece furnizeaza
informatiile necesare gestiondrii resurselor si riscurilor si adaptarii interventiei la schimbadrile de
context [109]. Baker B. N. si Murphy D. C. extind aprecierea performantei dincolo de parametrii
manageriali, raportand-o la valoarea rezultatelor, nevoile beneficiarilor si capacitatea efectelor de
a se mentine dupa finalizarea proiectului [52].

In domeniul educatiei, rezultatele proiectelor sunt influentate atit de dimensiunea

manageriald, cat si de procesele pedagogice. Cristea S. subliniaza necesitatea coreldrii proiectelor
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educationale cu finalitdtile educatiei, politicile curriculare si nevoile beneficiarilor si evidentiaza

In cercetarile ce vizeaza schimbarile educationale, proiectele sunt privite ca instrumente
prin care politicile si strategiile institutionale sunt transpuse in practica. Fullan M., de exemplu,
aratd ca valoarea unui proiect educational nu este determinata doar de realizarea activitatilor, ci de
schimbadrile produse in practicile profesionale si de dezvoltarea capacitatii institutionale pentru
imbunatatire continud. Succesul interventiei este asociat implicarii actorilor, asumarii schimbarii
si dezvoltarii unei culturi organizationale orientate spre Tnvatare si inovare [83]. Hargreaves A. si
Fink D. completeaza aceasta perspectiva prin principiile leadershipului sustenabil, potrivit carora
schimbadrile generate prin proiecte trebuie si depaseasca perioada de implementare si sa dezvolte
capacitatea organizatiei de a Invata, de a se adapta si de a raspunde noilor provocari [95].

Plecand de la un sir de reflectii ce vizeaza organizarea proiectelor putem afirma ca aceasta
presupune un proces integrat de initiere, planificare, implementare, monitorizare si incheiere. in
acest context, Maylor H. evidentiaza faptul ca deciziile sunt fundamentate pe informatiile generate
pe parcursul implementarii si pe analiza continud a rezultatelor, ceea ce confera evaluarii un rol
permanent in sustinerea procesului decizional [116]. Performanta proiectelor educationale este
influentata de factori organizationali, manageriali si pedagogici. Bush T. subliniaza rolul
leadershipului educational in mobilizarea resurselor, facilitarea colabordrii si crearea conditiilor
pentru dezvoltarea profesionald, evidentiind relatia dintre managementul proiectelor,
managementul schimbdrii si obiectivele strategice ale institutiei [61].

Extinderea proiectelor, inclusiv prin programele europene de finantare aferente perioadei
20212027, amplificd necesitatea evaludrii riguroase a acestora. Evaluarea capatd astfel o
dimensiune strategica, furnizdnd informatii pentru fundamentarea deciziilor, optimizarea
interventiilor si asigurarea sustenabilitatii rezultatelor.

Literatura de specialitate evidentiazd complexitatea procesului evaluativ si relatia acestuia
Cu insdsi calitatea interventiilor. Fitzpatrick L., Sanders R. si Worthen R. [81] definesc evaluarea
ca proces sistematic de colectare si analiza a datelor, destinat sprijinirii deciziilor si aprecierii
valorii interventiilor educationale. Stufflebeam D. L. subliniaza rolul evaluarii in imbunatatirea
continud [146], iar OECD [20] promoveaza criteriile de relevanta, coerenta, eficacitate, eficienta,
impact si sustenabilitate.

Procesul evaluativ presupune respectarea unor principii precum impartialitatea,
credibilitatea, participarea actorilor interesati si utilitatea rezultatelor [119]. Standardele formulate
de Yarbrough D. B., Shulha L. M., Hopson R. K. si Caruthers F. A. [152] completeaza aceste
repere prin cerinte privind utilitatea, fezabilitatea, corectitudinea, acuratetea si responsabilitatea

evaluarii, relevante pentru profesionalizarea domeniului.
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O contributie relevanta la Intelegerea evaludrii proiectelor educationale apartine lui Patton
M. Q., care plaseaza utilizarea rezultatelor in centrul procesului evaluativ. Valoarea evaluarii
depinde nu numai de rigoarea metodologica, ci si de capacitatea informatiilor produse de a fi
relevante si utile beneficiarilor si factorilor de decizie [125]. Weiss C. H. completeaza aceasta
abordare prin accentul pus pe intelegerea mecanismelor prin care proiectele produc schimbare si
pe utilizarea evaluarii in fundamentarea politicilor si programelor viitoare [151].

Analiza acestor contributii aratd ca evaluarea proiectelor educationale nu se limiteaza la
verificarea activitatilor realizate, ci presupune aprecierea valorii interventiei prin raportare la
relevanta, eficienta, eficacitate, impact si sustenabilitate. Criteriile OECD-DAC [20], standardele
profesionale formulate de Yarbrough D. B., Shulha L. M., Hopson R. K. si Caruthers F. A. [152]
si principiile managementului proiectelor constituie repere pentru fundamentarea cercetarii.
Acestea sustin dezvoltarea unui model evaluativ integrator al proiectelor educationale, bazat pe
relatia dintre criterii si indicatori, standarde profesionale, cultura evaluarii si competenta
evaluatorului, cu valorificarea evaludrii pentru Invatare organizationald si Tmbunatétirea calitatii
educatiei. Aceste perspective sunt sustinute si de cercetarile OECD privind sistemul educational
din Republica Moldova. Raportul dedicat dezvoltarii profesionale a cadrelor didactice si
managerilor scolari evidentiaza necesitatea consolidarii unei culturi a evaluarii bazate pe utilizarea
datelor, dezvoltarea capacitatii institutionale si imbunatatirea procesului decizional [22], [24].

Desi evaluarea proiectelor educationale nu s-a constituit inca intr-un domeniu autonom de
cercetare in Republica Moldova, literatura pedagogica autohtond ofera repere conceptuale
importante pentru dezvoltarea acestuia. Goras-Postica V. fundamenteaza pedagogic si
metodologic managementul proiectelor de interventie educationald, abordand proiectele drept
instrumente de inovare si dezvoltare institutionald integrate educatiei formale si nonformale.
Autoarea evidentiazad relatia dintre proiectarea pedagogicd, cooperarea actorilor si evaluarea
rezultatelor, precum si rolul evaludrii initiale, formative si sumative in implementarea si aprecierea
interventiei [86]. Gutu V. abordeazd evaluarea ca parte integrantd a procesului managerial si
curricular. Managementul educational presupune, in conceptia cercetatorului, integrarea
proiectdrii, monitorizarii si evaludrii intr-un sistem orientat spre dezvoltarea competentelor,
reglarea proceselor si imbunatatirea calitatii. Perspectiva ofera repere pentru intelegerea evaludrii
proiectelor educationale ca mecanism de analizd si optimizare a interventiilor pedagogice [91].
Baciu S. si Musenco A. analizeaza evaluarea calitatii educatiei din perspectiva managementului
institutional si o definesc ca proces continuu de colectare, analiza si valorificare a informatiilor in
vederea Tmbunatatirii calitatii si fundamentarii deciziilor manageriale. Autorii evidentiaza
complementaritatea evaludrii interne si externe in dezvoltarea culturii calitatii si consolidarea

mecanismelor institutionale de asigurare a performantei [51]. Cojocaru V. evidentiazd rolul
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managementului educational in sustinerea schimbdrii organizationale si a performantei institutiilor
de invatamant. Autoarea argumenteaza necesitatea abordarii integrate a planificarii, implementarii,
monitorizarii si evaludrii, ca mecanisme ale dezvoltarii si adaptarii institutionale [67].

In Republica Moldova, dezvoltarea evaluirii proiectelor educationale este strans legata de
evolutia programelor de cooperare internationald din domeniul educatiei si al dezvoltarii
institutionale. Cerintele finantatorilor externi privind planificarea, monitorizarea si evaluarea
interventiilor au contribuit la introducerea practicilor bazate pe rezultate si la utilizarea criteriilor
si indicatorilor de performanta. Unul dintre primele programe care a promovat asemenea practici
a fost TACIS Cross-Border Cooperation Small Project Facility (1996-2003), prin care institutiile
beneficiare s-au familiarizat cu abordarile europene de management, monitorizare si evaluare a
proiectelor [6]. Ulterior, aceste practici au fost preluate si adaptate in alte programe de dezvoltare,
contribuind la consolidarea capacitatilor institutionale si la promovarea utilizarii dovezilor in
procesul decizional. Cu toate acestea, rdimane necesara dezvoltarea unor repere conceptuale si
metodologice unitare, adaptate specificului proiectelor educationale si particularitatilor sistemului
educational din Republica Moldova.

Pe fondul extinderii proiectelor educationale ca instrumente de implementare a politicilor
publice si de dezvoltare institutionala, evaluarea dobandeste o importantd strategicd, depasind
functia de verificare administrativa si sustinadnd analiza, invatarea organizationald si optimizarea
interventiilor. Examinarea literaturii si a practicilor existente releva insd insuficienta consolidare
a cadrului teoretico-metodologic specific evaluirii proiectelor educationale. In lipsa unor repere
conceptuale coerente si a unor metodologii suficient dezvoltate, evaluarea tinde sd ramana
fragmentara si orientata predominant spre indicatori cantitativi, precum activitatile realizate sau
numarul beneficiarilor, surprinzand intr-o masurd mai redusd schimbarile produse la nivelul
competentelor si al culturii institutionale [133]. Din perspectivd pedagogica, aceastd situatie
limiteaza aprecierea valorii educationale a proiectelor si a contributiei lor la imbunatatirea
proceselor de invatare si dezvoltare organizationala.

Problema cercetirii. In baza studiului analitico-sintetic al cercetarilor actuale si a analizei
starii de fapt din domeniu, se contureazd problema cercetarii, care rezida in insuficienta
fundamentare teoreticd si metodologica a evaludrii proiectelor educationale dintr-o perspectiva
integratoare, capabild sa coreleze criteriile generale de apreciere a performantei proiectelor cu
particularitatile pedagogice, organizationale si contextuale ale interventiilor educationale si sa le
operationalizeze intr-un cadru coerent de evaluare, aplicabil diferitelor etape ale ciclului de proiect.

Aceastd problemd este generata de contradictia dintre, pe de o parte, necesitatea evaluarii
complexe, riguroase si orientate spre valoarea educationala, Tnvatare institutionala si utilizarea

rezultatelor, iar, pe de altd parte, caracterul fragmentar al abordarilor si metodologiilor existente,
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care trateazd distinct dimensiunile performantei, procesele pedagogice, participarea actorilor,
adaptarea contextuala si dezvoltarea institutionala.

Solutionarea problemei presupune fundamentarea si operationalizarea unui model
evaluativ integrator al proiectelor educationale, care sa reuneascd intr-un sistem conceptual si
metodologic coerent fundamentele, principiile, criteriile, procesele, metodele si instrumentele
evaludrii si mecanismele de valorificare a rezultatelor.

Scopul cercetirii constd in fundamentarea teoreticdA si metodologica, elaborarea,
operationalizarea si validarea metodologica si praxiologica a Modelului evaluativ integrator al
proiectelor educationale, care coreleaza criteriile generale de apreciere a performantei cu
dimensiunile pedagogice, organizationale si contextuale ale interventiilor educationale si sustine
formularea unor judecati evaluative fundamentate, precum si valorificarea rezultatelor evaluarii
pentru decizie, reglare si invatare institutionala.

Obiectul cercetarii il constituie procesul de evaluare a proiectelor educationale.

Subiectul cercetarii il constituie stabilirea fundamentelor teoretico-metodologice,
principiilor, criteriilor si mecanismelor de operationalizare a evaluarii integrate a proiectelor
educationale.

Obiectivele cercetirii. Pentru atingerea scopului stabilit, cercetarea este orientatd spre
realizarea urmatoarelor obiective:

1. Fundamentarea teoretica si metodologica a evaludrii proiectelor educationale, prin analiza
abordarilor existente si delimitarea particularitatilor si limitelor acestora in raport cu
specificul educatiei.

2. Conceptualizarea evaluarii proiectelor educationale din perspectiva integratoare, prin
fundamentarea principiilor, dimensiunilor si criteriilor relevante pentru aprecierea
performantei si valorii educationale a proiectelor.

3. Elaborarea modelului evaluativ integrator si a metodologiei de operationalizare a acestuia,
prin corelarea criteriilor, indicatorilor, descriptorilor, metodelor, instrumentelor si
dovezilor evaluative.

4. Validarea conceptuald, metodologica si praxiologicdi a modelului si metodologiei
elaborate, prin analiza comparativa, simulare metodologica, metaevaluare si aplicare intr-
un studiu de caz educational.

5. FElaborarea unor repere praxiologice pentru profesionalizarea evaluarii proiectelor
educationale, prin configurarea referentialului privind competenta si conduita profesionala
a evaluatorului si proiectarea structurii unui program pentru dezvoltarea competentei de

evaluare a proiectelor educationale.
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Ipoteza cercetarii se intemeiaza pe presupunerea cd evaluarea proiectelor educationale
poate fi realizatd intr-o maniera coerenta, comprehensiva si relevanta pentru specificul educatiei,
daca este fundamentata si operationalizata printr-un Model evaluativ integrator care:

— coreleaza criteriile consacrate de apreciere a performantei proiectelor cu dimensiuni
specifice interventiilor educationale;

— integreaza intr-o arhitecturd unitard fundamentele teoretice, principiile, pilonii functionali,
criteriile, modalitatile evaluative asociate ciclului proiectului, metodele si instrumentele
evaluarii;

— asigura continuitatea si trasabilitatea dintre criterii, intrebari evaluative, indicatori, dovezi,
judecati si recomandart;

— valorificd triangularea surselor, metodelor si perspectivelor, participarea actorilor si
cerintele de competenta, responsabilitate si etica profesionald ale evaluatorului;

— orienteaza rezultatele evaludrii atat spre aprecierea performantei si valorii educationale a
proiectului, cat si spre decizie, reglare, Invatare organizationald si dezvoltare institutionala.
In aceste conditii, modelul si metodologia aferentad vor ilustra coerenti conceptuali,

functionalitate metodologicd si aplicabilitate praxiologicd si vor permite analiza
multidimensionald a proiectelor educationale, adecvata particularitatilor pedagogice,
organizationale si contextuale ale acestora.

Metodologia cercetarii integreaza metode teoretice, analitico-comparative si empirice,
utilizate pentru fundamentarea, operationalizarea si validarea modelului propus. Au fost aplicate:

e metode teoretice — analiza, sinteza, comparatia, generalizarea si sistematizarea conceptuala
a literaturii de specialitate, valorificate pentru fundamentarea teoretica a evaluarii
proiectelor educationale si conceptualizarea modelului evaluativ integrator;

e metode analitico-comparative — analiza documentara si de continut, analiza comparativa a
metodologiilor de evaluare, analiza multicriteriala, simularea metodologica si
metaevaluarea, utilizate pentru examinarea consistentei conceptuale si a functionalitatii
metodologice a modelului;

e metode empirice si de validare praxiologica — studiul de caz, chestionarul, interviul semi-
structurat, focus-grupul, observatia, testarea pre/post si analiza produselor/documentelor
institutionale, utilizate pentru examinarea aplicabilitatii modelului intr-un context
educational real si pentru colectarea unor perspective complementare ale actorilor
implicati;

e metode de prelucrare si interpretare a datelor— analiza statisticd descriptiva, analiza

comparativa, analiza si interpretarea calitativa, agregarea multicriteriala si triangularea
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metodelor, surselor si perspectivelor, utilizate pentru fundamentarea si verificarea

judecatilor evaluative.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii constau in fundamentarea unei viziuni
integratoare asupra evaludrii proiectelor educationale, care coreleazd aprecierea performantei
proiectului cu dimensiunile pedagogice, organizationale si contextuale ale interventiei
educationale. In aceasta bazi a fost elaborat Modelul evaluativ integrator al proiectelor
educationale, organizat prin articularea fundamentelor teoretice, principiilor, pilonilor functionali,
modalitatilor evaluative asociate ciclului proiectului, criteriilor si mecanismelor de
operationalizare. Noutatea stiintifici constd in organizarea evaludrii pe doud niveluri
complementare: nucleul constituit din criterille OECD-DAC - relevanta, coerenta, eficacitate,
eficienta, impact si sustenabilitate — si nivelul specific proiectelor educationale, constituit din
valoarea pedagogica, capacitatea adaptativa, starea de bine si replicabilitatea/scalabilitatea.
Originalitatea metodologicia se concretizeaza in fundamentarea principiului continuitatii si
trasabilitatii evaluative $i a mecanismului prin care criteriile sunt corelate cu intrebarile
evaluative, indicatorii, descriptorii, metodele, dovezile, judecatile si recomandarile, precum si n
conceptualizarea valorii integratoare si propunerea indicelui valorii integratoare (IVI) ca
instrument exploratoriu de sintetizare a analizei multicriteriale.

Semnificatia teoretica a cercetarii consta in dezvoltarea cadrului conceptual al evaluarii
proiectelor educationale prin fundamentarea unei viziuni integratoare care coreleaza performanta
interventiei cu valoarea sa pedagogica, dimensiunile organizationale si contextuale si utilizarea
rezultatelor pentru invétare institutionald; In conceptualizarea valorii integratoare ca reper al
analizei multidimensionale; in fundamentarea sistemului criterial pe doua niveluri si a relatiilor
dintre criteriile generale de performantd si dimensiunile specifice educatiei; precum si in
fundamentarea principiului continuitatii si trasabilitatii evaluative ca mecanism de articulare a
procesului de producere, interpretare si valorificare a dovezilor.

Cercetarea a condus la: (1) fundamentarea cadrului conceptual al evaluarii proiectelor
educationale din perspectiva integratoare si conceptualizarea valorii integratoare ca reper pentru
corelarea dimensiunilor metodologice, pedagogice, organizationale si contextuale; (2) elaborarea
Modelului evaluativ integrator al proiectelor educationale, care articuleazd fundamentele
teoretice, principiile, cei patru piloni functionali, modalitatile evaluative asociate ciclului
proiectului si sistemul criterial pe doua niveluri; (3) fundamentarea principiului continuitatii §i
trasabilitatii evaluative si elaborarea mecanismului de operationalizare a modelului, prin
corelarea criteriilor, intrebarilor evaluative, indicatorilor, descriptorilor, —metodelor,
instrumentelor, surselor si dovezilor cu judecatile, concluziile si recomandarile evaluative; (4)

elaborarea metodologiei si grilei multicriteriale de analiza, completate de referentialul privind
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competenta si conduita profesionala a evaluatorului; (5) verificarea coerentei conceptuale,
functionalitatii metodologice si aplicabilitétii praxiologice a Modelului, prin analiza comparativa,
simulare metodologica, metaevaluare si aplicare intr-un studiu de caz educational; (6) elaborarea
indicelui valorii integratoare (IVI), cu statut de instrument metodologic exploratoriu pentru
sintetizarea analizei multicriteriale; (7) proiectarea structurii unui program pentru dezvoltarea
competentei de evaluare a proiectelor educationale.

Valoarea aplicativa a cercetarii deriva din caracterul operational al Modelului evaluativ
integrator si al metodologiei de aplicare a acestuia, precum si din potentialul lor de utilizare si
transfer In evaluarea unor proiecte educationale desfasurate in contexte institutionale diferite.

Instrumentarul aplicativ al cercetarii include metodologia de operationalizare a modelului,
grila multicriteriald de analiza, indicatorii si descriptorii evaluativi, precum si referentialul propus
privind competenta si conduita profesionald a evaluatorului proiectelor educationale. Aceste
produse oferd repere pentru structurarea si transparentizarea procesului evaluativ, pentru
justificarea judecatilor prin criterii si dovezi verificabile si pentru diminuarea riscului aprecierilor
nefundamentate. Indicele valorii integratoare (I\V1) poate fi valorificat, cu statut exploratoriu, ca
instrument de sintetizare si comparare a rezultatelor analizei multicriteriale.

Potentialul de valorificare a rezultatelor evaludrii este proiectat in cadrul Modelului pe
patru niveluri interdependente: la nivel micro, prin sustinerea reflectiei profesionale, dezvoltarea
competentelor de evaluare si utilizarea dovezilor in fundamentarea deciziilor; la nivel mezo, prin
integrarea rezultatelor evaludrii in procesele de Invatare organizationald, planificare si dezvoltare
institutionald; la nivel macro, prin furnizarea de dovezi care pot fundamenta politici, strategii si
programe educationale; la nivel meta, prin Sustinerea transparentei, responsabilittii publice,
transferului de cunoastere si dezvoltarii culturii evaludrii.

Valorificarea praxiologica a rezultatelor cercetarii se completeaza prin proiectarea unui
program de dezvoltare a competentei de evaluare a proiectelor educationale, destinata actorilor
implicati in proiectarea, managementul si evaluarea interventiilor educationale.

Aprobarea rezultatelor stiintifice ale cercetarii s-a realizat prin prezentarea si discutarea
acestora in cadrul conferintelor si manifestarilor stiintifice nationale si internationale, desfasurate
in Republica Moldova si peste hotare. Rezultatele cercetarii au fost comunicate la conferinte si
manifestari stiintifice, dintre care se evidentiaza: Conferinta Europeana Bienala de Evaluare (a 15-
a editie), comunicarea: ,, Independenta evaluatorului in procesul de evaluare participativa a
proiectelor” (Socictatea Europeana de Evaluare, Rimini, 2024); Conferinta Internationala
,, Educatia Contemporand: provocari si perspective” (Universitatea Pedagogica de Stat ,, lon
Creanga”, comunicarea ,, Evaluarea proceselor educationale in contextul Republicii Moldova:

reflectii critice si oportunitati sistemice”, Chisindu, 2024); Conferinta stiintificd internationala
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»Preocupdri contemporane ale stiintelor socioumane” (Universitatea Liberd Internationala din
Moldova, comunicarea ,, Beneficiile modelului logic in planificarea evaluarii programelor”,
Chisindu, 2023); Conferinta internationald privind educatia adultilor ,,Educatie pentru pace si
dezvoltare durabilda" (Universitatea de Stat, comunicarea , Competentele digitale ale
evaluatorului”, Chisinau, 2023); Conferinta stiintifica internationala ,,Cercetarea pedagogica:
Exigente contemporane si perspective de dezvoltare”, comunicarea ,, Fezabilitatea colectarii
datelor pentru evaluarea proiectelor educationale” (Universitatea Pedagogicd de Stat ,,lon
Creanga” din Chisinau, 2023); Congresul stiintific international moldo—polono—roman ,,Educatie,
Politici, Societate”, comunicarea: ,, Monitorizarea si evaluarea — componente esentiale in
managementul ciclului de proiect” (Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”, Chisinau,
2023); Conferinta stiintifica internationala ,,Adaptarea sistemului educational la noile abordari din
proiectelor educationale prin programele transfrontaliere” (Universitatea Pedagogica de Stat ,,Ion
Creanga”, Chisinau, 2022); Prezentarea proiectului de doctorat ,, Fundamente teoretice si
metodologice ale evaluarii proiectelor educationale” in cadrul colocviului de cercetare 11 (05-020-
1015.KQO01), Facultatea Stiintele Educatiei a Universitatii din Leipzig, 2022; Conferinta nationala
cu participare internationald: Inovatii in sistemul national de evaluare a rezultatelor invatarii”,
comunicarea ,, Procesul de evaluare a proiectelor educationale” (Universitatea Pedagogica de Stat
»lon Creangd”, Chisinau, 2022); Conferinta stiintificd nationald cu participare internationala
»Integrare prin cercetare si inovare”, comunicarea ,, Importanta procesului participativ in contextul
evaluarii proiectelor” (Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creanga”, Chisinau, 2023);
Conferinta stiintificd anuald a doctoranzilor ,,Probleme actuale ale stiintelor umanistice”,
comunicarea ,, Aspecte conceptuale ale evaluarii proiectelor educationale” (Universitatea
Pedagogica de Stat ,Jlon Creangd”, Chisinau, 2023); Conferinta nationald cu participare
internationala ,,Inovatii in sistemul national de evaluare a rezultatelor invatarii”, comunicarea
wProcesul de evaluare a proiectelor educationale” (Universitatea Pedagogica de Stat “lon
Creanga”, Chisinau, 2022), precum si alte manifestari stiintifice de profil.

Publicatii la tema tezei: au fost publicate 4 articole stiintifice in reviste de specialitate
incluse in Registrul National al revistelor de profil, precum Education Science and Psychology,
Studia Universitatis Moldaviae, Univers Pedagogic, precum si 11 articole in volumele
manifestarilor stiintifice nationale si internationale.

Volumul si structura tezei reflecta logica demersului stiintific, asigurand corelarea dintre
fundamentarea teoretica, elaborarea cadrului metodologic si validarea experimentala a solutiilor
propuse. Lucrarea este structurata in introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,

bibliografie si anexe. Bibliografia include 164 de surse relevante din literatura nationald si
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internationala, iar textul de baza insumeaza 144 de pagini, fiind insotit de 30 de tabele, 21 figuri
sl 6 anexe.

Cercetarea este fundamentatd pe un ansamblu de concepte-cheie: evaluare, proiect
educational, managementul proiectelor educationale, cultura evaludrii, model integrator al
evaluarii, criterii si indicatori de evaluare, competentd de evaluare a proiectelor educationale,
profil de competentd al evaluatorului.

Sumarul capitolelor tezei

Introducerea fundamenteazd necesitatea si relevanta cercetarii in contextul
transformarilor actuale ale sistemului educational si al extinderii utilizarii proiectelor educationale
ca instrumente de dezvoltare institutionald. Sunt argumentate actualitatea si importanta temei, sunt
delimitate contradictiile cercetarii, este formulatd problema stiintifica. Totodata, sunt evidentiate
reperele epistemologice care stau la baza cercetarii, sunt precizate scopul si obiectivele
investigatiei, ipoteza cercetdrii iar in final sunt evidentiate noutatea stiintificd, valoarea teoretica
si valoarea aplicativa a rezultatelor obtinute.

Capitolul 1 ,,Repere teoretice ale evaluarii proiectelor educationale” include analiza
esentei, tipologiei si valorii proiectului educational ca instrument de dezvoltare si reforma,
evidentiind specificul acestuia in raport cu alte tipuri de proiecte. Totodata, este examinata evolutia
conceptului de evaluare, evidentiindu-se trecerea de la o abordare centratd pe control administrativ
la una orientata spre invatare organizationald si dezvoltare institutionala. Capitolul integreaza, de
asemenea, o analizd comparativd a culturii evaludrii la nivel european, identificand repere
relevante pentru adaptarea practicilor in contextul Republicii Moldova. Prin urmare, capitolul
fundamenteaza necesitatea si arhitectura conceptuala a Modelului evaluativ integrator. Din analiza
realizatd se deduc cerintele esentiale ale acestuia: abordarea proiectului educational ca interventie
pedagogica multidimensionala si contextuald; integrarea evaludrii pe Intreg ciclul de viatd;
corelarea criteriilor generale de performanta cu dimensiunile specifice valorii educationale;
utilizarea complementard a dovezilor cantitative si calitative si triangularea perspectivelor;
participarea actorilor si respectarea principiilor de etica, echitate, independenta si transparenta;
precum si orientarea evaludrii spre formularea unei judecati fundamentate, utilizarea rezultatelor
si Tnvatarea organizationala.

Capitolul 2 ,,Cadrul conceptual-metodologic de evaluare a proiectelor educationale”
reprezintd nucleul principal al cercetarii. Analiza starii actuale a evaluarii proiectelor educationale
in Republica Moldova evidentiaza limitele si disfunctionalitétile cadrului metodologic existent. Se
analizeazd esenta managementului proiectelor in educatie, cu accent pe principii, etape,
instrumente. Pe aceasta baza, este elaborat si argumentat Modelul evaluativ integrator al evaluarii

proiectelor educationale, configurat pe dimensiuni, criterii si indicatori operationali. Modelul este
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sustinut de o metodologie care structureaza principiile, etapele si instrumentele procesului
evaluativ. Un element aplicativ important al capitolului il constituie elaborarea standardului de
competentd a evaluatorului proiectelor educationale, care stabileste repere privind competenta si
responsabilitatea profesionald a evaluatorului. In ansamblu, contributia capitolului consti in
trecerea de la identificarea fragmentarii abordarilor evaluative la fundamentarea unei arhitecturi
conceptual-metodologice proprii, in care performanta proiectului este corelatd cu valoarea
pedagogica si umana a interventiei, contextul, mecanismele schimbarii, participarea actorilor,
profesionalismul evaluatorului si utilizarea rezultatelor. Originalitatea propunerii rezidd in
articularea acestor componente printr-un mecanism explicit de continuitate si trasabilitate
evaluativa, care conecteaza ciclul proiectului, criteriile, intrebarile, indicatorii, dovezile si judecata
evaluativa cu decizia, reglarea si invatarea institutionala.

in Capitolul 3 ,Validarea metodologici si praxiologici a Modelului evaluativ
integrator al proiectelor educationale” sunt descrise designul cercetarii, variabilele si etapele
procesului de validare, precum si aplicarea simuldrii metodologice asupra unui esantion de zece
metodologii de evaluare. Analiza comparativda este completata printr-un studiu de caz din
domeniul educational si prin utilizarea indicelui valorii integratoare (IVI) pentru sintetizarea
analizei multicriteriale. Capitolul examineaza, de asemenea, aplicabilitatea metodologiei, limitele
cercetarii si posibilitatile de dezvoltare ulterioara a instrumentelor elaborate.

Caracterul operational al Modelului este sustinut de metodologia de evaluare, grila
multicriteriala, sistemul de criterii, indicatori si intrebari evaluative si mecanismele de triangulare
si interpretare a dovezilor. Totodata, rezultatele obtinute in activititile de formare au permis
valorificarea praxiologica a cercetarii prin proiectarea unei structuri de program pentru dezvoltarea
competentei de evaluare a proiectelor educationale.

Rezultatele capitolului sustin coerenta conceptuald, functionalitatea metodologica si
aplicabilitatea praxiologica, in contextul investigat, a Modelului evaluativ integrator. Analiza
comparativa a demonstrat capacitatea cadrului de a evidentia profiluri metodologice diferite, iar
studiul de caz a confirmat posibilitatea operationalizarii sale intr-un proces evaluativ real.

Concluziile generale si recomandirile sintetizeazd rezultatele majore ale cercetdrii,
confirma ipoteza de cercetare si evidentiazd contributia tezei la solutionarea problemei stiintifice
formulate. Sunt propuse recomandari metodologice si actionale adresate autoritatilor educationale,
institutiilor de invatdmant si altor actori relevanti, in vederea consolidarii unei culturi a evaluarii
orientate spre calitate, impact si sustenabilitate.

Bibliografia reflecta fundamentarea teoretica si metodologica a cercetarii, iar anexele
includ instrumentele elaborate si utilizate In procesul investigativ, asigurand transparenta si

replicabilitatea demersului stiintific.
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1. REPERE TEORETICE ALE EVALUARII PROIECTELOR
EDUCATIONALE

1.1. Proiectul educational ca obiect al evaludrii: delimitiri conceptuale,

particularitati, tipologii si functii

In evolutia gandirii pedagogice, proiectul s-a configurat treptat de la o modalitate de
organizare a experientei de invatare la un instrument complex de interventie educationald, utilizat
pentru producerea unor schimbiri la nivel individual, organizational si sistemic. Intelegerea acestei
evolutii este relevanta pentru delimitarea proiectului educational ca obiect al evaluarii, intrucat
modificarea naturii, amplorii si functiilor proiectului a determinat, implicit, extinderea perspectivei
asupra rezultatelor si valorii sale.

Repere fundamentale pentru constituirea abordarii proiectuale in educatie se regasesc in
filosofia educationald a lui Dewey J. si in sistematizarea metodologica realizata de Kilpatrick W.
H.. In conceptia lui Dewey J., educatia se intemeiazi pe experientd, firi ca orice experientd si
dobandeasca in mod automat valoare educativa. Autorul atrage atentia ca ,,nu toate experientele
sunt in mod autentic sau in egala masura educative” [77, p. 25]. Prin urmare, valoarea formativa
a experientei nu rezulta din simpla participare la o activitate, ci din calitatea acesteia si din influenta
pe care o exercitd asupra dezvoltarii ulterioare a persoanei. Aceasta idee este aprofundata prin
principiul continuitatii experientei, potrivit caruia fiecare experientd preia elemente ale
experientelor anterioare si influenteaza, intr-o anumita masurd, experientele care urmeaza [77, pp.
35-38]. In formularea lui Dewey ., ,fiecare experientd este o fortd in miscare” [77, p. 38],
valoarea acesteia putand fi apreciata si prin directia dezvoltarii pe care o face posibild. Principiul
continuitatii este completat de cel al interactiunii, prin care experienta educationala este Inteleasa
in relatie cu particularitatile individului si conditiile obiective ale situatiei in care acesta actioneaza
[77, pp. 42—45]. Pentru problematica evaluarii proiectelor educationale, aceasta conceptie are o
semnificatie particulara: realizarea unei activitati nu constituie, prin ea insasi, dovada valorii sale
educationale. Evaluarea presupune examinarea experientelor generate, a proceselor de invatare pe
creeazi. In aceasti perspectivi, conceptia lui Dewey J. fundamenteazi o abordare a evaluirii care
depaseste constatarea rezultatului imediat si extinde analiza asupra calitatii proceselor de invatare,
a experientelor generate si a efectelor educationale produse.

Pornind de la aceste premise ale pedagogiei progresiviste, Kilpatrick W. H. sistematizeaza
metoda proiectului, plasand in centrul acesteia actiunea intentionatd si orientata spre un scop
asumat. in lucrarea Metoda proiectului. Utilizarea actiunii intentionate in procesul educational,

autorul interpreteaza proiectul ca pe o activitate orientatd spre un scop asumat, care conferd
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coerentd demersului si stimuleaza implicarea activd a celui care invatd [103]. Semnificatia
acordata orientdrii spre scop este exprimata explicit de autor prin ideea ca ,,a fundamenta educatia
pe acte intentionate” inseamna a apropia procesul educational de ,,viata insasi” [103, p. 6].

Kilpatrick W. H. delimiteaza patru tipuri de proiecte, in functie de finalitatea dominanta:
proiecte orientate spre materializarea unei idei sau realizarea unui produs; proiecte centrate pe
trairea si valorizarea unei experiente; proiecte orientate spre clarificarea unei dificultafi
intelectuale sau solutionarea unei probleme, proiecte orientate spre dobandirea unor cunostinte
sau dezvoltarea unor abilitati [103, p. 16]. Autorul subliniaza caracterul flexibil al acestei
tipologii, categoriile putindu-se intersecta in cadrul aceleiasi activitati. Pentru primul tip de
proiect, Kilpatrick W. H. distinge patru etape: formularea scopului, planificarea, realizarea si
evaluarea [103, p. 17]. Faptul ca evaluarea este inclusa in aceasta succesiune arata ca ea face parte
din desfasurarea proiectului si nu intervine doar la final. Rezultatele sunt apreciate prin raportare
la scopul propus, la modul de realizare a activitatii si la experienta acumulatd. Astfel, evaluarea
contribuie atat la aprecierea rezultatului, cat si la intelegerea procesului si valorificarea experientei
pentru activitati ulterioare.

Contributiile lui Dewey J. si Kilpatrick W. H. permit astfel identificarea unor premise
conceptuale importante pentru evaluarea proiectelor educationale: orientarea spre scop,
caracterul experiential si contextual al invatarii, relatia dintre proces si rezultat, continuitatea
experientei si necesitatea reflectiei asupra efectelor produse. Aceste repere 1si pastreaza relevanta
in abordarile contemporane, chiar daca semnificatia conceptului de proiect s-a extins considerabil.

In unul din rapoartele UNESCO [40] se subliniazi ci transformairile accelerate ale societatii
reclamd dezvoltarea unor sisteme educationale capabile sd invete, sa inoveze si sa se adapteze
permanent la schimbarile economice, sociale, tehnologice si de mediu. Raportul aratd ca
modernizarea educatiei nu poate fi realizatd exclusiv prin revizuirea curriculumului sau prin
integrarea tehnologiilor digitale, ci presupune dezvoltarea unor interventii planificate, colaborative
si orientate spre schimbare. In acest context, proiectele educationale dobandesc o semnificatie care
depaseste cadrul activitdtii didactice, constituind mecanisme prin care pot fi initiate, experimentate
si valorificate procese de inovare si schimbare educationala [40].

Analiza abordarilor examinate evidentiazd o convergentd 1n ceea ce priveste rolul
proiectelor n procesele de modernizare si dezvoltare a educatiei. Diferentele apar insa n accentul
acordat dimensiunilor pedagogice, manageriale, organizationale sau celor asociate
managementului calitatii, perspectiva integratoare asupra proiectului educational fiind mai putin
explicit articulata. Aceastd diversitate reflectd complexitatea fenomenului si justifica necesitatea

clarificarii conceptului de proiect si a delimitarii specificului sdu in domeniul educatiei.
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In sens general, conceptul de proiect este utilizat pentru a desemna un ansamblu de actiuni
organizate si planificate, orientate spre realizarea unui scop bine determinat, intr-un interval de
timp definit si in conditii de resurse limitate [156]. Proiectul este asociat cu ideea de schimbare
planificata, fiind un instrument prin care se urmareste transformarea unei situatii existente intr-una
doritd. Ca instrument de schimbare, proiectul presupune un demers deliberat, care coreleaza
scopuri, resurse, activitati si termene intr-o structura coerentd. Ca mecanism de dezvoltare, acesta
depaseste dimensiunea pur administrativa, devenind un cadru prin care sunt proiectate, testate si
valorificate solutii pentru probleme concrete.

Transpus in domeniul educatiei, proiectul dobandeste particularititi determinate de natura
finalitatilor urmarite si de specificul schimbarilor pe care le produce. Rezultatele sale nu se
limiteaza la produse sau activitati realizate, ci pot viza dezvoltarea competentelor, modificarea
practicilor pedagogice, schimbarea atitudinilor si comportamentelor, dezvoltarea organizationala
sau consolidarea capacitatii institutionale. Unele dintre aceste efecte au caracter progresiv si devin
observabile pe termen mediu sau lung [69]; [114]. Aceasta particularitate diferentiaza proiectele
educationale de interventiile in care rezultatele sunt predominant tangibile si pot fi apreciate
imediat.

Proiectul educational contemporan nu se reduce, prin urmare, la metoda proiectului
utilizati ca strategie didactica. In acceptiunea actuald, acesta reprezinti o interventie educationala
planificatd, contextualizatd si orientatd spre atingerea unor obiective clar definite si spre
producerea unor schimbari la nivelul beneficiarilor, al practicilor profesionale, al organizatiilor
sau al sistemului educational. In functie de finalitatea si amploarea interventiei, proiectele
educationale pot sustine inovarea pedagogica, dezvoltarea competentelor, dezvoltarea
profesionala si institutionald, consolidarea parteneriatelor si imbunatatirea calitatii educatiei.

In spatiul educational din Republica Moldova, aceasti orientare este dezvoltatd de Goras-
Postica V., care fundamenteaza proiectul de interventie educationald ca demers orientat spre
solutionarea inovatoare a unor probleme ale sistemului sau procesului de invatamant si evidentiaza
relatia dintre obiective, resurse, actiuni si rezultate [86, pp. 15-21]; [87]; [88]. Contributia autoarei
permite contextualizarea abordarii proiectuale si delimitarea proiectului educational ca instrument
de interventie si schimbare 1n raport cu particularitatile sistemului educational national.

Complexitatea proiectului educational justifica abordarea acestuia ca interventie
multidimensionald, in cadrul careia dimensiunile pedagogica si axiologica, curriculara,
manageriald, praxiologicd, sociologicd si evaluativa se afla in relatii de complementaritate si
interdependenta. In consecinta, pentru fundamentarea conceptuali a prezentei cercetiri, proiectul

educational este analizat din sase perspective complementare:
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1. Din perspectivi pedagogica si axiologica, proiectul educational reprezinta o interventie
educationald conceputd pentru a facilita dezvoltarea competentelor, formarea personalitatii si
imbunatatirea procesului de Invatdmant. Proiectul este inteles ca un mijloc de organizare a
experientelor de invatare si de stimulare a schimbarii educationale, in concordanta cu finalitatile
sistemului de educatie si cu nevoile beneficiarilor. Dimensiunea sa pedagogica este determinata
de capacitatea de a crea contexte de invatare si de a sustine dezvoltarea cognitiva, sociald si morala
a celor implicati. Cucos C. evidentiaza, in acest context, cd orice demers educational trebuie
fundamentat pe finalitdtile educatiei si orientat spre dezvoltarea integrald a persoanei, valoarea
interventiei fiind apreciatd prin schimbarile produse 1n planul cunostintelor, competentelor,
atitudinilor si valorilor. Astfel, proiectul educational reprezinta un cadru favorabil pentru
valorificarea potentialului formativ al educatiei si pentru adaptarea procesului educational la
nevoile reale ale beneficiarilor [73].

Valoarea pedagogica a proiectului educational deriva din capacitatea acestuia de a genera
experiente de Invatare care produc schimbari in modul de intelegere, aplicare si valorificare a
cunostintelor. Relevanta si eficacitatea sa sunt apreciate in functie de contributia la optimizarea
procesului de predare—invatare—evaluare si la realizarea finalitatilor educatiei. Aceastd abordare
este in concordanta cu orientdrile constructiviste ale Invatarii, care accentueaza participarea activa
a celui care invata la construirea cunoasterii si valorificarea experientei, interactiunii si reflectiei
in procesul educational [73]; [77]. In aceasti logici, proiectul educational creeaza contexte in care
cunostintele sunt mobilizate si aplicate in situatii relevante, contribuind la dezvoltarea progresiva
a competentelor [120].

In acest cadru, proiectul educational organizeazi procesul de invitare in jurul unor
probleme si situatii relevante, oferind beneficiarilor oportunitatea de a integra si aplica cunostintele
in contexte reale, de a formula si argumenta solutii si de a reflecta asupra propriului demers de
invatare. Prin aceste caracteristici, proiectul educational transpune in practica principiile educatiei
bazate pe competente. Competentele nu sunt dezvoltate prin acumularea succesiva de informatii,
ci prin mobilizarea integratd a cunostintelor, abilitatilor, atitudinilor si valorilor pentru rezolvarea
unor situatii complexe, apropiate de realitatea educationald si sociald. In aceasti logica,
experientele de invétare generate prin proiect reprezintd mecanismul prin care competentele sunt
dezvoltate, consolidate si demonstrate in contexte autentice [7]; [36].

In acelasi timp, caracteristicile specifice proiectului educational creeazi premisele
dezvoltarii unei invatari in profunzime. Aceasta presupune nu doar intelegerea conceptelor, ci si
stabilirea relatiilor dintre acestea, transferul cunostintelor in situatii noi, dezvoltarea gandirii critice
si utilizarea in contexte complexe. Respectiv, proiectul educational depaseste functia unei simple

metode didactice si devine un mecanism pedagogic prin care experientele de invatare sunt
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transformate Tn competente transferabile si in capacitatea beneficiarilor de a raspunde unor
provocari reale. Aceastd perspectiva este sustinutd de documentele programatice elaborate de
UNESCO si de Recomandarea Consiliului Uniunii Europene privind competentele-cheie pentru
invdtarea pe tot parcursul vietii, care promoveaza organizarea unor experiente de invétare
autentice, participative si orientate spre dezvoltarea competentelor transferabile, a gandirii critice,
a colaborarii si a capacitatii de a aplica ceea ce este invatat in contexte diferite [7]; [36]; [40].

O perspectivda complementard asupra valorii pedagogice a proiectului educational este
oferita de feoria autodeterminarii, elaboratda de Deci E. si Ryan R. Autorii argumenteazad ca
dezvoltarea motivatiei autonome si implicarea autentica in invatare depind de satisfacerea a trei
nevoi psihologice fundamentale: autonomia, competenta si relationarea [158, p. 68]. Tocmai
caracteristicile specifice proiectelor educationale creeaza conditii favorabile satisfacerii acestor
nevoi, ceea ce conduce la cresterea motivatiei pentru invdtare, a angajamentului si a
responsabilitatii fata de propriul proces de dezvoltare. In consecinti, valoarea pedagogica a
proiectului este determinatd de capacitatea acestuia de a crea contexte educationale care sustin
dezvoltarea competentelor, implicarea activa si starea de bine a beneficiarilor.

Perspectiva axiologica evidentiazd faptul ca proiectul educational nu produce doar
rezultate masurabile, ci contribuie si la formarea valorilor care orienteazd comportamentele
individuale si colective, conferind sens si sustenabilitate schimbarilor generate in procesul
educational. Dincolo de realizarea unor obiective operationale, proiectul contribuie la formarea
atitudinilor, comportamentelor si responsabilitatilor necesare integrarii active In societate,
sustindnd dezvoltarea unei culturi educationale bazate pe echitate, cooperare, respect pentru
diversitate si responsabilitate sociald. In aceasti abordare, relevanta proiectului este determinata
atat de rezultatele obtinute, cét si de valorile pe care le promoveaza si le consolideaza in randul
beneficiarilor si al comunitdtii educationale. Fundamentele acestei perspective sunt reflectate in
raportul coordonat de Delors J., care propune organizarea educatiei in jurul a patru dimensiuni
fundamentale: a invdta sa cunosti, a invdta sd faci, a invdta sa trdiesti impreund si a invata sd fii
[76, p. 86]. Autorii subliniaza ca aceste patru cai ale cunoasterii ,,formeazd un intreg”, intre ele
existand multiple puncte de contact si interactiune [76, p. 86]. Aceeasi orientare este promovata
de UNESCO, care subliniaza ca educatia are rolul de a pregati indivizii pentru participarea
responsabila la viata sociala si pentru promovarea dezvoltarii durabile, a incluziunii si a respectului
pentru drepturile omului. Totodata, proiectele educationale contribuie la consolidarea unei culturi
institutionale bazate pe valori si la formarea competentelor necesare pentru a raspunde
provocarilor societdtii contemporane [40].

2. Din perspectiva curriculard, proiectul educational reprezintd un instrument de

operationalizare a curriculumului, prin care finalititile educatiei sunt transpuse in activitati,
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experiente de invatare si contexte formative adaptate nevoilor beneficiarilor. Acesta faciliteaza
corelarea obiectivelor curriculare cu strategiile didactice, resursele educationale si modalitatile de
evaluare, contribuind la dezvoltarea competentelor si la cresterea relevantei procesului de
invatamant. In conceptia lui Gutu V., curriculumul reprezinti un sistem integrat, construit in jurul
finalitdtilor educationale si al relatiilor dintre proiectare, implementare si evaluare. Autorul
subliniaza ca eficienta procesului educational depinde de coerenta acestor componente si de
adaptarea permanenta a curriculumului la evolutiile sociale si la nevoile de dezvoltare ale
beneficiarilor [93]. Perspectiva curriculara evidentiaza faptul ca proiectul educational constituie
un mecanism de implementare si dezvoltare a curriculumului, valoarea acestuia fiind determinata
de masura in care contribuie la realizarea finalitatilor educationale, la dezvoltarea competentelor
si la imbunatatirea continua a procesului de predare—invatare—evaluare.

3. Din perspectivai manageriali si praxiologicd, proiectul educational reprezintd un
instrument de planificare si coordonare a schimbarii organizationale, prin intermediul caruia
institutiile de invatamant 1si valorifica resursele pentru atingerea unor obiective educationale clar
definite. Accentul este pus pe organizarea eficientd a activitatilor, gestionarea resurselor,
coordonarea actorilor implicati, monitorizarea implementarii si utilizarea rezultatelor pentru
imbunatatirea performantei institutionale. Bunaiasu C. M. evidentiazd cd managementul
proiectelor educationale presupune integrarea proceselor de planificare, organizare, implementare
st evaluare intr-un demers coerent, orientat spre obtinerea unor rezultate relevante si sustenabile
pentru beneficiari [58, pp. 17-22]. O perspectiva complementara este oferitd de Ghergut A. si
Ceobanu C., care considera ca proiectele educationale reprezintd instrumente de dezvoltare
institutionald, a caror eficienta depinde de planificarea riguroasa, distribuirea responsabilitatilor,
monitorizarea permanenti si evaluarea sistematici a rezultatelor. In aceasti viziune,
managementul proiectului contribuie la cresterea capacitatii organizationale si la adaptarea
institutiei de invatamant la schimbarile din mediul educational [85]. Dimensiunea manageriala a
proiectelor educationale se extinde dincolo de coordonarea activitdtilor si a resurselor, incluzdnd
gestionarea schimbarii si consolidarea capacitdtii institutionale de adaptare. Aceasta perspectiva
poate fi fundamentata prin teoria leadershipului adaptiv, dezvoltata de Heifetz R. A., care distinge
intre problemele tehnice, solutionabile prin cunostinte si proceduri existente, si provocdrile
adaptive, care solicitd invatare, mobilizarea actorilor si reconsiderarea practicilor existente [96].

Aplicata proiectelor educationale, aceastd abordare evidentiazd necesitatea credrii unor
contexte In care institutiile sa poatd experimenta, reflecta asupra experientelor si ajusta practicile
in raport cu problemele emergente. Aceasta este completatd de conceptul de organizatie care
invatd, dezvoltat de Senge P., potrivit caruia dezvoltarea sustenabila a organizatiilor depinde de

capacitatea acestora de a transforma experienta acumulatd in cunoastere organizationala si de a
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utiliza rezultatele invatarii pentru imbundtatirea continud a practicilor institutionale [140].
Perspectiva manageriala evidentiaza, deci, faptul ca proiectul educational reprezinta un mecanism
de dezvoltare organizationald, prin care institutiile 1si consolideaza capacitatea de a gestiona
schimbarea, de a invdta din experientd si de a transforma rezultatele proiectelor in practici
educationale sustenabile.

4. La nivel praxiologic, proiectul educational este inteles ca un proces prin care intentiile
pedagogice sunt transformate in actiuni educationale contextualizate, iar experienta rezultata din
implementare devine sursa de Invatare si de dezvoltare profesionald. Valoarea proiectului este
determinatd de capacitatea acestuia de a genera procese continue de analiza, reflectie si adaptare,
prin care interventiile educationale sunt permanent ajustate in raport cu dinamica contextului si cu
nevoile beneficiarilor. Fundamentul acestei perspective se regiseste in filosofia educatiei
experientiale formulatd de Dewey J., potrivit cdreia experienta produce Invatare numai in masura
in care este supusa reflectiei si genereaza noi posibilitdti de actiune si dezvoltare [77, pp. 35-45].
In aceasta logica, proiectul educational nu reprezinti doar o succesiune de activitati planificate, ci
un proces de construire progresivd a experientei pedagogice, in care actiunea si reflectia se
conditioneaza reciproc. Participarea la situatii autentice de invatare ofera beneficiarilor
oportunitatea de a interpreta critic experientele traite, de a confrunta cunostintele teoretice cu
probleme reale si de a transfera rezultatele invatarii In contexte noi. Aceastd perspectiva este
aprofundata de Schon D., care plaseaza reflectia in centrul practicii profesionale si evidentiaza
importanta capacitatii practicianului de a analiza critic propriile actiuni atat in timpul desfasurarii
acestora, cat si ulterior, prin evaluarea experientei acumulate [138]. Astfel, eficienta interventiilor
depinde de capacitatea actorilor implicati de a interpreta situatiile complexe, de a reconsidera
deciziile adoptate si de a adapta strategiile de actiune in functie de evolutia contextului educational.

Proiectele educationale constituie contexte in care schimbarea este gestionata prin invatare
colectiva, reflectie criticd si ajustarea permanentd a practicilor educationale, dezvoltand
capacitatea institutiilor de a raspunde provocarilor emergente si de a construi solutii sustenabile.
Relatia dintre experienta, reflectie si actiune explica modul in care proiectele educationale
faciliteaza dezvoltarea unor forme complexe de invatare. Aceasta abordare este in concordanta cu
orientdrile europene privind dezvoltarea competentelor-cheie, care promoveaza gandirea criticd,
creativitatea, colaborarea si capacitatea de a utiliza cunostintele in contexte diverse [7].
Experientele generate prin proiecte produc efecte nu doar asupra performantei organizationale, ci
si asupra motivatiei si implicarii beneficiarilor. Din perspectiva teoriei autodeterminarii, elaborata
de Deci E. L. si Ryan R. M., motivatia este favorizata de satisfacerea nevoilor fundamentale de
autonomie, competenta si relationare [158]. Caracteristicile proiectelor educationale creeaza

conditii favorabile satisfacerii acestor nevoi psihologice, stimuland implicarea in procesul de
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invatare si dezvoltarea unui climat educational pozitiv. Proiectele educationale contribuie nu doar
la dezvoltarea competentelor si la imbunatatirea practicii pedagogice, ci si la consolidarea starii de
bine, a rezilientei profesionale si a capacitatii actorilor educationali de a face fatd schimbarilor si
provocarilor specifice mediului educational. Prin urmare, perspectiva praxiologica evidentiaza
proiectul educational ca un proces adaptativ de invatare individuala si organizationala, in care
experienta, reflectia si actiunea se integreaza intr-un mecanism de dezvoltare continua.

5. Din perspectiva sociologicd, proiectul educational reprezintd un mecanism de
dezvoltare sociala prin care institutiile de Tnvatamant raspund nevoilor comunitatii si contribuie la
consolidarea relatiilor dintre actorii implicati Tn procesul educational. Proiectul faciliteaza
cooperarea dintre elevi, cadre didactice, parinti, autoritati si alti parteneri educationali, favorizand
participarea, incluziunea si responsabilitatea colectiva [162, p. 5-12]. Astfel, proiectul educational
depaseste limitele activitatilor desfasurate in cadrul institutiei, devenind un instrument de
conectare a scolii cu mediul social in care aceasta functioneaza.

Aceasta perspectiva este sustinutd de Fullan M., care evidentiazd ca schimbarea
educationala devine sustenabild numai in conditiile implicérii active a comunitatii si ale dezvoltarii
capacitdtii colective a organizatiilor de a invata si de a colabora. Autorul argumenteaza ca
proiectele educationale genereaza schimbari durabile atunci cand consolideaza relatiile dintre
actorii educationali si stimuleaza participarea acestora la procesele de dezvoltare institutionala
[83]. O perspectiva complementara este oferita de Hargreaves A. si Fink D., care promoveaza
conceptul de capital profesional, subliniind ca performanta institutiilor educationale depinde de
colaborarea dintre profesori, schimbul de experientd si construirea unei culturi organizationale
bazate pe incredere si responsabilitate comuna. In aceasta viziune, proiectele educationale creeazi
contexte favorabile dezvoltarii retelelor profesionale si consolidarii relatiilor dintre scoala si
comunitate [95].

Rezumam deci ca proiectul educational nu produce schimbari doar la nivel individual sau
institutional, ci contribuie si la dezvoltarea capitalului social, la consolidarea parteneriatelor si la
cresterea capacitatii comunitatii educationale de a rdspunde provocdrilor sociale si educationale.

6. Din perspectiva evaluativa, proiectul educational reprezinta obiectul unui proces
sistematic de colectare, analiza si interpretare a informatiilor privind conceperea, implementarea
si rezultatele interventiei educationale. Evaluarea urmareste aprecierea valorii proiectului prin
raportare la obiectivele propuse, nevoile beneficiarilor si schimbarile generate, oferind informatii
relevante pentru fundamentarea deciziilor si imbunititirea interventiilor viitoare. In literatura de
specialitate, Stufflebeam D. L. si Shinkfield A.J. evidentiaza ca evaluarea trebuie conceputa ca un
proces orientat spre sprijinirea deciziilor si imbunatatirea continud a programelor, prin analiza

contextului, a resurselor, a proceselor de implementare si a rezultatelor obtinute. In aceasta

29



viziune, valoarea unui proiect nu este apreciatd exclusiv prin rezultatele finale, ci prin analiza
integrata a intregului sau ciclu de dezvoltare [146].

O perspectiva complementara este promovata de Patton M. Q., care subliniaza ca utilitatea
evaluarii depinde de masura in care rezultatele acesteia sunt utilizate in procesul decizional si
contribuie la imbunatatirea programelor si proiectelor. Evaluarea devine un instrument de invatare
organizationald si de adaptare continua a interventiilor educationale [125]. Este important ca
proiectul educational sd nu fie analizat doar prin prisma activitatilor desfasurate sau a indicatorilor
de realizare, ci ca o interventie complexa, ale carei rezultate, efecte si impact trebuie examinate in
raport cu nevoile beneficiarilor si cu obiectivele sistemului educational. O asemenea abordare
permite evaludrii sa depaseasca functia de verificare administrativa si sa devina un instrument de
invatare, responsabilizare si imbunatatire continua a practicilor educationale.

In acceptiunea prezentei cercetiri, proiectul educational reprezinti o interventie pedagogicd
sistemica, planificata si delimitata temporal, fundamentata pe nevoi educationale identificate,
care mobilizeaza coordonat obiective, activitati, resurse si actori pentru producerea unor
schimbari intentionate la nivelul beneficiarilor, proceselor educationale si/sau organizatiei, ale
carei rezultate §i efecte pot fi evaluate prin raportare la finalitatile educationale, contextul

interventiei si valoarea generata pentru beneficiari.

Tabelul 1.1. Particularitatile proiectelor educationale si
implicatiile acestora pentru evaluare

influentate si de factori contextuali [38];
[84].

Particularitatea Esenta Implicatia pentru evaluare

proiectului
educational

Rezultate Schimbarile  produse  la  nivelul | Evaluarea trebuie sa urmareasca atat

predominant competentelor,  atitudinilor,  culturii | rezultatele observabile, cat si

intangibile organizationale sau practicilor didactice | schimbdrile produse la nivelul

sunt adesea dificil de cuantificat imediat si | competentelor,  atitudinilor  si

necesitd timp pentru a se consolida, fiind | practicilor. Este necesara

combinarea metodelor cantitative si
calitative.

Efecte progresive §i
intdrziate

Unele efecte ale proiectelor educationale
devin vizibile pe termen mediu sau lung si
continud sa se manifeste dupd incheierea
activitatilor proiectului [69]; [92]; [114].

Evaluarea nu trebuie limitata
exclusiv la momentul finalizarii
proiectului; in functie de obiective,
pot fi necesare evaludri ulterioare

modul de implementare si rezultatele
proiectului.

sau ex-post.

Caracter Proiectele educationale implicd actori | Evaluarea trebuie sd includa
participativ diferiti — cadre didactice, elevi, manageri, | perspectivele diferitelor categorii de
pronuntat parinti sau reprezentanti ai comunitatii — | participanti si  sd  confrunte

ale caror perspective si niveluri de | informatiile provenite din mai multe

implicare pot influenta rezultatele si | surse.

sustenabilitatea interventiei [88].
Variabilitate Diferentele dintre institutii, culturile | Rezultatele trebuie interpretate in
contextuald organizationale, resursele disponibile si | raport cu contextul institutional,
ridicatd particularitatile comunitatilor influenteaza | educational si social in care proiectul

este implementat.
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Caracter sistemic Componentele proiectului — obiective, | Evaluarea trebuie sa analizeze
resurse, activitati, rezultate si efecte — sunt | relatiile dintre resurse, procese,
interdependente, iar modificarea uneia | rezultate si efecte, nu doar fiecare
dintre acestea poate influenta Intregul | componenta separat.

proces.

Analiza abordarilor prezentate permite identificarea unor particularitati ale proiectelor
educationale care influenteaza direct procesul de evaluare. Acestea tin de natura rezultatelor, de
efectele care apar uneori in timp, de diversitatea actorilor implicati, de influenta contextului si de
relatiile dintre diferitele componente ale proiectului. Particularitatile evidentiate arata ca evaluarea
proiectelor educationale nu se poate limita la verificarea activitatilor realizate si a rezultatelor
imediate. Intelegerea contributiei reale a proiectului presupune analiza modului de implementare,
a contextului in care se desfasoara si a schimbarilor produse, prin raportare la relevanta, eficienta,
impact si sustenabilitate

Diversitatea proiectelor educationale se reflectd in numeroasele clasificari propuse in
literatura de specialitate, elaborate in functie de criterii precum amploarea, aria de aplicare,
domeniul de interventie, sursele de finantare, durata implementarii sau categoria beneficiarilor.
Unul dintre criteriile relevante de clasificare este amploarea proiectului, care exprima nivelul de
interventie si complexitatea proceselor educationale vizate.

In acest context de referintd, Bundiasu C.M. [58] propune o tipologie ce organizeazi
proiectele educationale intr-o succesiune logicd, evidentiind trecerea de la proiectele desfasurate
la nivelul clasei catre proiectele cu caracter strategic, orientate spre dezvoltarea institutiei de
invatamant. Aceasta clasificare reflectd cresterea progresivd a complexitdtii manageriale, a
resurselor mobilizate si a impactului educational. La baza acestei clasificari se afla proiectul
didactic-evaluativ, integrat in activitatea de predare—invatare—evaluare si realizat, in mod obisnuit,
de elevi sub coordonarea cadrului didactic. Acest tip de proiect indeplineste simultan functia de
metodd de Invatare si de instrument alternativ de evaluare, intrucat presupune identificarea,
selectarea, analiza si valorificarea informatiilor intr-un produs final. Comparativ cu formele
traditionale de evaluare, proiectul solicitd mobilizarea unor competente complexe, precum
investigarea, gandirea critica, colaborarea, comunicarea si argumentarea rezultatelor. Frecvent,
astfel de proiecte au caracter interdisciplinar sau transdisciplinar, favorizand integrarea
cunostintelor din domenii diferite si dezvoltarea unei perspective unitare asupra invatarii.

Un nivel superior este reprezentat de proiectul de cercetare educationald, orientat catre
investigarea sistematicd a unor probleme specifice educatiei si catre identificarea unor solutii
fundamentate stiintific. Bundiasu C. M. abordeaza elaborarea si managementul proiectelor de
cercetare educationald, evidentiind principiile metodologice, structura si particularitatile

managementului acestora [58, pp. 124-133]. Spre deosebire de proiectul didactic-evaluativ, acesta
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nu urmadreste exclusiv dezvoltarea si evaluarea competentelor elevilor, ci producerea de cunostinte
relevante pentru optimizarea practicilor educationale. Implementarea unui astfel de proiect
presupune utilizarea unor metode si instrumente specifice cercetarii, alocarea unor resurse
suplimentare si, de regula, colaborarea intre mai multe categorii de actori educationali. In aceasta
perspectiva, proiectele de cercetare contribuie la fundamentarea procesului decizional si la
dezvoltarea practicilor bazate pe dovezi in educatie.

Proiectul curricular este orientat citre organizarea si dezvoltarea procesului educational
la nivelul institutiei de invatdmant. Acest tip de proiect este abordat de Bunaiasu C. M. din
perspectiva elabordrii si managementului proiectului curricular al scolii [58, pp. 121-123].
Complementar, Goras-Postica V. evidentiaza caracterul curricular al proiectarii educationale prin
corelarea obiectivelor pedagogice cu continuturile, metodele si tehnicile de evaluare [86, p. 20].
Elaborarea si implementarea acestuia revin echipelor manageriale si colectivelor de cadre
didactice, care adapteazd curriculumul national la particularitatile comunitatii scolare si la
obiectivele de dezvoltare institutionala. In acest caz, proiectul depiseste dimensiunea activitatilor
punctuale si urmareste optimizarea procesului educational prin proiectarea si implementarea
curriculumului institutional, coordonarea activitdtilor educationale si consolidarea colaborarii
dintre actorii implicati. Elaborarea proiectului curricular presupune planificare strategica si
valorificarea rezultatelor evaludrilor anterioare pentru imbunatatirea calitdtii procesului instructiv-
educativ.

La cel mai inalt nivel al clasificérii se afla proiectul de dezvoltare institutionala, care
exprima directiile strategice de evolutie ale organizatiei scolare. Acesta stabileste obiectivele de
dezvoltare pe termen mediu si lung, identifica resursele necesare si defineste masurile prin care
institutia urmareste cresterea calitdtii educatiei si consolidarea capacitatii sale organizationale [58,
pp. 90-112]. Complexitatea acestui tip de proiect deriva din caracterul sau integrator, intrucat
reuneste dimensiunile pedagogica, manageriald, organizationald si financiara intr-un cadru
strategic unitar. Prin urmare, proiectul de dezvoltare institutionald nu reprezinta doar un instrument
de planificare, ci mecanismul prin care institutia isi orienteaza dezvoltarea, monitorizeaza
progresul si asigura sustenabilitatea schimbarilor asumate.

Analiza tipologiei propuse de Bunaiasu C.M. [58] evidentiaza faptul ca amploarea
proiectului reprezinta un criteriu relevant pentru intelegerea nivelului de complexitate manageriala
si a impactului educational generat. Cele patru categorii formeaza o progresie logica, de la
interventiile didactice realizate la nivelul clasei pand la proiectele strategice care orienteaza
dezvoltarea institutiei de invitimant. Intre acestea existi o relatic de continuitate si
complementaritate: experientele acumulate prin proiectele didactic-evaluative contribuie la

dezvoltarea competentelor profesionale ale cadrelor didactice si genereazd premise pentru
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proiectele de cercetare; rezultatele cercetarii fundamenteaza proiectele curriculare, iar acestea, la

randul lor, oferd baza conceptuald si operationald pentru elaborarea proiectelor de dezvoltare

institutionala. In consecinti, proiectele educationale trebuie privite ca elemente interdependente

ale unui proces continuu de inovare si dezvoltare atat la nivel de individ, cat si organizatie.

Proiect de dezvoltare institutionala

initiator: conducerea institutiei

nivel de interventie: macro (institutional / strategic)

durata: termen mediu si lung (multianual)

complexitate: maxima

obiectul evaludrii: performanta si dezvoltarea organizationalda de ansamblu

4

Proiect curricular

initiator: echipe manageriale si cadre didactice

nivel de interventie: mezo—macro (institutional)

duratd: un an scolar sau un ciclu de invatdmant

complexitate: ridicata

obiectul evaluarii: calitatea si eficienta curriculumului implementat

A

Proiect de cercetare educationala

initiator: cadre didactice / echipe de cercetare

nivel de interventie: mezo (grupuri si organizatii educationale)

durata: medie spre extinsa

complexitate: moderata spre ridicata

obiectul evaluarii: rezultatele investigatiei, fundamentarea deciziilor educationale

A

Proiect didactic-evaluativ

initiator: elevi, sub coordonarea cadrului didactic

nivel de interventie: micro (clasa)

durata: scurta (una sau cateva ore / saptamani)

complexitate: redusa

obiectul evaludrii: competentele elevilor (cunostinte, abilitati, atitudini)

Fig. 1.1. Clasificarea proiectelor educationale in functie

de nivelul de interventie si complexitatea institutionala

Un alt reper important este abordarea propusa de Garies R. [84], care trateaza clasificarea

proiectelor dintr-o perspectivd multidimensionald. Autorul considera ca proiectele pot fi

diferentiate printr-un ansamblu de criterii manageriale si organizationale, fiecare dintre acestea

influentand modul de planificare, implementare, coordonare si evaluare. Astfel, proiectele se

disting in functie de scopul urmadrit, gradul de implementare, gradul de repetitivitate, tipul

titularului proiectului, nivelul de complexitate si raportarea la procesele organizatiei. Figura 1.2

sintetizeaza aceste criterii de clasificare, evidentiind caracterul multidimensional al proiectelor si
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demonstrand cd acestea nu difera doar prin rezultatele urmadrite, ci si prin particularitatile

organizationale si manageriale care le definesc.

In functie de scopul proiectelor: e proiecte de antreprenoriat;
e proiecte de marketing;
Lp . . . -
e proiecte de dezvoltare organizationala;
In functie de gradul de implementare: e proiecte de conceptie;
, e proiecte de realizare;
in functie de gradul de repetitivitate: e proiecte unice;
N e proiecte repetitive;
In functie de tipul titularului e proiecte interne;
proiectului: R e proiecte externe;
In functie de complexitate: e proiecte cu grad redus de complexitate;
) e proiecte cu grad inalt de complexitate;
In functie de raportarea la procesele e proiecte pentru realizarea unor procese
din organizatie: primare;
7 e proiecte pentru realizarea unor procese
secundare, tertiare, etc.

Fig. 1. 2. Clasificarea multidimensionala a proiectelor dupa criteriile
propuse de Gareis R.

Analiza criteriilor propuse de Garies R. evidentiaza faptul ca fiecare categorie de proiect
implica cerinte specifice privind planificarea, organizarea resurselor, coordonarea echipei si
monitorizarea implementarii. Pe masura ce creste complexitatea proiectului sau se diversifica
procesele organizationale implicate, devin necesare mecanisme manageriale mai elaborate si
instrumente de evaluare adaptate contextului de implementare.

Pentru constructul cercetarii noastre, aceasta demonstreaza ca proiectele nu pot fi analizate
printr-un singur criteriu, Ci necesitd o perspectiva integratoare, care sa coreleze obiectivele,
structura organizationala, procesele implicate si nivelul de complexitate al interventiei.

O perspectiva complementara este oferitd de Kanda A. [100], care clasifica proiectele in
functie de nivelul de organizare si sfera de aplicare, distingdnd proiecte personale, locale,

organizationale, nationale si globale. Fiecare categorie reflectd extinderea progresiva a interventiei
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st diversificarea actorilor implicati, de la initiative individuale pana la proiecte cu impact asupra

intregului sistem.

Proiecte personale — orientate spre atingerea unor obiective individuale, precum pregatirea
pentru un examen sau dezvoltarea unor competente specifice;

Proiecte organizationale — destinate dezvoltarii sau transformarii unei organizatii, cum ar
fi construirea unei scoli sau proiectarea si lansarea unui nou program educational;
Proiecte locale — desfasurate la nivelul unei clase, al unei institutii sau al unei comunitati
restranse, de exemplu organizarea unei activitati scolare;

Proiecte nationale — implementate la nivelul intregului sistem educational, precum
campaniile de alfabetizare sau programele nationale de digitalizare;

Proiecte globale — orientate spre solutionarea unor probleme de interes international, cum
ar fi educatia pentru dezvoltare durabila sau protectia mediului.

Clasificarea propusa de Kanda A. [100] evidentiaza faptul ca nivelul de organizare

influenteaza obiectivele proiectului, categoria beneficiarilor, resursele necesare si mecanismele de

coordonare. Din perspectiva pedagogica, aceasta tipologie faciliteaza corelarea obiectivelor

educationale cu amploarea interventiei si cu contextul de implementare, contribuind la proiectarea

unor demersuri adaptate nevoilor beneficiarilor si particularitatilor mediului educational. Totodata,

clasificarea completeaza perspectiva manageriala a lui Gareis R., demonstrand cad proiectele

educationale pot fi analizate att prin caracteristicile lor organizationale, cét si prin nivelul la care

produc schimbadri in sistemul educational.

Pornind de la aria de extensiune a schimbdarilor preconizate, Paun E. [129] si Ionescu S.

[98] diferentiaza: proiectul educational, proiectul pedagogic si proiectul institutional. Clasificarea

reflectd extinderea progresiva a interventiei educationale, de la orientarile generale ale educatiel

catre procesul pedagogic si, ulterior, catre dezvoltarea institutiei de Tnvatamant.

configurat in jurul activitatilor si proceselor
orientdrilor  si  valorilor educationale,  referitoare la
fundamentale ale educatiei activitatea educatorilor si a
(conceptia despre om, idealul educabililor, la relatiile intre
educatiei) acestia

Proiectul educational, ca 0 || Proiectul pedagogic, ca actiune || Proiectul institutional, ca
activitate de interes general, || anticipativi de configurare a || instrument  strategic  al

managementului educational,
orientat spre  dezvoltarea
institutiei  si  optimizarea
functionarii acesteia.

Fig. 1.3. Clasificarea proiectelor dupa aria de extensiune a schimbarilor

Figura 1.3 sintetizeaza aceastd perspectiva. Proiectul educational reprezinta cadrul

conceptual general al interventiei, fundamentat pe valorile si finalitatile educatiei. Proiectul

pedagogic transpune aceste orientari in activitatea didactica, prin organizarea proceselor de
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predare, Invatare si evaluare. La nivelul cel mai cuprinzétor al organizatiei se situeazd proiectul
institutional, care integreazd dimensiunile manageriale si pedagogice intr-o viziune strategica
asupra dezvoltarii scolii.

In literatura contemporana privind analiza schimbarii educationale, interventiile sunt
frecvent analizate pe trei niveluri: micro, mezo si macro. Nivelul micro vizeaza procesele
educationale desfasurate la nivelul individului sau al clasei, nivelul mezo se refera la schimbarile
produse in cadrul organizatiilor educationale, iar nivelul macro priveste politicile si transformarile
la nivelul sistemului educational.

Din perspectiva acestor reflectii, este important sa evidentiem un criteriu frecvent utilizat
in literatura de specialitate pentru diferentierea proiectelor educationale, si anume structura
parteneriatului implicat in implementare, conform caruia proiectele pot fi individuale, bilaterale
sau multilaterale, clasificare care reflecta nivelul de complexitate al relatiilor de colaborare si al
mecanismelor de coordonare necesare pentru atingerea obiectivelor propuse. Pe masura ce creste
numarul actorilor implicati, proiectele presupun procese decizionale mai complexe, mecanisme
suplimentare de comunicare si o distribuire mai riguroasi a responsabilititilor. In opiniile
formulate se diferentiaza parteneriatele interne, dezvoltate intre structurile aceleiasi institutii si
parteneriatele externe, realizate cu familiile, autoritatile administratiei publice, organizatiile
societatii civile, mediul economic sau alte institutii educationale [87]. In cadrul parteneriatelor
externe se disting colaborarile bilaterale, bazate pe cooperarea dintre doud institutii, si
parteneriatele multilaterale, care reunesc simultan mai multi actori in jurul unui obiectiv comun.

Capacitatea unei organizatii de a initia, dezvolta si valorifica astfel de colabordri este
asociata conceptului de inteligentdi parteneriald, definit ca abilitatea institutiei de a construi relatii
de incredere si de cooperare orientate spre realizarea unor obiective comune [102]; [87]. Aceasta
competentd devine o conditie a dezvoltarii institutionale, intrucét faciliteaza accesul la resurse,
diversificarea expertizei si consolidarea capacitatii organizationale de implementare a proiectelor.

In logica cercetarii putem evidentia inca un criteriu de clasificare a proiectelor educationale
—sursele de finantare, in functie de care se disting proiecte finantate din resurse interne, proiecte
sustinute din surse externe si proiecte realizate prin cofinantare. Fiecare dintre aceste modalitati
influenteaza atat autonomia decizionald a beneficiarului, cat si mecanismele de planificare,
implementare si monitorizare financiara. In acest sens, evolutia cooperdrii internationale in
domeniul dezvoltarii a determinat formularea unor principii comune privind eficacitatea utilizarii
resurselor financiare, consacrate prin Declaratia de la Paris privind Eficacitatea Asistentei [88].
Documentul stabileste cinci principii fundamentale — asumarea responsabilitatii, alinierea la
prioritatile  beneficiarului, armonizarea interventiilor, orientarea catre rezultate §i

responsabilitatea reciproca, care au influentat ulterior si practica finantarii proiectelor
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educationale. Aplicate in domeniul educatiei, aceste principii evidentiaza particularitatile fiecarei
categorii de finantare:

e Proiectele sustinute din resurse interne ofera institutiilor un grad ridicat de autonomie in
stabilirea obiectivelor si in gestionarea activitdtilor, insd sunt limitate de capacitatea
financiara proprie.

e Proiectele finantate din surse externe faciliteaza accesul la resurse financiare, expertiza si
experienta internationald, dar presupun respectarea cerintelor si procedurilor stabilite de
finantator.

e Cofinantarea, care combina resurse provenite din surse interne si externe, este consideratd
una dintre cele mai sustenabile formule de finantare, deoarece distribuie responsabilitatea
financiard intre parteneri si consolideazd angajamentul acestora fatd de rezultatele
proiectului [88].

O altd perspectiva de clasificare a proiectelor are in vedere domeniul obiectivelor si al
activitatilor, criteriu care reflecta diversitatea ariilor in care proiectele sunt concepute si
implementate (Figura 1.4). Proiectele sunt grupate in functie de domeniul in care produc
schimbarea sau genereaza valoare, evidentiind caracterul lor multidisciplinar si adaptabilitatea la

contexte de interventie diferite [136].

Proiecte industriale Proiecte sociale
Proiecte comerciale Proiecte culturale
Proiecte de protectie a mediului Proiecte stiintifice (de cercetare)
Proiecte educationale Proiecte de management

Fig. 1. 4. Clasificarea proiectelor in functie de domeniul obiectivelor si al activitatilor

Dupa cum am mentionat anterior, notiunea de proiect educational nu este utilizata in sensul
metodei proiectului sau al produsului didactic realizat de elev, ci desemneazd o interventie
educationala planificata, delimitatd temporal si organizational, orientata spre solutionarea unei
probleme sau satisfacerea unei nevoi educationale, realizata printr-un ansamblu coordonat de
obiective, activitati si resurse si destinatd producerii unor rezultate si schimbari verificabile la
nivelul beneficiarilor, proceselor educationale si/sau organizatiei.

Din aceasta perspectiva, proiectul educational constituie o categorie distincta de interventie,
care trebuie diferentiatd de proiectul didactic ca metoda de invétare, de proiectarea pedagogica a
unei activitdti, de programul educational si de planul strategic de dezvoltare institutionald, chiar

daca intre aceste forme pot exista relatii de complementaritate.
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Este important ca proiectul sa nu fie inteles doar ca un demers temporar orientat spre
realizarea unui rezultat unic, ci si ca un instrument de implementare a schimbarii planificate, prin
intermediul cdruia organizatiile raspund unor nevoi de dezvoltare, introduc inovatii si
operationalizeaza obiective strategice [105]; [81]. In domeniul educatiei aceasta dimensiune este
si mai evidenta, intrucat proiectele educationale sunt concepute pentru a genera schimbari la
nivelul proceselor de predare—invatare—evaluare, al dezvoltarii institutionale si al inovarii
pedagogice, contribuind la cresterea calitatii educatiei [31]; [52].

Abordand analitic problema in discutie, Goras-Postica V. dezvolta o abordare sistemica a
conceptului de proiect in stiintele educatiei, urmarind evolutia sensurilor atribuite acestuia si
delimitand mai multe forme de manifestare: proiectul ca metoda de invatare si evaluare, proiectul
ca suport de proiectare didactica pentru o lectie sau o unitate de invatare, proiectul de dezvoltare
strategicd a institutiei si proiectul de interventie educationala [88]. O asemenea delimitare este
relevanta deoarece reflectd complexitatea conceptuald a notiunii de proiect in educatie si
necesitatea diferentierii nivelurilor de utilizare ale acesteia in teoria si practica educationala. In
continuarea acestei analize, autoarca fundamenteaza conceptul de proiect de interventie
educationald, pe care il defineste ca un ansamblu de resurse umane, financiare, materiale si
temporale mobilizate pentru solutionarea inovatoare a unei probleme din sistemul sau procesul de
invatamant, prin realizarea unor obiective clar formulate. Proiectul educational se caracterizeaza
prin existenta unui scop explicit, delimitarea in timp si spatiu, mobilizarea planificata a resurselor,
unicitatea interventiei, asumarea unui anumit grad de risc si posibilitatea evaluarii rezultatelor
obtinute [88].

Complementar abordarilor prezentate anterior, Goras-Postica V. propune o clasificare a
proiectelor educationale structurata pe trei criterii: (a) dupa amploarea obiectivelor — proiecte
organizationale/institutionale, locale, regionale, nationale si internationale; (b) dupa
natura/domeniul in care se initiaza — proiecte sociale, culturale, educationale, economice, artistice,
ecologice, de management; (c) dupa marime (durata, valoare, tip de angajare, cerinte tehnologice)
— proiecte mici (pana la un an), medii (2-3 ani) si mari (peste 3-5 ani). Aceastd clasificare
completeazd perspectivele prezentate anterior, adaptand criteriile de clasificare la specificul
domeniului educational si evidentiind relatia dintre amploarea interventiei, resursele necesare si
complexitatea procesului de implementare.

Analiza comparativa a clasificarilor prezentate releva faptul ca, desi acestea utilizeaza
criterii diferite de delimitare a proiectelor educationale, ele descriu dimensiuni complementare ale
aceluiasi fenomen. Unele clasificari evidentiazd amploarea si aria de desfasurare a interventiei

[99], altele urmaresc nivelul la care se produce schimbarea educationala [128], iar altele pun
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accent pe caracteristicile organizatorice ale proiectului, precum actorii implicati, sursele de
finantare sau domeniul de interventie [136]; [88].

Pornind de la aceste convergente, putem sa ne intemeiem viziunea propunand integrarea
criteriilor analizate intr-un cadru unitar, structurat pe trei axe complementare: (1) axa amplorii
interventiei, (2) axa nivelului schimbarii generate si (3) axa organizdrii interventiei. Asa cum
este ilustrat in Figura 1.5, corelarea acestor trei axe permite pozitionarea oricarui proiect
educational Intr-un spatiu tipologic tridimensional, oferind un instrument analitic mai precis decat

aplicarea izolata a unei singure clasificari.

Axa nivelului schimbarii generate

Transformativa

.I)e dezvoltare

‘Punctuald

Redusa Medie Extinsa

Axa amplorii interventiei
Individuala

Bilaterala

Axa organizarii interventiei

Fig. 1. 5. Cadrul analitic tridimensional pentru clasificarea proiectelor educationale

Cu referire la functiile proiectelor educationale, analiza ideilor promovate de specialisti
demonstreaza ca acestea nu beneficiazd de o clasificare unitara, autorii abordandu-le din
perspective diferite, in functie de obiectivele cercetirii si de cadrul teoretic utilizat. In general,
proiectele sunt analizate ca mecanisme de dezvoltare institutionala, de sustinere a inovarii
pedagogice, de imbundtatire a managementului educational si de promovare a calitatii procesului
de invatamant. Astfel, Goras-Postica V. examineaza proiectele educationale ca instrumente de
interventie si dezvoltare institutionala [86-88], Bunaiasu C. evidentiaza dimensiunea manageriala
si organizationald a acestora [58], Baciu S. le examineaza prin prisma managementului calitatii
[50], iar Gutu V. le coreleaza cu dezvoltarea curriculara si cu mecanismele de asigurare a calitatii

educatiei [92].
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La nivel international, documentele elaborate de UNESCO si OECD subliniazd rolul
proiectelor si programelor educationale in promovarea inovarii pedagogice, dezvoltarea capacitatii
institutionale, sustinerea incluziunii si orientarea sistemelor educationale catre Tmbundtatirea
continua si rezultate durabile [21]; [60].

Pornind de la analiza comparativa a acestor abordari, delimitam sase functii fundamentale
ale proiectelor educationale: functia pedagogica, functia inovatoare, functia manageriala, functia
de dezvoltare institutionala, functia social-comunitard si functia de asigurare si dezvoltare a
calitatii. Aceste functii exprima principalele modalitati prin care proiectele educationale contribuie
la transformarea proceselor educationale si la dezvoltarea organizatiilor scolare.

Functia pedagogicad reprezinta functia definitorie a proiectului educational, deoarece orice
interventie este orientatd spre Imbunatatirea procesului de predare—invatare—evaluare si
dezvoltarea competentelor beneficiarilor. Prin intermediul proiectelor sunt create contexte
autentice de invatare, sunt valorificate diverse metode didactice si sunt dezvoltate competente
cognitive, sociale si profesionale adaptate cerintelor societatii contemporane [87]; [92]. Aceasta
functie ofera raspuns la intrebarea Ce schimbare educationala a produs?

Functia inovatoare deriva din capacitatea proiectelor educationale de a genera si valida
solutii noi pentru rezolvarea problemelor educationale. Prin intermediul acestora sunt
experimentate metode didactice, modele curriculare, tehnologii digitale si practici manageriale
care pot fi ulterior integrate in activitatea curenta a institutiilor de invatamant [60]. Aceasta functie
oferd raspuns la intrebarea Ce practici noi au fost dezvoltate si validate?

Functia manageriald reflecta rolul proiectului de a contribuie la dezvoltarea
competentelor manageriale si la consolidarea capacitatii institutiilor de invdtdmant de a gestiona
interventii complexe si de a fundamenta deciziile pe baza informatiilor rezultate din monitorizare
si evaluare [50]. Aceasta functie oferd raspuns la intrebarea Cdt de coerent au fost organizate
resursele si procesele?

Functia de dezvoltare institutionald exprimd contributia proiectelor la consolidarea
capacitdtii organizationale a institutiilor de invatamant. Dincolo de rezultatele imediate, proiectele
stimuleazad dezvoltarea resurselor umane, extinderea parteneriatelor, modernizarea infrastructurii,
diversificarea serviciilor educationale si cresterea capacitatii institutiilor de a initia si implementa
noi interventii. Totodatd, proiectele faciliteazd accesul la resurse financiare si expertiza externa,
contribuind la dezvoltarea sustenabild a organizatiilor educationale [50]. Aceasta functie ofera
raspuns la intrebarea Ce capacitati au ramas in institutie?

Functia social-comunitard evidentiaza rolul proiectelor in consolidarea relatiilor dintre
institutiile de invatdmant si comunitate si raspunde la intrebarea Ce relatii si participare au fost

consolidate? Proiectele educationale favorizeaza cooperarea dintre cadre didactice, elevi, parinti,
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autoritati publice, organizatii neguvernamentale si alti parteneri educationali, contribuind la
dezvoltarea capitalului social si la cresterea participarii comunitatii in procesele educationale.
Proiectele faciliteaza incluziunea, responsabilitatea sociala si dezvoltarea parteneriatelor necesare
modernizarii educatiei [40].

Functia de asigurare si dezvoltare a calititii reflecta contributia proiectelor la
implementarea principiilor managementului calititii in educatie si ofera raspuns la intrebarea In
ce masura rezultatele evaluarii au fost utilizate pentru imbunatatire?

Proiectele presupun stabilirea unor obiective si indicatori de performanta, monitorizarea
implementarii, evaluarea rezultatelor si utilizarea concluziilor pentru imbunatatirea continua a
proceselor educationale. Proiectele devin instrumente prin care institutiile dezvoltd o culturd
organizationald orientatd spre performanta, responsabilitate si invatare institutionald continua [50];
[92].

Este important sd precizam cd ponderea si manifestarea functiilor difera in raport cu natura,
amploarea, finalitatea si contextul proiectului educational. Astfel, functia inovatoare se manifesta
mai pregnant in proiectele locale si institutionale, unde experimentarea unor solutii noi poate fi
realizata intr-un cadru controlat. Functia manageriala si functia de dezvoltare institutionald capata
o importantd deosebita In proiectele organizationale, nationale si internationale, caracterizate
printr-un grad ridicat de complexitate si prin implicarea unui numar mare de actori. In schimb,
functia pedagogica si functia de asigurare a calitatii sunt prezente, in diferite forme, in toate
proiectele educationale, indiferent de nivelul de interventie, deoarece acestea sunt direct legate de
realizarea finalitatilor educatiei si de imbunatatirea continud a procesului educational.

Analiza acestor functii evidentiaza faptul cd proiectele educationale de nivel organizational
si institutional depasesc statutul de simple instrumente administrative, configurandu-se ca
mecanisme de transformare sistemicad. Cu toate acestea, eficacitatea lor depinde in mod direct de
capacitatea institutionald de implementare si de gradul de integrare in politicile educationale. In
contextul Republicii Moldova, aceasta dependentd este accentuata de diferentele existente intre
institutii Tn ceea ce priveste capacitatea manageriald, accesul la resurse si experienta in
implementarea proiectelor. In absenta unei abordari coerente, exista riscul ca aceste functii sa
ramana la nivel declarativ, fard a genera un impact real asupra calitatii procesului educational.

In rezultatul analizei conceptului, caracteristicilor, tipologiei si functiilor proiectului
educational, concluziondm ca acesta reprezinta o categorie complexa, aflatd la intersectia dintre
pedagogie, management, curriculum, dezvoltare organizationald si politici educationale. Desi
constatam existenta unui consens privind rolul proiectelor educationale In promovarea schimbarii,
inovarii si dezvoltarii institutionale, Se observa totusi o diversitate considerabila a perspectivelor

din care acestea sunt analizate. Fiecare dintre abordarile identificate mai sus surprinde o
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dimensiune relevanta a proiectului educational, fara a reusi insa sa ofere o explicatie clara asupra
modului in care aceste dimensiuni interactioneaza si genereaza valoare educationala.

O prima limita identificatd consta in faptul ca specialistii analizeaza proiectul educational
predominant prin prisma finalitdtii sau a domeniului de aplicare. Unele abordari ii accentueaza
caracterul pedagogic, altele — dimensiunea manageriala sau organizationala, in timp ce
documentele privind managementul calitatii il trateaza ca instrument de implementare a politicilor
educationale.

O a doua limitare rezulta din modul in care sunt construite tipologiile proiectelor
educationale. Clasificdrile existente faciliteaza organizarea si descrierea diversitatii interventiilor,
insd au un caracter preponderent taxonomic.

Acestea raspund la intrebarea ce tip de proiect este implementat, dar oferda explicatii
limitate privind modul in care particularitatile proiectului influenteaza procesele educationale,
rezultatele obtinute si impactul generat. In consecinta, tipologia proiectului devine insuficientd
pentru aprecierea valorii interventiei si pentru explicarea diferentelor de performanta dintre
proiecte aparent similare. O limitare similara poate fi observata in analiza functiilor proiectelor
educationale: acestea descriu contributia la dezvoltarea pedagogica, inovarea practicilor
educationale, dezvoltarea institutionald, consolidarea parteneriatelor si asigurarea calitdtii, insa
aceste functii sunt prezentate, de regula, ca dimensiuni distincte.

Analiza proiectelor educationale evidentiaza caracterul lor multidimensional si dependent
de context. Acestea urmaresc schimbari la nivelul competentelor, practicilor pedagogice, relatiilor
dintre actori si capacitatii institutionale, care se manifestd in ritmuri diferite si nu pot fi apreciate
doar prin realizarea activitatilor, respectarea termenelor sau utilizarea resurselor.

Abordarile existente surprind dimensiuni complementare ale evaludrii: perspectiva
pedagogica accentueaza dezvoltarea beneficiarilor, cea manageriald — performanta si coerenta
interventiei, iar cea organizationald — capacitatea institutiei de a sustine schimbarea. Integrarea
acestor perspective intr-un cadru unitar, adaptat proiectelor educationale, rdimane insa limitata.

In consecinta, evaluarea trebuie si coreleze performanta proiectului cu valoarea pedagogica,
contextul, experienta beneficiarilor, capacitatea de adaptare si efectele organizationale. Aceasta

necesitate fundamenteaza elaborarea modelului evaluativ integrator dezvoltat in capitolul urmator.
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1.2. Evolutia conceptului de evaluare in contextul managementului proiectelor
educationale

In cadrul managementului proiectelor educationale, evaluarea constituie etapa si unul
dintre conceptele fundamentale care sustin planificarea, implementarea si dezvoltarea
interventiilor educationale. Complexitatea acestui concept deriva din utilizarea sa in domenii
precum pedagogia, managementul, administratia publicd si evaluarea politicilor educationale,
fiecare accentuand functii si finalitdti specifice. Desi in practica educationald si administrativa
evaluarea este frecvent asociata cu verificarea rezultatelor, actualmente semnificatia sa s-a extins
considerabil. Evaluarea este abordatd ca un proces sistematic de colectare, analiza si interpretare
a informatiilor, orientat spre aprecierea valorii interventiilor educationale, fundamentarea
deciziilor manageriale, sustinerea invatarii organizationale [55].

Din perspectiva pedagogica, evaluarea, ca etapd a managementului proiectelor
educationale, vizeaza aprecierea valorii educationale a interventiilor si a modului in care acestea
influenteaza procesele de invatare si dezvoltarea competentelor. In contextul proiectelor
educationale, acest proces se concretizeaza n analiza impactului formativ si social al interventiilor,
precum si in identificarea contributiei acestora la imbunatatirea practicilor educationale [53].

Glosarul Comitetului de Asistenta pentru Dezvoltare al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica [25] precizeaza ca evaluarea reprezintd aprecierea sistematica si obiectiva
a unui proiect, program sau politici, in curs de desfasurare sau finalizate, avand drept scop
determinarea relevantei, coerentei, eficientei, eficacitatii, impactului si sustenabilitatii interventiei,
astfel incét lectiile invétate sa poatd fi incorporate in procesul decizional atat de beneficiari, cat si
de donatori. Similar, Glosarul Societatii pentru Evaluare din Germania [9] defineste procesul ca
examinare sistematicd a utilitdtii unui obiect, realizatd pe baza unor date obtinute empiric si
raportata la criterii comunicate in prealabil, in scopul stabilit.

Codul Educatiei al Republicii Moldova [17], coroborat cu metodologia de evaluare
institutionald elaboratd de Ministerul Educatiei si Cercetdrii [18], defineste evaluarea ca proces
continuu de colectare, prelucrare si interpretare a datelor despre starea unui sistem educational sau
a unui proiect investitional, in vederea emiterii unei judecati de valoare fundamentate pe standarde
nationale de referinta, necesara luarii deciziilor de optimizare.

Analiza interpretarilor evidentiaza faptul ca diferentele dintre autori privesc in principal
accentul acordat anumitor functii ale evalurii si nu natura sa conceptuald. In esentd, evaluarea
este descrisa ca un proces sistematic de colectare, analiza si interpretare a informatiilor, realizat in
raport cu criterii explicite, pentru formularea unor judecati de valoare si sustinerea procesului

decizional [74]. Weiss C. [151] arata ca termenul evaluare este utilizat atdt pentru a desemna
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procesul de investigare propriu-zis, cat si produsul final al acestuia, exprimat prin concluzii,
judecati de valoare sau rapoarte de evaluare.

Conceptele dezvoltate in teoria evaluarii educationale sunt valorificate in masura in care
permit explicarea dimensiunii pedagogice a proiectului, iar cadrele de evaluare a proiectelor si
programelor ofera repere pentru aprecierea performantei interventiei ca ansamblu. Integrarea celor
doua perspective este necesara deoarece proiectul educational este concomitent o interventie
manageriald si un demers orientat spre producerea schimbarii educationale.

Literatura de specialitate permite identificarea, in plan evolutiv, a mai multor orientari
dominante ale evaluarii, care nu se succed prin inlocuire totala, ci se completeaza si coexista in
practica contemporani. Intr-o perspectiva sintetica, pot fi delimitate patru orientiri majore:

Evaluarea ca masurare si control (anii 1950 - mijlocul anilor 1960). Primele demersuri
sistematice de evaluare au fost centrate pe verificarea conformitatii si pe masurarea cantitativa a
rezultatelor, fara o preocupare explicita pentru interpretarea valorica a acestora. Tyler R. [148] este
considerat unul dintre precursorii acestei etape, prin accentul pus pe compararea rezultatelor
obtinute cu obiectivele stabilite anterior. Consolidarea evaluarii ca arie distinctd de cunoastere a
inceput 1n anii 1960, perioada 1n care instrumentele si rigorile cercetarii academice au fost extinse
asupra programelor sociale si educationale. Anul 1965, marcat de startul masiv, In Statele Unite
ale Americii, al initiativelor de combatere a sardciei, a impus instrumente de masurare a impactului
fara precedent. Astfel, autorii FitzPatrick J. L., Sanders J. R. si Worthen B. R. [81] subliniaza ca
evaluarea proiectelor a debutat ca un domeniu practic si a devenit o disciplind recunoscuta a
cercetarii stiintifice incepand din anii 1960.

Evaluarea ca judecatd de valoare (sfarsitul anilor 1960 - anii 1970). O schimbare
conceptuald importanta este introdusa de Scriven M. [139]; [160, p. 39-83], care demonstreaza ca
evaluarea nu se limiteazd la masurarea rezultatelor, ci presupune formularea unei judecati
argumentate asupra valorii si utilitdtii unei interventii. Datele empirice reprezintd doar
fundamentul analizei, iar rolul evaluatorului este acela de a aprecia masura in care proiectul
produce beneficii relevante pentru beneficiari si justifica utilizarea resurselor investite. Prin
aceastd contributie, evaluarea dobandeste o dimensiune axiologica, fiind definitd prin capacitatea
de a fundamenta aprecieri asupra calitatii si valorii interventiilor.

Evaluarea ca suport pentru decizie (anii 1970 - 1990). Aceasta etapa a fost marcata de o
diversificare semnificativd a modelelor evaluative. Stufflebeam D. [145], prin modelul CIPP
(Context — Intrari — Proces — Produs), a orientat evaluarea spre generarea de informatii utile
deciziei manageriale pe tot parcursul ciclului de proiect. In aceeasi directie, Patton M. Q. [125] a
dezvoltat evaluarea axata pe utilizare, subliniind ca valoarea unei evaluari se masoara prin gradul

in care rezultatele acesteia sunt efectiv folosite de factorii decizionali.
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Evaluarea ca invatare organizationala si responsabilitate sociala (anii 1990 - prezent).
Etapa contemporand este definitd de trecerea de la o evaluare centratad exclusiv pe control si
decizie, catre o evaluare participativd, orientatd spre invatare organizationald, sustenabilitate si
responsabilitate sociala [97]. Cadrul de analiza promovat de OECD [21] consacrd o abordare
multidimensionala, structurata pe criteriile de relevanta si coerentd, eficienta si eficacitate, impact
sl Sustenabilitate. Aceasta orientare este congruentda cu Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabila
[42] si cu Strategia de dezvoltare ,,Educatia 2030 [19], unde evaluarea transforma datele brute in
informatie strategici necesard reducerii incertitudinii decizionale. In Republica Moldova,
dezvoltarea mecanismelor institutionale de evaluare si asigurare a calitdtii a contribuit la
consolidarea culturii utilizarii criteriilor, standardelor si dovezilor in procesele educationale si de
cercetare [1].

Evaluarea proiectelor educationale prezinta particularitdti care o diferentiaza de evaluarea
proiectelor din alte domenii de activitate. Daca in proiectele economice, investitionale sau tehnice
succesul interventiilor este apreciat in principal prin indicatori tehnici, financiari sau de
productivitate, in educatie rezultatele urmarite sunt, in mare masurda, de naturd intangibila,
reflectindu-se in dezvoltarea competentelor, schimbarea atitudinilor, imbunatatirea practicilor
pedagogice si consolidarea capacitatii institutionale [19]. Din acest motiv, evaluarea proiectelor
educationale nu se poate limita la verificarea respectdrii bugetului sau a termenelor de
implementare, asa cum subliniaza OECD-DAC [21], ci trebuie sa analizeze schimbarile produse
asupra beneficiarilor, institutiilor si procesului educational in ansamblu. Specificul acestor proiecte
deriva din faptul ca schimbarile produse sunt complexe, progresive si, de reguld, vizibile doar pe
termen mediu sau lung. Dezvoltarea competentelor, modificarea practicilor didactice si
consolidarea culturii organizationale nu pot fi apreciate exclusiv prin indicatori cantitativi, fiind
necesard combinarea metodelor cantitative si calitative de colectare si analiza a datelor [20]; [124].
In acelasi timp, UNESCO subliniazi ci evaluarea trebuie sa surprinda atat rezultatele imediate ale
interventiei, cit si schimbarile produse asupra procesului educational si asupra institutiei in
ansamblu [35].

In viziunea lui Gutu V. [94], evaluarea proiectelor educationale reprezintd o componenta
strategica a managementului si a proiectdrii curriculare, orientatd spre aprecierea contributiei
proiectelor la dezvoltarea educatiei si a societatii. Succesul unui proiect nu este determinat exclusiv
de respectarea constrangerilor de timp, cost si resurse, ci de relevanta rezultatelor pentru
beneficiari, de contributia la dezvoltarea competentelor si de capacitatea interventiei de a raspunde
nevoilor sistemului educational si ale comunitatii. Evaluarea indeplineste simultan mai multe

Sfunctii:

45



nivelul

functia de legitimare, deoarece justifica utilizarea resurselor publice si demonstreaza
valoarea adaugata a interventiilor educationale, idee sustinuta de OECD-DAC [23];
functia de invatare, prin furnizarea informatiilor necesare Tmbunatatirii practicilor
manageriale si pedagogice, aspect evidentiat atit de Patton M. Q. [125], cat si de UNESCO
[35];

functia participativa, intrucat implicd beneficiarii si celelalte parti interesate in analiza
rezultatelor si Tn fundamentarea deciziilor, contribuind la consolidarea responsabilitatii
colective si a dezvoltarii institutionale [35];

functia de reglare si dezvoltare, deoarece informatiile generate prin evaluare
fundamenteaza deciziile manageriale si sustin perfectionarea interventiilor educationale
viitoare [21]; [124].

O particularitate a proiectelor educationale consta in producerea unor schimbari atat la

interventiei, cat si al persoanelor implicate. Acestea pot genera produse, servicii sau

infrastructuri, dar urmaresc frecvent schimbari in competente, practici didactice, comportamente

profesionale si cultura organizationala [19]. Aceasta complexitate impune abordari evaluative care

sd surprindd atdt rezultatele mdasurabile, cat si schimbarile pedagogice si organizationale.

Literatura propune perspective diferite asupra evaluarii, reunite insa prin cateva elemente comune:

caracterul sistematic, utilizarea informatiilor empirice, formularea judecatilor de valoare si

sprijinirea deciziilor. Principalele perspective sunt sintetizate in Tabelul 1.2.

Tabelul 1.2. Abordari, modele si cadre de referinti relevante pentru
evaluarea proiectelor educationale

Autor Ideea centrala Paradigma Element valorificat in
evaludrii prezenta cercetare

Tyler R.W. Evaluarea consta in aprecierea Evaluare bazatd | Fundamenteaza evaluarea

[148] gradului de realizare a pe obiective prin raportarea rezultatelor
obiectivelor educationale la obiectivele proiectului.
stabilite.

Scriven M. Evaluarea reprezinta formularea | Evaluare Introduce dimensiunea

[139] unei judecdti asupra valorii si axiologica valorica a evaluarii si
utilitatii unei interventii. depdseste simpla masurare a

rezultatelor.

Stake R. E. Evaluarea trebuie sa raspunda Evaluare Evidentiaza rolul

[143] preocuparilor si nevoilor participativa beneficiarilor si al
actorilor implicati si sa tina contextului in aprecierea
seama de contextul interventiei. proiectelor educationale.

Stufflebeam D. | Evaluarea furnizeaza informatii Evaluare Integreaza evaluarea pe

[145] utile pentru luarea deciziilor orientatd spre intreg ciclul de viata al
privind contextul, resursele, decizie proiectului si o transforma
implementarea si rezultatele intr-un instrument
proiectului (modelul CIPP). managerial.

Weiss C. H. Evaluarea este o cercetare Evaluare Coreleaza evaluarea cu

[151] sistematica destinata producerii orientata spre procesul decizional si
informatiilor necesare politici publice
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imbunatatirii programelor si dezvoltarea politicilor
fundamentarii politicilor publice. educationale.

Patton M. Q. Valoarea evaluarii este Evaluare Accentueaza utilizarea

[125] determinatd de masura in care orientata spre practica a concluziilor
rezultatele sale sunt utilizate de utilizare evaluarii in managementul
factorii de decizie si de proiectelor.
beneficiari.

Greene J. C. Evaluarea trebuie sa integreze Evaluare Promoveaza participarea si

[89] pluralitatea perspectivelor si participativa si dialogul in procesul
valorilor actorilor implicati. democratica evaluativ.

Guskey T. R. Evaluarea urmareste aprecierea Evaluare Relevanta pentru evaluarea

[90] efectelor interventiilor asupra formativa si de programelor de formare si a
dezvoltarii profesionale si a dezvoltare proiectelor educationale.
rezultatelor Tnvatarii.

Ornstein A. C. | Evaluarea sprijina dezvoltarea Evaluare Coreleaza evaluarea cu

si Hunkins F. curriculumului si optimizarea curriculara managementul

P. [123] continua a procesului curriculumului si
educational. dezvoltarea institutionald.

OECD-DAC Evaluarea reprezinta aprecierea | Evaluare bazata | Constituie cadrul

[21] sistematica si obiectiva a pe criterii metodologic de referinta
relevantei, coerentei, eficientei, internationale pentru evaluarea proiectelor
eficacitatii, impactului si si programelor finantate
sustenabilitatii unei interventii. international.

Analiza comparativa a abordarilor evidentiaza extinderea progresiva a functiilor evaludrii:
de la aprecierea rezultatelor in raport cu obiectivele stabilite si formularea judecatilor de valoare,
la sustinerea deciziilor, utilizarea practica a rezultatelor, participarea actorilor si invatarea
organizationald. Evaluarea si-a extins totodatd aria de aplicare, devenind un instrument important
pentru managementul proiectelor, dezvoltarea politicilor educationale si imbunatatirea continud a
organizatiilor. Aceasta evolutie este reflectata si de cadrul OECD-DAC [21], bazat pe criteriile
relevantei, coerentei, eficientei, eficacitatii, impactului si sustenabilitatii.

Efortul analizelor conduc spre ideea ca evaluarea proiectelor educationale este un proces
continuu, integrat in intregul ciclu de viatd al proiectului. In abordarea Managementului Ciclului
de Proiect, Comisia Europeana [23] trateaza evaluarea ca functie transversald a managementului,
ilar OECD-DAC [21] si UNDP [31] i evidentiaza rolul in fundamentarea deciziilor, monitorizarea
progresului si aprecierea rezultatelor. UNESCO [35] accentueaza, la randul sdu, contributia
evaluarii la invétarea organizationald si imbunatatirea interventiilor educationale.

Figura 1.6 ilustreaza relatia dintre etapele ciclului de viata al proiectului si functiile
evaludrii, de la analiza nevoilor si proiectarea interventiei pand la aprecierea impactului si
valorificarea lectiilor invatate.

In etapele de programare si identificare, evaluarea indeplineste o functie diagnostica,
orientatd spre analiza nevoilor educationale, a contextului si a beneficiarilor, precum si spre
realizarea studiului de referinta, recomandat de metodologia managementului ciclului de proiect

[23], care constituie baza pentru formularea obiectivelor si aprecierea ulterioard a schimbarilor.
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—> Planificare strategica

\

>| 1. Programare (prioritati educationale; politici si strategii)

Evaluarea nevoilor si contextului

—> | 2. Identificare (analiza problemelor; analiza nevoilor si contextului) |<—]

Studiu de referinta

3. Formulare (obiective; indicatori; cadrul logic; planul M&E)

Validarea designului proiectului

4. Finantare (evaluarea tehnica si adminitrativa; evaluarea calitativa;
aprobarea finantarii)

Evaluarea propunerilor de proiect

\

L [ 5. Implementare (realizarea activitatilor; utilizarea resurselor; 2
managementul riscurilor)

Evaluarea intermediara

\4

6. Monitorizarea (progres; inditatori)

v

7. Evaluarea (relevanta; coerentd; eficacitate; eficientd; impact;
sustenabilitate)

Evaluarea intermediara si finala

\Z

Reflectii si lectii invatate — invatare organizationala

\

Fundamentarea unui nou ciclu de proiect

Fig. 1.6. Evaluarea pe parcursul ciclului de viata al proiectului educational

In etapa de formulare, evaluarea sprijind elaborarea cadrului logic al proiectului prin
definirea obiectivelor, indicatorilor de performantd, rezultatelor asteptate, riscurilor si a sistemului
de monitorizare si evaluare. In aceasti etapi, functia evaluativa are un rol anticipativ, contribuind
la verificarea coerentei dintre nevoile identificate, obiectivele formulate, rezultatele urmarite si
modalitatile prin care acestea vor fi masurate. Pe parcursul implementarii, evaluarea are
predominant caracter formativ si este realizata prin monitorizare si evaluari intermediare. in logica
managementului bazat pe rezultate [31], informatiile colectate permit urmarirea progresului,
identificarea dificultatilor si ajustarea interventiei. Astfel, evaluarea ofera informatii utile pentru
reglarea procesului de implementare si mentinerea relevantei interventiei in raport cu evolutia
contextului si a nevoilor beneficiarilor. In etapa finald, evaluarea urmireste aprecierea

performantei proiectului prin criterille OECD-DAC [21], analizdnd rezultatele si schimbarile
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produse la nivelul beneficiarilor, institutiilor si sistemului educational. Evaluarea ex-post
completeazd aceasta perspectiva prin examinarea persistentei rezultatelor si a efectelor produse
dupd incheierea interventiei, fiind relevantd in special pentru aprecierea sustenabilitatii si a
impactului. Dupa cum evidentiaza Figura 1.6, evaluarea insoteste intregul ciclu de viatd al
proiectului si reprezintd o functie transversaldi a managementului proiectelor educationale. In
practica, aceasta este frecvent asociatd cu monitorizarea, controlul si auditul, desi OECD-DAC
[24] le trateaza ca procese complementare, cu functii distincte. Delimitarea lor este importanta
deoarece confundarea acestor procese poate reduce evaluarea la o simpla verificare a conformitatii
si poate diminua functia sa analiticd, formativa si decizionala.

Monitorizarea reprezinta procesul continuu de colectare si analiza a informatiilor privind
implementarea proiectului, utilizarea resurselor si realizarea indicatorilor planificati [31]; [23].
Aceasta furnizeaza informatii operative necesare managementului implementarii, fard a formula
judecati asupra valorii interventiei.

Evaluarea utilizeaza informatiile generate prin monitorizare, dar depaseste nivelul
descriptiv prin analiza si interpretarea rezultatelor. Sandor D. [153] o raporteazd la masura
realizarii obiectivelor, Patton M. Q. [125] accentueazd utilizarea informatiilor pentru
fundamentarea deciziilor si imbunatatirea interventiilor, iar Scriven M. [139] evidentiaza
formularea judecatii asupra meritului si valorii interventiei.

Deci, controlul vizeaza, cu precadere, verificarea respectarii cerintelor legale, procedurale
si contractuale si identificarea eventualelor abateri de la cadrul aplicabil [100]; [128]. Auditul
reprezinta un proces independent de asigurare, realizat potrivit unui mandat si unor standarde
profesionale specifice, prin care sunt examinate procesele, sistemele de control, informatiile si
modul de administrare a resurselor. Spre deosebire de evaluare, finalitatea sa principald nu consta
educationale, ci in formularea unei concluzii sau opinii independente asupra aspectelor incluse n
obiectul auditului [16]. Desi monitorizarea, evaluarea, controlul si auditul sunt procese
complementare, acestea se diferentiaza prin finalitate, obiectul analizei, metodele utilizate si rolul

in managementul proiectelor (Tabelul 1.3).

Tabelul 1.3. Analiza comparativa a monitorizarii, evaluarii, controlului si auditului

Dimensiunea Monitorizare Evaluare Control Audit

analizei

Finalitatea Urmarirea Aprecierea valorii, | Verificarea Exprimarea unei

procesului progresului performantei si respectarii opinii independente
implementarii si | rezultatelor normelor, privind
furnizarea interventiei pentru | procedurilor si conformitatea si
continud de fundamentarea obligatiilor buna gestionare a

asumate resurselor
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informatii deciziilor si
manageriale invatarii
Obiectul Activitati, Relevanta, Procese Procese, sisteme de
analizei resurse, indicatori | coerenta, administrative, control intern,
si produse ale eficacitatea, financiare si documente si situatii
proiectului eficienta, impactul | operationale financiare
si sustenabilitatea
proiectului
Momentul Continuu, pe Ex-ante, Periodic sau ori Periodic sau la
aplicarii parcursul intermediara, finala | de céte ori este solicitarea
implementarii si ex-post necesar organizatiei ori a
finantatorului
Natura Operationala si Analitica si Normativa si Independenta si de
procesului descriptiva interpretativa administrativa asigurare
Tipul dovezilor | Indicatori de Date cantitative si | Documente Probe de audit,
utilizate progres, rapoarte | calitative, rezultate | justificative, documente
operationale, date | ale monitorizarii, proceduri, financiare si
administrative cercetdri empirice | registre si acte administrative, teste
si opinii ale normative de conformitate
actorilor implicati
Produsul Rapoarte de Judeciti de valoare, | Constatari Opinie independenta
rezultat progres si concluzii si privind si raport de audit
informatii privind | recomandari conformitatea si
implementarea masuri corective
Utilizarea Reglarea Fundamentarea Corectarea Cresterea
rezultatelor implementarii si | deciziilor, abaterilor si responsabilitatii,
managementul imbunatatirea consolidarea transparentei si
operational proiectelor si disciplinei credibilitatii
invatarea manageriale institutiei
organizationala
Gradul de Realizata de Poate fi interna sau | Exercitat de Realizata de auditori
independenta echipa de externa, dar structurile de independenti,
implementare sau | presupune control ale conform
management impartialitate si organizatiei sau standardelor
independenta de autoritatile profesionale
profesionala competente
Contributia la Sustine Fundamenteaza Asigura Consolideaza
managementul | implementareasi | deciziile conformitatea responsabilitatea,
proiectului furnizeaza manageriale si administrativa si | transparenta si
educational informatii privind | aprecierea financiara credibilitatea
progresul performantei managementului
activitatilor proiectului

Analiza comparativa evidentiaza caracterul complementar, dar distinct, al monitorizarii,
evaludrii, controlului si auditului. Monitorizarea furnizeaza sistematic informatii privind progresul
implementdrii; controlul verificd respectarea cerintelor normative, procedurale si contractuale;
auditul furnizeaza o asigurare independentd asupra aspectelor incluse in mandatul sau; iar
evaluarea integreazd si interpreteaza dovezi pentru formularea unei judecdti asupra relevantei,

......

deciziilor si a proceselor de Invatare.

50



Din perspectivd metodologica, evaluarea se fundamenteazd pe trei dimensiuni
complementare:

1. Dimensiunea empirica presupune colectarea sistematica a dovezilor privind
implementarea si rezultatele proiectului prin utilizarea metodelor cantitative si calitative.

2. Dimensiunea analitica constd in interpretarea critica a acestor informatii prin raportare la
criterii si standarde de evaluare.

3. Dimensiunea pragmatica urmareste valorificarea concluziilor in procesul decizional, prin
formularea recomandarilor si utilizarea lectiilor invatate pentru optimizarea interventiilor
viitoare.

Aceasta abordare este in concordantd cu modelele promovate de OECD-DAC [21],
Stufflebeam D. [145] si Patton M. Q. [125], care definesc evaluarea ca un proces orientat simultan
spre producerea de cunoastere si sprijinirea deciziilor manageriale. Particularitatea proiectelor
educationale constd in faptul ca acestea urmaresc producerea unor schimbari complexe la nivelul
beneficiarilor, al institutiilor si al sistemului educational, schimbari care nu pot fi apreciate
exclusiv prin indicatori cantitativi sau prin verificarea realizirii activitatilor planificate. in
consecinta, evaluarea trebuie sd depaseasca dimensiunea administrativa a verificarii implementarii
si sa analizeze masura in care interventia produce schimbarile pedagogice, organizationale si
sociale urmadrite, precum si conditiile care au favorizat sau au limitat obtinerea acestora.

In acceptiunea noastri, evaluarea proiectelor educationale reprezinta un proces
sistematic, participativ si fundamentat pe dovezi, prin care sunt colectate, analizate si interpretate
informatii privind contextul, proiectarea, implementarea, rezultatele si efectele unei interventii
educationale, in raport cu criterii explicite, in vederea formularii unei judecati de valoare,
fundamentarii deciziilor si sustinerii proceselor de invatare si dezvoltare organizationald.
Viziunea propusd defineste evaluarea ca o functie strategicd a managementului proiectelor
educationale, orientatd spre cunoastere, sustinerea procesului decizional si generarea unei
schimbari educationale relevante si durabile.

Conturarea liniei analitice a evolutiei si diversificarii abordarilor evaluative evidentiaza
necesitatea unui cadru care sa integreze intr-un proces unitar producerea dovezilor, formularea
judecdtii de valoare, participarea actorilor, aprecierea performantei si valorii pedagogice a
interventiei, utilizarea rezultatelor pentru decizie si invatarea organizationald. Niciuna dintre
abordarile analizate nu acoperda, consideratd separat, intreaga complexitate a proiectului
educational; complementaritatea lor fundamenteazd necesitatea unei perspective evaluative
integratoare, capabile sa coreleze criteriile generale de performanta cu particularitatile pedagogice,

organizationale si contextuale ale interventiilor educationale.
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1.3. Cultura si standardele evaluarii proiectelor educationale: repere europene

Cultura evaluarii se exprimd nu doar prin existenta unor standarde profesionale, ci si prin
practicile institutionale care sustin utilizarea evaluarii in procesul decizional, dezvoltarea
competentelor si valorificarea rezultatelor in elaborarea politicilor publice. Cultura evaluarii
proiectelor educationale poate fi Inteleasda ca ansamblul valorilor, principiilor, normelor si
practicilor care orienteaza proiectarea, realizarea, interpretarea si utilizarea evaludrii in
organizatiile educationale. Ea reflecta masura in care evaluarea este integrata in procesele de
invatare organizationald, dezvoltare institutionald si fundamentare a deciziilor, depasind functia
traditionala de verificare a conformitatii sau de raportare.

Trebuie sa remarca faptul ca o cultura a evaludrii nu este asimilata existentei standardelor
profesionale. Standardele constituie unul dintre mecanismele institutionale prin care valorile si
principiile evaluarii sunt formalizate si transpuse 1n practicd, in timp ce cultura evaluarii exprima
un construct mai larg, care include atitudinile actorilor fata de evaluare, utilizarea dovezilor in
evaludrii in procesele de dezvoltare organizationala.

In cadrul culturii contemporane a evaludrii, criteriile OECD-DAC [21] constituie un reper
metodologic important pentru structurarea judecatilor asupra performantei interventiilor, in timp
ce standardele profesionale si institutionale completeaza aceasta dimensiune prin cerinte privind
calitatea procesului evaluativ, competenta evaluatorului, participarea actorilor, etica, transparenta
si utilizarea rezultatelor. Criterille OECD-DAC sunt utilizate ca reper analitic din mai multe
considerente. In primul rand, acestea reprezinta unul dintre cele mai larg recunoscute cadre de
evaluare la nivel international. In al doilea rand, ele se regisesc in metodologiile si standardele
utilizate de organizatii si sisteme nationale de evaluare, ceea ce faciliteazd comparabilitatea
practicilor. In al treilea rand, analiza modelelor europene evidentiaza preluarea, explicitd sau
implicita, a unor principii comune privind relevanta, utilitatea, responsabilitatea, transparenta si
utilizarea rezultatelor evaludrii. Din acest motiv, criteriille OECD-DAC constituie un punct de
referinta pentru analiza comparativa a culturii evaluarii.

Dezvoltarea culturii evaluarii in statele europene s-a realizat prin elaborarea unor standarde
profesionale adaptate contextelor institutionale si administrative nationale. Desi acestea difera prin
accentul acordat profesionalizarii evaluatorilor, participdrii actorilor interesati, utilitatii
un nucleu comun de valori si principii. Modelele dezvoltate in Austria, Franta, Germania, Elvetia
si Republica Moldova ilustreazd modalitdti distincte de operationalizare a culturii evaluarii, ale
caror particularitati sunt sintetizate in Tabelul 1.4., elaborat pe baza analizei criteriilor OECD-
DAC [21] si a standardelor/cadrelor profesionale Fteval [29], SFE [33], DeGEval [9], SEVAL
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[32] si IDSI [15]. Selectia reperelor europene analizate a urmarit existenta unor cadre profesionale
explicite de evaluare, diversitatea accentelor metodologice si institutionale si relevanta
elementelor acestora pentru dimensiunile modelului elaborat: competenta evaluatorului,

participarea actorilor, rigoarea metodologica, independenta, transparenta si utilizarea rezultatelor.

Tabelul 1.4. Analiza comparativa a standardelor si reperelor profesionale

relevante pentru cultura evaluarii

Institutie / document . Lo . Contributie relevanta
Tara ’ . Dimensiuni dominante ’
’ de referinta pentru modelul propus

Platforma fteval, C(.)mP e_t_en;_e p_roff_:s_lonale; Profesionalizarea si

. principii etice; utilizarea ’
Austria Standarde de evaluare, o competentele
metodelor mixte; integrarea N
2019 . - evaluatorilor
dimensiunii de gen

Société Francaise de | o, o rincinii: caracter

l'Evaluation (SFE), 2apte pr . I, i Participarea si pluralismul
Franta Charte de I'évaluation orientativ; pluralitatea artilor interésate

" | perspectivelor; participare par
2006
DeGEval —
. Gesellschaft fiir Patru categorii: utilitate, Utilitate decizionala si

Germania ST . . .. . D

Evaluation, fezabilitate, echitate, precizie rigoare metodologica

Standarde, 2002

. Societatea Elvetiana Pr1n01p11 gene.rale; pla_mﬁcare si Calitate stintifica si

Elvetia de Evaluare (SEVAL), | implementare; comunicarea credibilitate ’

Standarde, 2016 rezultatelor

IDSI, Cadrul

metodologic privind Opt piloni: profesionalism, etica, | Reper national pentru
Republica | evaluarea proiectelor | claritate, apreciere, profesionalism,
Moldova si programelor de confidentialitate, independenta, independenta si utilizarea

cercetare-dezvoltare, utilitate, raportare rezultatelor

2014

Standardele elaborate de platforma Fteval din Austria pun accent pe competentele

metodologice, tematice, manageriale si etice ale evaluatorului, promovand utilizarea metodelor
mixte si integrarea dimensiunii de gen in procesul evaluativ [29]. Din perspectiva metodologica,
cadrul austriac evidentiaza competenta profesionald a evaluatorului drept una dintre conditiile
esentiale ale calitatii procesului evaluativ, aldturi de adecvarea metodologica si respectarea
principiilor profesionale si etice.

Modelul francez completeaza aceasta perspectiva prin promovarea caracterului participativ
al evaludrii. Carta elaboratd de Société Francaise de I'Evaluation trateaza evaluarea ca pe un
proces de dialog intre actorii implicati, fundamentat pe pluralitatea perspectivelor si transparenta

procesului decizional [33]. Aceasta perspectiva fundamenteaza cerinta participarii actorilor si a
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triangularii perspectivelor, astfel incat judecata evaluativa sa nu fie construita exclusiv pe date
administrative sau pe perspectiva evaluatorului.

Standardele elaborate de DeGEval in Germania orienteaza evaluarea catre utilitatea
practica si rigoarea metodologica. Cele patru categorii de standarde — utilitate, fezabilitate, echitate
si precizie — urmaresc producerea unor rezultate credibile si relevante pentru procesul decizional
[9]. Particularitatea acestui model constd in accentul acordat utilitatii evaludrii pentru
fundamentarea deciziilor si imbundtdtirea interventiilor, evaluarea fiind apreciata nu doar prin
calitatea metodologica, ci si prin relevanta si aplicabilitatea rezultatelor pentru beneficiari.

Modelul elvetian completeaza aceasta abordare prin accentul acordat calitatii stiintifice si
ca demers fundamentat empiric, insistand asupra utilizarii unor metode verificabile si asupra
comunicdrii transparente a rezultatelor [32]. Contributia principald a acestui model constd in
ca judecatile formulate sa fie fundamentate pe dovezi, verificabile si transparent comunicate.

in Republica Moldova, cadrul metodologic analizat ofera un reper national relevant privind
profesionalismul, independenta, etica si utilizarea rezultatelor in evaluarea proiectelor si
programelor de cercetare-dezvoltare [15]. Desi obiectul sau nu il constituie in mod direct proiectele
educationale, principiile metodologice si profesionale identificate pot fi analizate din perspectiva
transferabilititii lor cdtre evaluarea interventiilor educationale, cu adaptarea necesard la
specificul pedagogic al acestora.

Analiza comparativa evidentiaza existenta unor convergente semnificative intre modelele
analizate, indiferent de particularitdtile institutionale ale fiecarei tari. Acestea promoveaza, in
forme si ponderi diferite, profesionalismul evaluatorilor, independenta procesului evaluativ,
rigoarea metodologica, respectarea principiilor etice si orientarea evaludrii catre utilizarea
rezultatelor in procesul decizional. Diferentele se manifesta in principal prin accentul acordat unor
dimensiuni specifice: Austria evidentiaza dezvoltarea competentelor evaluatorilor, Franta
participarea si pluralismul actorilor interesati, Germania utilitatea si fundamentarea deciziilor,
Elvetia calitatea metodologica si credibilitatea rezultatelor, iar cadrul din Republica Moldova ofera
repere privind profesionalismul, independenta, etica si utilitatea evaludrii in context national.

Concluzionam ca dezvoltarea culturii evaluarii depinde de capacitatea institutiilor de a
transforma standardele si principiile profesionale in practici curente de management si dezvoltare
organizationala. Analiza comparativa permite delimitarea, pentru constructul prezentei cercetari,
a patru dimensiuni convergente cu relevanta directd pentru calitatea si utilizarea evaludrii:

e Profesionalizarea §i integritatea profesionald a evaluatorilor. Standardele dezvoltate in

Austria, Germania si Elvetia acorda o importantd deosebitd competentelor profesionale ale
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evaluatorilor, evidentiind necesitatea pregatirii metodologice, a expertizei tematice, a
respectarii normelor etice si a dezvoltarii profesionale continue. In aceste modele, calitatea
evaludrii este asociatd direct cu nivelul de competenta al evaluatorului si cu respectarea
cerintelor profesionale [2]; [29].

e Participarea partilor interesate. Modelul francez promoveaza explicit evaluarea
participativa, iar standardele austriece si recomandarile OECD-DAC sustin implicarea
beneficiarilor si a celorlalti actori relevanti in procesul evaluativ. Participarea este privita
nu doar ca modalitate de colectare a informatiilor, ci si ca mecanism de consolidare a

e Transparenta, independenta si credibilitatea procesului evaluativ. Standardele elaborate
in Germania si Elvetia, precum si cadrul metodologic din Republica Moldova, converg
asupra necesitatii asigurdrii transparentei metodologice, claritatii criteriilor de evaluare si
comunicdrii accesibile a rezultatelor. Independenta evaluatorului, impartialitatea si
trasabilitatea concluziilor constituie conditii esentiale pentru consolidarea increderii in
procesul evaluativ.

o Utilizarea rezultatelor evaluarii. Modelele analizate evidentiazd faptul ca valoarea
evaludrii nu este determinatd exclusiv de calitatea metodologicd a procesului, ci si de
capacitatea rezultatelor de a sustine fundamentarea deciziilor, imbunatatirea interventiilor
si ajustarea politicilor si practicilor. Utilizarea concluziilor evaludrii reprezintad astfel o
finalitate esentiald a demersului evaluativ.

Prin urmare, dezvoltarea culturii evaludrii nu depinde exclusiv de existenta unor standarde
profesionale, ci de capacitatea institutiilor de a le integra In practica manageriald. Standardele ofera
repere metodologice si profesionale, Insa cultura evaludrii se consolideaza prin modul in care
acestea sunt asumate si valorificate in procesele de planificare, implementare, evaluare si luare a
deciziilor. O culturd autentica a evaludrii presupune evaluatori competenti si independenti,
implicarea partilor interesate, respectarea principiilor etice, transparenta procesului evaluativ si
utilizarea sistematici a rezultatelor pentru imbunititirea interventiilor educationale. In aceasti
perspectiva, evaluarea devine un instrument de invdtare organizationald, dezvoltare
institutionala si fundamentare a deciziilor. Cele patru dimensiuni convergente identificate
constituie categorii sintetice care, prin detalierea elementelor profesionale, metodologice, etice si
institutionale evidentiate in standardele si cadrele analizate, permit formularea unui set de repere
operationale pentru dezvoltarea cadrului profesional al evaluarii proiectelor educationale in
Republica Moldova, Tabelul 1.5., elaborat in baza analizei comparative a standardelor OECD-
DAC [21], fteval [29], SFE [33], DeGEval [9], SEVAL [32] si IDSI [15]).
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Aceste repere reprezinta rezultatul sintezei conceptuale si nu constituie standarde
institutionale cu caracter normativ, ci un cadru orientativ, care poate sprijini dezvoltarea practicilor

de evaluare si fundamentarea unor viitoare reglementari si mecanisme institutionale in domeniu.

Tabelul 1.5. Repere pentru dezvoltarea cadrului profesional al evaluirii proiectelor
educationale in Republica Moldova

Reper Esenta

Competente Dezvoltarea continud a competentelor evaluatorilor in domeniul evaluarii,
cercetarii educationale si managementului proiectelor, inclusiv utilizarea
instrumentelor digitale si cunoasterea standardelor europene de evaluare.

Responsabilitate Delimitarea clarda a responsabilitatilor institutionale si asumarea utilizarii
rezultatelor evaludrii in procesul decizional si in dezvoltarea politicilor
educationale.

Participare Implicarea beneficiarilor si a celorlalti actori relevanti pe parcursul procesului

evaluativ, prin mecanisme de consultare si feedback, pentru cresterea relevantei
si legitimitatii evaluarii.

Independenta Asigurarea independentei evaluatorilor prin proceduri transparente de selectie si
prevenirea conflictelor de interese, in special in evaluarea proiectelor finantate
din surse externe.

Transparenta Comunicarea clara a metodologiilor, criteriilor si rezultatelor evaluarii, precum si
facilitarea accesului public la informatiile de interes.

Impartialitate si Analizarea obiectiva si echilibrata a rezultatelor proiectelor, pe baza dovezilor si

corectitudine cu respectarea principiilor etice si profesionale.

Credibilitate Fundamentarea concluziilor pe metode validate, triangularea surselor si utilizarea
unor date relevante si verificabile.

Fezabilitate Adaptarea procesului de evaluare la resursele disponibile si la specificul
proiectelor, astfel incat evaluarea sa fie eficienta si sustenabila.

Etica si echitate Respectarea principiilor etice, protectia participantilor si promovarea incluziunii,
nediscrimindrii si egalitatii de sanse in toate etapele evaluarii.

Oportunitate Furnizarea rezultatelor evaluarii in timp util, astfel incit acestea sd poata

fundamenta deciziile manageriale si imbunatatirea interventiilor educationale.

Reperele sintetizate in Tabelul 1.5 nu constituie standarde institutionale cu caracter
normativ, ci rezultate ale analizei comparative, valorificate in prezenta cercetare pentru
fundamentarea dimensiunii profesionale si etice a modelului evaluativ si, ulterior, pentru
configurarea referentialului privind competenta si conduita profesionala a evaluatorului
proiectelor educationale.

In felul acesta, analiza comparativi a reperelor europene permite deducerea faptului ci o
evaluare credibild si utilda a proiectelor educationale presupune nu doar criterii adecvate de
apreciere a performantei interventiei, ci si conditii referitoare la competenta si independenta
evaluatorului, participarea actorilor, rigoarea si transparenta metodologica, respectarea principiilor
etice si utilizarea sistematica a rezultatelor. Aceste cerinte fundamenteaza dimensiunea

profesionald, participativa si eticd a modelului evaluativ integrator.
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1.4. Concluzii la Capitolul 1

Analiza teoreticd realizatd in capitol a permis fundamentarea evaludrii proiectelor
educationale prin corelarea urmatoarelor perspective complementare: specificul proiectului
educational ca obiect al evaluarii, evolutia conceptiilor si abordarilor evaluative si reperele
culturii si profesionalizarii evaluarii. Integrarea acestora evidentiaza evaluarea proiectelor
educationale ca proces multidimensional de producere si interpretare a dovezilor, formulare a
judecitilor de valoare si valorificare a rezultatelor pentru decizie, reglare, invatare organizationala
si dezvoltare institutionala.

1. Delimitarea conceptuald a proiectului educational ca obiect al evaludrii a permis
definirea acestuia, in acceptiunea cercetarii, ca interventie pedagogica sistemica, planificata si
delimitatd temporal, fundamentata pe nevoi educationale, care mobilizeaza obiective, activitati,
resurse si actori pentru producerea unor schimbari la nivelul beneficiarilor, proceselor educationale
si/sau organizatiei. Analiza a evidentiat particularitati cu implicatii directe pentru evaluare:
caracterul predominant intangibil si progresiv al rezultatelor, temporalitatea diferentiatd a
efectelor, participarea mai multor categorii de actori, dependenta de context si caracterul sistemic
al schimbarii. Aceste particularitdti impun combinarea metodelor cantitative si calitative,
integrarea perspectivelor beneficiarilor, interpretarea contextuald a rezultatelor si urmarirea
relatiilor dintre nevoi, procese, rezultate si efecte. Analiza tipologiilor si functiilor proiectelor a
confirmat, totodatd, ca natura, amploarea si nivelul schimbarii conditioneaza obiectul, criteriile si
metodologia evaluarii, iar functiile proiectului configureaza domenii distincte ale valorii produse.

2. Analiza ciclului de proiect a fundamentat caracterul transversal al evaluarii. Aceasta nu
este circumscrisa exclusiv etapei finale, ci insoteste intregul parcurs al interventiei: analiza
nevoilor si contextului, examinarea designului, urmarirea implementarii, evaluarea intermediara,
finala si ex-post si valorificarea lectiilor invétate. Aceasta logica impune articularea evaluarii intr-
un proces continuu de producere si utilizare a dovezilor pentru decizie, reglare si invatare
organizationald. Instrumentele si abordarile managementului oferd repere pentru structurarea
obiectivelor, proceselor, resurselor si rezultatelor, dar, utilizate separat, nu surprind integral
valoarea pedagogica, experienta beneficiarilor, adaptarea contextuala si efectele organizationale
ale proiectelor educationale, ceea ce justifica integrarea lor intr-un cadru evaluativ mai larg.

3. Examinarea evolutiei conceptului de evaluare a evidentiat trecerea de la orientarea
predominanta spre masurare si control la abordari care integreaza judecata de valoare, sustinerea
deciziei, participarea actorilor, utilizarea rezultatelor si invatarea organizationald. Analiza
comparativa a relevat complementaritatea principalelor perspective: raportarea la obiective,
aprecierea meritului si valorii, analiza contextului si proceselor, participarea beneficiarilor si

orientarea spre utilizarea rezultatelor. Pe aceasta baza, evaluarea proiectelor educationale a fost
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definita ca proces sistematic, participativ si fundamentat pe dovezi, prin care sunt colectate,
analizate si interpretate informatii privind contextul, proiectarea, implementarea, rezultatele si
efectele interventiei, in raport cu criterii explicite, In vederea formularii unei judecati de valoare,
fundamentdrii deciziilor si sustinerii Tnvatarii si dezvoltarii organizationale.

4. Delimitarea evaluarii de monitorizare, control si audit a permis precizarea statutului
sdau metodologic: monitorizarea urmareste progresul implementarii, controlul verifica respectarea
cerintelor aplicabile, iar auditul furnizeazd o asigurare independentd asupra aspectelor
circumscrise mandatului sau; evaluarea integreaza si interpreteaza dovezile pentru formularea unei
judecati asupra valorii si performantei interventiei. Evaluarea articuleaza astfel trei functii:
producerea dovezilor, interpretarea acestora prin raportare la criterii si valorificarea concluziilor
in decizie si dezvoltare. Criteriile OECD-DAC — relevanta, coerenta, eficacitate, eficienta, impact
si sustenabilitate — ofera un nucleu metodologic important, care, in cazul proiectelor educationale,
necesita contextualizare prin dimensiuni capabile sa surprinda valoarea pedagogica, experienta
beneficiarilor, adaptabilitatea si efectele organizationale ale interventiei.

5. Analiza culturii si standardelor evaluarii a adaugat constructiei teoretice dimensiunea
profesionald, participativa, eticd si institutionald. Reperele analizate in spatiul european
evidentiaza cerinte convergente privind competenta si integritatea evaluatorului, participarea
actorilor, independenta, transparenta, credibilitatea, rigoarea metodologica si utilizarea
rezultatelor. Aceste repere fundamenteaza dimensiunea profesionald si etica a evaluarii si ofera
baza conceptuala pentru configurarea ulterioara a referentialului privind competenta si conduita
profesionald a evaluatorului proiectelor educationale.

6. Sinteza rezultatelor teoretice evidentiazd principala la care rdspunde cercetarea:
abordarile existente furnizeaza repere relevante pentru diferite componente ale evaluarii, insd
acestea raman, In mare masurd, fragmentate. Cadrele manageriale privilegiazd organizarea,
resursele si performanta interventiei; teoriile pedagogice evidentiaza finalitatile formative si
valoarea produsa pentru beneficiar; perspectivele organizationale accentueaza adaptarea si
invatarea institutionald; iar standardele profesionale reglementeaza calitatea si credibilitatea
procesului evaluativ. Lipseste insa o articulare suficient de coerentd a acestor dimensiuni intr-un
cadru specific evaluarii proiectelor educationale, capabil sa coreleze criteriile generale de

performantd cu particularitatile pedagogice, organizationale si contextuale ale interventiei.
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2. CADRUL CONCEPTUAL-METODOLOGIC DE
EVALUARE A PROIECTELOR EDUCATIONALE

2.1. Managementul proiectelor educationale: implicatii pentru procesul evaluativ

Managementul proiectelor educationale reprezintd o componentd distinctd a
managementului educational contemporan, conturatd pe fondul transformarilor produse in
sistemele de invatamant si al utilizarii proiectelor ca principal mecanism de implementare a
reformelor si politicilor educationale. Desi instrumentele managementului de proiect isi au
originea Tn domenii precum ingineria, constructiile sau productia industriala, transferul lor cétre
educatie a impus adaptarea conceptelor si tehnicilor la specificul proceselor pedagogice si al
schimbarii educationale. In prezent, majoritatea interventiilor privind dezvoltarea curriculari,
modernizarea institutionala, formarea profesionala a cadrelor didactice, incluziunea educationala
si cooperarea internationald sunt implementate prin proiecte, ceea ce conferd managementului
proiectelor educationale un rol strategic in dezvoltarea sistemelor de invatdmant.

Specialistii in domeniu defineste managementul proiectelor ca procesul prin care resursele
umane, financiare, materiale si informationale sunt planificate, organizate, coordonate si controlate
in vederea realizarii unor obiective prestabilite intr-un interval de timp determinat [104]. Aceasta
perspectiva este reflectatd in lucrarile lui Kerzner H., care descrie managementul proiectului ca pe
un sistem integrat de planificare, programare si control al activitatilor [101]. In aceeasi directie,
Institutul pentru Managementul Proiectelor defineste managementul proiectului drept aplicarea
cunostintelor, competentelor, instrumentelor si tehnicilor asupra activitatilor proiectului pentru
indeplinirea cerintelor acestuia [128]. Cele doua abordari converg asupra ideii cd managementul
reprezinta un proces sistemic de coordonare a resurselor si activitdtilor, orientat spre obtinerea
rezultatelor planificate.

Aplicarea acestor idei in domeniul educatiei evidentiazd insd anumite limite. Daca in
proiectele din domeniul tehnic sau economic performanta este apreciata predominant prin
respectarea termenelor, a bugetului si a specificatiilor tehnice, in educatie succesul interventiei
este determinat in primul rand de schimbarile produse asupra proceselor de invatare, dezvoltarii
competentelor si functionarii institutiilor de Invatdmant. Prin urmare, managementul proiectelor
educationale presupune integrarea dimensiunilor pedagogicad, sociala si evaluativa in cadrul
functiilor manageriale clasice, depasind astfel perspectiva exclusiv operationala asupra
proiectului. Aceastd orientare este dezvoltata de Institutul International de Planificare
Educationala, care abordeazd managementul proiectelor educationale ca parte integranta a
procesului de planificare si dezvoltare a sistemelor de invitimant. In aceasti perspectiva,

managementul proiectelor nu poate fi separat de planificarea strategica, ci presupune integrarea
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analizei nevoilor, formuldrii obiectivelor, mobilizarii resurselor, implementarii, monitorizarii si
evaludrii intr-un proces unitar, orientat spre imbunatatirea calitatii educatiei si dezvoltarea
institutionala [35].

Cercetatorii Tn domeniu evidentiaza astfel existenta a doud abordari complementare asupra
managementului proiectelor educationale. Prima, specificd managementului general de proiect,
pune accent pe organizarea si coordonarea eficientd a resurselor pentru atingerea obiectivelor
stabilite. Cea de-a doua, dezvoltatda in domeniul pedagogiei si al managementului educational,
completeazd aceastd perspectivd prin integrarea dimensiunilor formative, participative si
evaluative ale interventiilor educationale [35]. Particularitatea managementului proiectelor
educationale nu constd, insa, 1n utilizarea unor instrumente manageriale diferite, ci in orientarea
acestora catre producerea unor schimbari relevante si sustenabile Tn educatie [58]; [87].

Intr-un plan destul de larg, perspectiva manageriald se completeazi prin integrarea
dimensiunii educationale a managementului proiectelor. In aceasta directie, Bunaiasu S. defineste
managementul proiectelor educationale ca un proces desfasurat simultan la nivel strategic, tactic
si operational, care integreaza organizarea, coordonarea, monitorizarea si reglarea interventiilor
educationale [58]. Ghergut A. si Ceobanu C. evidentiaza faptul ca managementul proiectelor
educationale trebuie fundamentat pe analiza nevoilor si orientat spre solutionarea unor probleme
concrete ale sistemului de invatdmant, prin utilizarea eficientd a resurselor si implicarea
beneficiarilor [85]. La randul sau, Goras-Posticd V. accentueaza caracterul participativ si
transformator al managementului proiectelor educationale, subliniind importanta colaborarii dintre
actorii implicati, a adaptarii interventiilor la context si a evaludrii continue a progresului [88].

Analiza comparativa a acestor contributii evidentiaza o evolutie conceptuala semnificativa:
dacd viziunea clasica privind managementul de proiect este orientatd predominant spre eficienta
organizarii si controlului resurselor, viziunea pedagogica deplaseazd accentul catre valoarea
educationala a interventiei si catre capacitatea managementului de a genera schimbari durabile
in procesul de invatare si in dezvoltarea organizationald. In aceasti acceptiune, intelegem
managementul proiectelor educationale ca pe un proces strategic, participativ si reflexiv, in cadrul
caruia planificarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea functioneaza ca procese
interdependente ale conducerii schimbarii educationale.

Delimitarea dintre management si administrarea activitatilor este esentiala pentru
intelegerea specificului proiectelor educationale. Administrarea se concentreaza asupra organizarii
curente a activitatilor, gestionarii resurselor si executarii sarcinilor planificate, avind un caracter
predominant operational. Managementul proiectelor educationale presupune nsd un nivel superior
de coordonare, orientat spre anticiparea nevoilor, formularea obiectivelor pedagogice, mobilizarea

si coordonarea actorilor implicati, gestionarea riscurilor, monitorizarea progresului si evaluarea
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sistematici a rezultatelor. In aceasti acceptiune, administrarea reprezinti o componenti a
procesului managerial, fard a se identifica cu acesta. Managementul proiectelor educationale
depaseste, astfel, functia de control al implementarii si se afirmd ca un proces strategic de
proiectare, coordonare si reglare a schimbarii educationale, orientat spre imbunatatirea continud a
calitatii educatiei si dezvoltarea institutionala.

Intr-o acceptiune reprezentativa, conchidem ci managementul proiectelor educationale
reprezintd procesul sistemic si strategic de proiectare, organizare, coordonare, implementare,
monitorizare i evaluare a unei interventii educationale, prin valorificarea responsabila a resurselor
si participarea actorilor relevanti, in vederea realizarii finalitatilor educationale si producerii unor
schimbari sustenabile la nivelul beneficiarilor si al organizatiei educationale. Aceastd definire
integreaza dimensiunea manageriald, pedagogica si evaluativd a proiectelor educationale si
constituie reperul conceptual care fundamenteaza intreaga cercetare [48].

Clarificarea conceptului de management al proiectelor educationale permite intelegerea
naturii si a functiilor acestuia, insa nu explicd in mod suficient finalitatile procesului managerial.
In general, se acordd o atentie deosebitd obiectivelor managementului proiectelor educationale,
deoarece acestea exprima directia in care sunt orientate procesele de planificare, implementare,
monitorizare, evaluare si fundamenteaza alegerea principiilor, instrumentelor manageriale
utilizate in cadrul interventiilor educationale. Analiza acestor obiective contribuie la clarificarea
rolului managementului in asigurarea calitatii, eficientei si sustenabilitatii proiectelor educationale
si constituie premisa dezvoltarilor prezentate in subcapitolul urmator.

Aici trebuie sa mentionam cd obiectivele managementului proiectelor educationale
exprimd finalitatile procesului managerial si rezultatele pe care acesta urmareste sa le realizeze
prin planificarea, organizarea, coordonarea, monitorizarea si evaluarea interventiilor educationale.
Spre deosebire de functiile managementului, care descriu procesele manageriale, obiectivele
reflecta directia strategicd a acestora si valoarea educationala pe care proiectul este chemat sa o
produci [100]; [128]. In domeniul educatiei, managementul nu urmireste doar implementarea
eficientd a activitdtilor, ci si imbundtdtirea calitdtii procesului educational, dezvoltarea
institutionald si utilizarea responsabila a resurselor, asa cum evidentiaza documentele de politici
educationale privind managementul educational [19]; [23]. Totodata, acesta urmareste producerea
unor schimbari durabile la nivelul beneficiarilor si al sistemului de invatdmant, perspectiva
dezvoltatd de UNESCO-IIEP [35]. Obiectivele managementului proiectelor educationale vizeaza:

1. Realizarea finalititilor educationale. Obiectivul fundamental al managementului
proiectelor educationale consta in orientarea tuturor proceselor manageriale catre realizarea
finalititilor pentru care proiectul a fost conceput. In ceea ce priveste managementul educational si

planificarea proiectelor, acest obiectiv este asociat cu necesitatea coreldrii obiectivelor,
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activitatilor, resurselor si rezultatelor intr-o logica unitara a interventiei educationale [19; 23; 35].
Managementul urmareste ca interventiile proiectului sa rdspunda nevoilor reale ale beneficiarilor
si prioritdtilor sistemului educational, iar succesul proiectului sa fie apreciat nu doar prin realizarea
activitatilor planificate, ci prin contributia acestuia la dezvoltarea competentelor, imbunatatirea
proceselor de invatare si atingerea rezultatelor educationale asumate [58].

2. Asigurarea calititii procesului educational. Un alt obiectiv fundamental al
managementului proiectelor educationale 1l reprezinta imbunatatirea continua a calitatii procesului
educational prin proiectarea si coordonarea unor interventii orientate spre rezultate relevante si
sustenabile [19]; [23]; [35]. Acest obiectiv presupune promovarea inovarii pedagogice,
dezvoltarea profesionala continud a cadrelor didactice si adaptarea practicilor educationale la
nevoile in continua schimbare ale beneficiarilor [83]; [95]. Totodata, monitorizarea sistematica a
implementarii si valorificarea feedback-ului furnizat de actorii educationali constituie mecanisme
esentiale pentru reglarea interventiilor, imbunatatirea continud a procesului educational si
consolidarea capacitatii institutionale [20]; [35].

3. Utilizarea eficientd si responsabili a resurselor. Managementul proiectelor
educationale urmadreste utilizarea optima a resurselor umane, financiare, materiale si
informationale pentru atingerea obiectivelor educationale. Planificarea integratd a resurselor si
gestionarea timpului reprezintd componente fundamentale ale managementului de proiect [100];
[128], iar integrarea managementului riscurilor si utilizarea eficientd a resurselor sunt sustinute de
ideea privind managementul bazat pe rezultate si politicile educationale [4]; [31].

4. Fundamentarea deciziilor prin monitorizare si evaluare. Managementul proiectelor
educationale urmareste fundamentarea deciziilor pe baza informatiilor generate prin procese
sistematice de monitorizare si evaluare, principiu specific managementului orientat spre rezultate
[21]; [31]; [124]. In aceastd perspectivd, monitorizarea furnizeazi informatii privind progresul
implementarii si utilizarea resurselor, in timp ce evaluarea analizeaza rezultatele, efectele si
valoarea interventiilor educationale [20]; [128]. Valorificarea integrata a acestor informatii
faciliteaza adaptarea activitatilor, gestionarea riscurilor si adoptarea unor decizii bazate pe dovezi,
contribuind la cresterea eficientei si calitatii managementului proiectelor educationale.

5. Dezvoltarea capacitatii institutionale si a colabordrii. Un obiectiv esential al
managementului proiectelor educationale 1l constituie consolidarea capacitatii institutionale prin
dezvoltarea competentelor profesionale si manageriale, promovarea leadershipului educational si
stimularea invatarii organizationale [35]; [83]; [95]. In acelasi timp, literatura de specialitate
evidentiaza ca parteneriatele dintre institutiile de invatamant, autoritdtile publice, comunitate si
partenerii de dezvoltare reprezinta un factor determinant al schimbului de expertiza, al inovarii si

al implementarii unor interventii educationale sustenabile [4]; [35].
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6. Asigurarea sustenabilititii schimbarii. Managementul proiectelor educationale
urmareste mentinerea si valorificarea rezultatelor dupd incheierea finantdrii prin integrarea
acestora 1n activitatea curentd a institutiei si prin dezvoltarea mecanismelor necesare continudrii
interventiilor [19]; [21]. Sustenabilitatea presupune nu doar conservarea produselor proiectului, ci
si mentinerea beneficiilor pentru grupurile-tinta, valorificarea lectiilor invétate si consolidarea
schimbadrilor institutionale generate pe parcursul implementarii [35].

Analiza obiectivelor managementului proiectelor educationale evidentiazd cd acestea
constituie un sistem interdependent, in cadrul caruia realizarea finalitatilor educationale este
sustinutd de asigurarea calitatii, utilizarea eficienta a resurselor, fundamentarea deciziilor pe baza
monitorizarii si evaludrii, dezvoltarea capacitdtii institutionale si asigurarea sustenabilitatii
rezultatelor. Aceste obiective nu actioneaza independent, ci se completeaza reciproc, configurand
cadrul functional al managementului proiectelor educationale. In aceasta logica, abordarea
sistemica reprezintd perspectiva conceptuald fundamentald a managementului proiectelor
educationale, intrucat proiectul este inteles ca un sistem deschis, alcatuit din componente
interdependente si aflat In permanentd interactiune cu mediul educational, social, economic,
cultural si institutional [37]. Obiectivele, resursele, procesele, actorii si rezultatele nu pot fi
analizate separat, deoarece modificarile produse la nivelul unei componente influenteaza
functionarea intregii interventii [20]. In cazul proiectelor educationale, aceasti perspectiva
evidentiaza relatiile dintre curriculum, procesul de predare—invatare—evaluare, dezvoltarea
profesionald a cadrelor didactice, managementul institutional, resursele disponibile si contextul
extern. Abordarea sistemica fundamenteaza astfel necesitatea coreldrii permanente dintre context,
nevoile beneficiarilor, obiective, implementare, monitorizare si evaluare si ofera cadrul general in
care sunt interpretate principiile managementului proiectelor educationale. Pornind de la aceasta
perspectiva si de la analiza contributiilor dezvoltate in literatura de specialitate, managementul
educational si politicile educationale [4], precum si a standardelor elaborate de Institutul pentru
Managementul Proiectelor [128], Kerzner H. [101] si OECD [23], evidentiem ca importante pentru
constructul investigational principiile fundamentale, care orienteaza proiectarea, implementarea
si evaluarea proiectelor educationale. Aceste principii constituie cadrul conceptual care
fundamenteaza modelul de management al proiectelor educationale.

1. Principii pedagogice

a) Principiul relevantei pedagogice presupune fundamentarea proiectelor educationale
pe o analizd riguroasd a nevoilor beneficiarilor si pe definirea unor obiective care raspund
problemelor reale ale procesului educational [19]. Relevanta unui proiect nu este determinata de
oportunitatile de finantare sau de conformitatea administrativa, ci de capacitatea interventiei de a

produce imbunatatiri semnificative in procesul de predare, invatare, evaluare si de a contribui la
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realizarea prioritatilor sistemului educational. Proiectele relevante sunt cele care coreleaza in mod
coerent nevoile identificate cu obiectivele, activitatile si rezultatele urmarite, asigurand astfel o
valoare educationald reald si durabila pentru beneficiari [35]. Este important s specificim ca
principiul relevantei pedagogice orienteaza proiectarea interventiei, iar relevanta, ca un criteriu
evaluativ, permite aprecierea concordantei dintre nevoi, obiective, beneficiari si context.

b) Principiul participarii actorilor educationali exprima necesitatea implicarii active si
responsabile a beneficiarilor si a tuturor partilor interesate pe intreg parcursul ciclului de viata al
proiectului, de la identificarea nevoilor si planificarea interventiei pana la implementare,
monitorizare si evaluare. Participarea cadrelor didactice, a managerilor scolari, a elevilor, a
parintilor, a autoritdtilor si a partenerilor institutionali contribuie la fundamentarea unor decizii
mai bine adaptate contextului educational, consolideazd asumarea rezultatelor si faciliteaza
dezvoltarea unei culturi organizationale bazate pe colaborare si invitare colectiva. In temei, acest
principiu este asociat cu cresterea calitdtii interventiilor educationale, consolidarea capacitatii
institutionale si sporirea sustenabilitdtii schimbarilor generate de proiectele educationale [83];
[87].

2. Principii manageriale

a) Principiul coerentei si al alinierii strategice presupune integrarea proiectului
educational in cadrul politicilor educationale si al strategiei de dezvoltare a institutiei, astfel incat
obiectivele, activitatile, resursele, indicatorii si rezultatele sa formeze un sistem unitar si coerent
[19]; [23]. Respectarea acestui principiu asigurd concordanta dintre nevoile identificate, prioritatile
educationale si interventiile planificate, prevenind fragmentarea actiunilor si utilizarea ineficienta
a resurselor. Alinierea strategica reprezintd o conditie esentiald pentru cresterea relevantei,
eficientei si impactului proiectelor educationale, facilitand integrarea acestora in procesele de
dezvoltare institutionald si n politicile din domeniul educatiei [35]; [128].

b) Principiul rigorii manageriale reflectd necesitatea organizarii si coordonarii
sistematice a tuturor etapelor proiectului, printr-o planificare realista, definirea clard a
responsabilitatilor, corelarea resurselor cu activitatile si monitorizarea permanenta a implementarii
[100]. Aplicarea acestui principiu contribuie la utilizarea eficientd a resurselor, la gestionarea
riscurilor si la mentinerea controlului asupra procesului de implementare. In contextul proiectelor
educationale, rigoarea manageriala nu trebuie asociatd cu o abordare excesiv birocraticd, ci cu
dezvoltarea unui cadru de management capabil sa sustind calitatea interventiilor si atingerea
obiectivelor pedagogice in conditii de eficienta si responsabilitate [4]; [111].

C) Principiul adaptabilitatii exprima capacitatea managementului de a ajusta proiectul in
functie de schimbarile aparute in mediul educational, fara a compromite finalitatile si obiectivele

asumate. Dinamica sistemelor de invatamant, evolutia nevoilor beneficiarilor si modificarile

64



contextului institutional impun flexibilitate in planificarea si implementarea interventiilor
educationale [20]; [31]. Adaptarea activitatilor pe baza informatiilor rezultate din monitorizare si
evaluare permite mentinerea relevantei proiectului, gestionarea eficientd a riscurilor si
valorificarea oportunitatilor de dezvoltare. Reflectiile investigationale privind schimbarea
educationala si managementul bazat pe rezultate evidentiaza adaptabilitatea ca o conditie esentiala
pentru eficienta si sustenabilitatea proiectelor educationale desfasurate in contexte aflate in
continua transformare [83]; [95].

d) Principiul orientarii spre rezultate si impact presupune orientarea managementului
proiectelor educationale catre efectele produse asupra beneficiarilor si asupra sistemului
educational, nu doar catre realizarea activitatilor planificate sau respectarea cerintelor procedurale.
Performanta proiectului este apreciata prin contributia sa la dezvoltarea competentelor,
imbunatatirea practicilor educationale, consolidarea capacitatii institutionale si producerea unor
schimbari sustenabile [21]; [31]; [124]. Managementul bazat pe rezultate promoveaza planificarea,
implementarea si evaluarea interventiilor in functie de rezultatele si impactul generate, oferind un
cadru pentru masurarea eficientei si a valorii adaugate a proiectelor educationale [128]; [144]

e) Principiul transparentei si al responsabilitatii reflecta necesitatea desfasurarii
procesului managerial intr-0 maniera deschisd, fundamentatd pe comunicarea clara a obiectivelor,
criteriilor de decizie, resurselor utilizate si rezultatelor obtinute [3]; [9]. In acelasi timp,
responsabilitatea presupune asumarea deciziilor si justificarea utilizarii resurselor in raport cu
rezultatele si impactul proiectului, consolidand increderea beneficiarilor, a finantatorilor si a
celorlalte parti interesate [20]; [21]. Transparenta si responsabilitatea contribuie la cresterea
organizationale bazate pe integritate si responsabilitate publica [32]; [128].

f) Principiul sustenabilitatii presupune proiectarea si gestionarea interventiilor
educationale astfel incat rezultatele si beneficiile generate sa fie mentinute si valorificate dupa
incheierea perioadei de finantare. Aplicarea acestui principiu implica integrarea rezultatelor
proiectului in activitatea curenta a institutiei, consolidarea capacitdtii organizationale si
dezvoltarea mecanismelor necesare pentru continuarea interventiilor pe termen lung [19]; [21].
Sustenabilitatea nu vizeaza doar continuitatea activitatilor, ci si institutionalizarea schimbarilor
produse si mentinerea beneficiilor pentru grupurile-tinta. Literatura internationald consacra
sustenabilitatea drept unul dintre criteriile fundamentale de apreciere a performantei proiectelor si
una dintre conditiile esentiale pentru obtinerea unui impact educational durabil [35]; [42].

In contextul ideilor expuse, trebuie si mentionim ci principiile managementului
proiectelor educationale nu sunt asimilate criteriilor de evaluare. Principiul exprimd orientarea

normativa care trebuie respectatd In proiectarea si gestionarea interventiei, in timp ce criteriul
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evaluativ reprezinta reperul in raport cu care este formulata judecata asupra valorii si performantei
proiectului.

Esentialmente, analiza principiilor managementului proiectelor educationale permite
deducerea unui ansamblu de cerinte care trebuie sa fundamenteze procesul evaluativ. Acestea
exprimd transpunerea principiilor care orienteaza proiectarea si managementul interventiei in
conditii metodologice necesare pentru aprecierea valorii proiectului educational. Astfel, evaluarea
trebuie sa asigure:

e raportarea interventiei la nevoile educationale si la finalitatile urmarite, prin
examinarea concordantei dintre problema identificatd, nevoile beneficiarilor, obiectivele
proiectului si prioritdtile educationale; aceasta cerinta deriva din principiul relevantei pedagogice
si al centrarii pe beneficiar;

e integrarea perspectivelor actorilor implicati si respectarea echitdatii, prin participarea
beneficiarilor si a celorlalte parti interesate la producerea si interpretarea informatiilor evaluative,
precum si prin examinarea modului in care rezultatele si beneficiile proiectului sunt accesibile
diferitelor categorii de participanti;

e aprecierea coerentei interventiei, atat in plan intern — intre nevoi, obiective, activitati,
resurse, rezultate si indicatori, cat si in plan extern, prin raportarea proiectului la politicile,
strategiile si particularitatile contextului educational;

e fundamentarea judecatilor evaluative pe dovezi relevante si verificabile, colectate si
analizate prin metode adecvate naturii rezultatelor educationale, astfel incat concluziile sa poata fi
urmadrite de la criterii si indicatori la date, interpretari si recomandari;

o surprinderea caracterului dinamic si adaptativ al interventiei, prin examinarea modului
in care proiectul raspunde schimbarilor de context, utilizeaza feedbackul si valorifica informatiile
generate prin monitorizare si evaluare pentru reglarea activitdtilor;

e orientarea evaluarii dincolo de verificarea activitatilor si produselor imediate, catre
aprecierea rezultatelor, efectelor educationale si organizationale si, In masura in care designul
evaludrii permite, a contributiei proiectului la schimbarile urmarite;

o analiza sustenabilitatii si a valorificarii rezultatelor, prin examinarea conditiilor in care
beneficiile proiectului pot fi mentinute, integrate In practica institutionald, transferate sau
dezvoltate dupa incheierea interventiei;

e asigurarea transparentei, responsabilitatii si integritatii procesului evaluativ, prin
utilizarea unor criterii explicite, justificarea deciziilor si concluziilor, comunicarea clard a
rezultatelor si respectarea cerintelor de impartialitate, etica si responsabilitate profesionala.

Aceste cerinte evidentiaza faptul ca evaluarea proiectelor educationale nu poate fi redusa

la verificarea conformitdtii implementarii sau la masurarea unor indicatori de rezultat. Ea
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presupune un demers multidimensional, care coreleazd relevanta pedagogicd, coerenta
interventiei, performanta, participarea actorilor, adaptarea contextuald, sustenabilitatea si
utilizarea rezultatelor intr-un sistem unitar de producere si valorificare a dovezilor. In aceasta
logica, principiile managementului proiectelor educationale constituie una dintre bazele pentru
fundamentarea modelului evaluativ integrator elaborat in prezenta cercetare.

Analiza comparativa sintetizata in Tabelul 2.1 evidentiaza faptul ca, desi proiectele

educationale oferd un cadru eficient pentru organizarea si implementarea interventiilor, acestea

sunt insotite de provocari manageriale care impun valorificarea consecventa a acestor principii.

Tabelul 2.1. Avantajele si limitele managementului proiectelor educationale

Avantajele proiectelor

educationale

managementului

Limitele
educationale

managementului proiectelor

Rationalizarea politicilor: repartizarea bugetului in
proiecte distincte permite o implementare mai
coerenta a strategiilor educationale.

Aplicabilitate limitata in interventiile de mica
amploare.

Structurda  logica: corelarea riguroasd intre

problemele identificate,
investitiile necesare.

obiectivele propuse si

Vulnerabilitatea datelor: lipsa
precise la etapa de diagnoza poate duce la

definirea eronata a obiectivelor.

informatiilor

Rigoare administrativa: obligd factorii de decizie la
un nivel Tnalt de disciplina in planificare si executie.

Riscul fragmentarii: existd proiecte care nu se
integreazd in planul general de dezvoltare pe
termen lung.

Optimizarea resurselor: garanteaza ca alocarile
financiare sunt utilizate in conformitate cu scopurile

Incoerenta strategica: apare atunci cand dorinta
de a atrage finantare externd primeaza in fata

initiale. nevoilor reale ale politicilor nationale.

Vizibilitate si transparentd: caracterul concret al | Planificare determinata de cerintele
rezultatelor faciliteazd atragerea sprijinului din | finantatorului: riscul de a identifica proiecte doar
partea donatorilor internationali. in functie de cerintele donatorilor, nu de

necesitdtile sistemului.

Aplicarea integratd a acestor principii contribuie la cresterea relevantei, eficientei,
impactului si sustenabilitatii proiectelor educationale, asigurdnd coerenta procesului managerial
pe intreg ciclul de viata al proiectului. In schimb, ignorarea sau aplicarea lor fragmentara poate
conduce la diminuarea calitdtii interventiilor, utilizarea ineficientd a resurselor si reducerea
efectelor educationale pe termen lung.

Analiza principiilor managementului proiectelor educationale evidentiaza ca acestea
constituie repere conceptuale care orienteaza intregul proces managerial, insa eficienta lor depinde
de modul in care sunt transpuse in practica proiectdrii si implementarii interventiilor educationale.
Relevanta pedagogica, participarea actorilor educationali, coerenta strategicd, orientarea spre
rezultate si sustenabilitatea nu reprezinta cerinte abstracte, ci principii care trebuie valorificate in

fiecare etapa a ciclului de viata al proiectului. Ciclul managementului proiectelor educationale
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desemneaza succesiunea logicd a etapelor prin care o interventie educationald este conceputa,
planificata, finantata, implementata, monitorizata si evaluata [46].

Literatura de specialitate nu propune un singur model universal al ciclului de proiect,
deoarece structura acestuia variazad in functie de domeniul de aplicare, tipul finantatorului,
complexitatea interventiei si finalitatea urmadritd. Diferentele dintre aceste modele nu trebuie
interpretate ca opozitii conceptuale, ci ca adaptari ale aceleiasi logici manageriale la contexte
institutionale diferite. Dar toate modelele au in comun ideea ca proiectul nu este o simpla
succesiune de activitdti, ci un proces ciclic si interdependent, in care deciziile de planificare
influenteazd implementarea, monitorizarea furnizeaza date pentru reglare, iar evaluarea permite
aprecierea rezultatelor si fundamentarea interventiilor viitoare [72]; [110]. In domeniul
educational, aceasta logica dobandeste un specific aparte, deoarece proiectele urmaresc nu doar
realizarea unor produse sau activitdti, ci producerea unor schimbdri asupra invatarii,
competentelor, practicilor pedagogice si capacitdtii institutionale.

Reiesind din reflectii de mai sus, este oportun de a adopta demersul ciclului de management
al proiectelor in sapte etape — programare, identificare, formulare, finantare, implementare,
monitorizare si evaluare — intrucat acesta ofera o reprezentare completa a procesului managerial,
de la definirea prioritatilor strategice si identificarea nevoilor educationale pana la analiza
rezultatelor, impactului si sustenabilititii interventiei. Comparativ cu alte tipare consacrate,
structura 1n sapte etape delimiteaza explicit procesul de finantare, trateazd monitorizarea ca functie
manageriald distinctd si evidentiaza relatia de interdependenta dintre planificare, implementare,
monitorizare si evaluare. Totodata, demersul dat

permite interpretarea evaludrii atat ca etapa a ciclului de proiect, cat si ca functie
transversald care furnizeazd informatiile necesare fundamentdrii deciziillor manageriale si
imbunatatirii continue a interventiei. Din aceste considerente, demersul respectiv raspunde cel mai
bine obiectivelor prezentei cercetari, orientate spre analiza evaludrii ca proces integrat al
managementului proiectelor educationale [128].

Programarea reprezinta etapa in care sunt stabilite prioritdtile generale ale interventiei, in
raport cu politicile educationale, strategiile institutionale si directiile de dezvoltare ale sistemului
de invatamant [35]. In educatie, programarea are rolul de a transforma obiectivele strategice in
directii concrete de actiune si de a orienta resursele catre domenii in care existd nevoi reale de
dezvoltare. Specificul educational al acestei etape consta in corelarea proiectului cu prioritati
precum calitatea educatiei, echitatea, incluziunea, dezvoltarea competentelor si consolidarea
capacitatii institutionale.

Identificarea presupune analiza problemelor, a nevoilor beneficiarilor si a contextului in

care urmeazd sd fie implementatd interventia. In proiectele educationale, aceastd etapad este
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decisiva, deoarece calitatea proiectului depinde de masura in care problema formulata reflecta o
nevoie pedagogicd autenticd [35]. Identificarea nu trebuie sd porneasca de la oportunitatea
finantarii, ci de la dificultatile reale ale procesului de predare, invatare, evaluare sau management
institutional. Prin urmare, analiza nevoilor, consultarea actorilor educationali si utilizarea datelor
de context reprezintad conditii esentiale pentru relevanta proiectului [88].

Formularea transforma ideea de proiect intr-un demers coerent, prin definirea obiectivelor,
rezultatelor, activititilor, indicatorilor, resurselor si riscurilor [112]. In domeniul educatiei,
formularea presupune nu doar elaborarea unui document tehnic, ci construirea unei logici
pedagogice a interventiei. Obiectivele trebuie sd fie corelate cu nevoile beneficiarilor, activitatile
cu rezultatele asteptate, iar indicatorii cu schimbdrile urmarite la nivelul competentelor, practicilor
educationale sau dezvoltarii institutionale [35]. Aceastd etapa solicitd o abordare participativa,
astfel Incat beneficiarii si actorii relevanti sa contribuie la definirea solutiilor propuse [128].

Finantarea reprezintd etapa de validare externd a calitatii proiectului, prin analiza
relevantei, fezabilititii, coerentei si sustenabilititii propunerii. in cazul proiectelor educationale,
finantarea nu trebuie privitd doar ca mecanism de alocare a resurselor, ci si ca proces de selectie a
interventiilor care demonstreaza capacitatea de a raspunde unor nevoi reale si de a genera valoare
educationala [4]; [128]. Aceasta etapa impune corelarea bugetului cu activitatile si rezultatele,
precum si demonstrarea capacitatii institutiei de a implementa proiectul in conditii de eficienta si
responsabilitate [100].

Implementarea este etapa in care planificarea este transpusi in actiuni concrete. In
proiectele educationale, implementarea presupune organizarea activitatilor de formare,
dezvoltarea resurselor didactice, aplicarea practicilor pedagogice, coordonarea echipelor si
colaborarea cu beneficiarii si partenerii [35]. Specificul acestei etape consta in faptul cd rezultatele
nu depind doar de respectarea calendarului, ci si de calitatea interactiunilor educationale, de
adaptarea la context si de capacitatea echipei de a gestiona schimbadrile aparute pe parcurs [83];
[95].

Monitorizarea este procesul continuu prin care managementul urmareste progresul
implementrii, utilizarea resurselor si gradul de realizare a rezultatelor planificate [20]; [31]. In
educatie, monitorizarea are o functie formativd, deoarece permite identificarea dificultatilor,
ajustarea activitatilor si imbunatatirea procesului educational in timp real. Ea nu se reduce la
verificarea conformitatii administrative, ci ofera date pentru luarea deciziilor si pentru mentinerea
relevantei interventiei in raport cu nevoile beneficiarilor [128].

Evaluarea reprezinta etapa prin care sunt analizate relevanta, coerenta, eficacitatea,
eficienta, impactul si sustenabilitatea proiectului [21]; [124]. In cazul proiectelor educationale

evaluarea urmareste nu doar activitdtile realizate, ci, mai ales, schimbarile produse asupra

69



beneficiarilor, institutiilor si procesului educational. Desi este adesea plasata la finalul ciclului de
proiect, evaluarea trebuie inteleasd si ca o functie transversald, prezentd incd din etapa de
identificare si formulare, prin analiza nevoilor si definirea indicatorilor, continuata pe parcursul
implementarii prin monitorizare si evaludri intermediare si valorificatd la final prin aprecierea
rezultatelor, efectelor si lectiilor invatate [31]; [144]. Deosebirea dintre evaluarea ca etapa distincta
si functia evaluativa transversald este esentiald. Ca etapa a ciclului de proiect, evaluarea vizeaza
aprecierea rezultatelor, efectelor si sustenabilitdtii interventiei, in special in momentele
intermediare, finale si ex-post. Ca functie transversala, evaluarea este prezenta pe intreg ciclul de
viata al proiectului, de la analiza ex-ante a nevoilor si designului interventiei, pand la evaluarea
implementarii, rezultatelor si efectelor produse.

Analiza etapelor managementului proiectelor educationale evidentiaza caracterul lor
interdependent si ciclic. Desi acestea sunt prezentate intr-o succesiune logica, in practica ele se
influenteaza reciproc: o identificare insuficientd afecteaza formularea proiectului, o planificare
deficitard genereazd dificultdti in implementare, iar monitorizarea si evaluarea furnizeaza
informatiile necesare reglarii si imbunatatirii continue a interventiei.

Analiza ciclului de proiect fundamenteaza cerinta integrarii evaluarii pe intreg parcursul
interventiei educationale, ca proces continuu de producere si valorificare a dovezilor pentru
decizie, reglare, aprecierea performantei si invatare organizationald. In viziunea noastra, ciclul
proiectului educational trebuie inteles ca un proces managerial integrat, in care planificarea,
implementarea, monitorizarea si evaluarea functioneaza ca procese interdependente, orientate spre
cresterea calitatii, eficientei si sustenabilitdtii schimbarii educationale.

Functionarea eficienta a acestui proces depinde nu numai de succesiunea logica a etapelor,
ci si de utilizarea unor instrumente manageriale adecvate fiecarei etape a ciclului de proiect. Daca
etapele descriu structura procesului managerial, instrumentele reprezintd mijloacele metodologice
si operationale prin care sunt planificate activitatile, coordonate resursele, monitorizat progresul si
evaluate rezultatele. Alegerea instrumentelor trebuie adaptata contextului proiectului, nivelului de
complexitate si obiectivelor urmarite, intrucat acestea sustin fundamentarea deciziilor manageriale
si cresterea eficientei interventiilor educationale [35]; [100]; [128].

In continuare sunt prezentate principalele instrumente utilizate in managementul
proiectelor educationale si rolul acestora in operationalizarea etapelor analizate anterior.

e Tehnica Managementului Ciclului de Proiect (PCM) reprezinta una dintre cele mai
utilizate metodologii de planificare si management in proiectele finantate de Uniunea Europeana,
avand rolul de a asigura coerenta dintre analiza nevoilor, formularea obiectivelor, implementarea
activitatilor, monitorizarea progresului si evaluarea rezultatelor. Aplicarea PCM 1in proiectele

educationale faciliteazd fundamentarea interventiilor pe baza analizei contextului, definirea unei
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logici clare a proiectului si integrarea monitorizarii si evaludrii pe Intreg parcursul ciclului de viata
al proiectului [35]; [128]. In procesul de evaluare a proiectelor educationale principiile PCM sunt
operationalizate printr-o succesiune de etape care includ analiza necesitatilor, definirea cadrului
operational al evaludrii, proiectarea sistemului de monitorizare si evaluare, realizarea studiului de
referintd, desfasurarea evaluarilor intermediare, evaluarea impactului, analiza sustenabilitatii si
elaborarea raportului final de evaluare [21]; [35]. Parcurgerea acestor etape asigura colectarea
sistematicd a dovezilor necesare pentru aprecierea relevantei, eficientei, eficacitatii, impactului si
sustenabilitdtii interventiei educationale, precum si pentru fundamentarea deciziilor privind
imbunatatirea proiectelor viitoare [124]. Aplicarea PCM in proiectele educationale presupune
adaptarea fiecarei etape a ciclului de proiect la specificul interventiilor educationale. Astfel, etapa
de identificare vizeaza analiza nevoilor de dezvoltare ale beneficiarilor si ale institutiei, formularea
proiectului transpune aceste nevoi 1n obiective educationale si rezultate asteptate, implementarea
organizeaza activitati care sustin procesul de predare—invatare—evaluare, iar monitorizarea si
evaluarea urmaresc schimbarile produse asupra competentelor beneficiarilor, practicilor
pedagogice si dezvoltarii institutionale. Monitorizarea si evaluarea devin mecanisme care
furnizeazd dovezi pentru ajustarea procesului educational, adaptarea interventiilor si
fundamentarea deciziilor privind Tmbunatétirea continua a calitatii educatiei [21]; [35].

e Programul de evaluare si examinare tehnica (PERT) reprezintd un instrument de
planificare utilizat pentru estimarea duratei activitatilor si gestionarea incertitudinilor in proiectele
complexe. Spre deosebire de metodele bazate pe durate fixe, PERT utilizeazd estimari
probabilistice ale timpului necesar pentru realizarea activitatilor si permite identificarea
succesiunilor critice care pot influenta durata proiectului [98]; [100]. In proiectele educationale
metoda poate sprijini planificarea etapelor interdependente, precum elaborarea resurselor
educationale, formarea cadrelor didactice, implementarea activitatilor si evaluarea rezultatelor,
contribuind la anticiparea riscurilor de intarziere si la ajustarea calendarului de implementare.

e Metoda Drumului Critic (CPM) este un instrument de planificare si control care permite
identificarea succesiunii activitdtilor ce determina durata minima de finalizare a proiectului. Spre
deosebire de PERT, CPM opereazd, in principal, cu durate determinate ale activitatilor si
evidentiaza activitdtile critice, a caror intarziere influenteaza termenul general de implementare
[98]; [128]. In proiectele educationale, metoda faciliteazi coordonarea activititilor
interdependente si identificarea etapelor care necesita o atentie manageriald sporitd. Aplicarea
acesteia trebuie insa adaptatd caracterului dinamic al proceselor educationale, astfel incat
optimizarea duratei sa nu afecteze calitatea activitatilor pedagogice si rezultatele urmarite [100].

o Sistemul de planificare, programare si bugetare (PPBS) integreaza planificarea

strategica, programarea activitatilor si alocarea resurselor intr-un proces unitar, orientat spre
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realizarea obiectivelor si evaluarea rezultatelor [121]. In proiectele educationale, PPBS permite
corelarea obiectivelor cu resursele necesare si cu rezultatele asteptate, sustinand fundamentarea
deciziilor pe baza indicatorilor de performanta si a informatiilor rezultate din evaluare. Specificul
aplicarii sale in educatie consta in raportarea eficientei utilizarii resurselor nu doar la costuri si
activitati, ci si la valoarea educationala si schimbarile produse la nivelul beneficiarilor si
institutiilor [21]; [121]; [122].

e Managementul prin obiective (MBO) reprezinta un sistem managerial bazat pe
stabilirea, negocierea si monitorizarea obiectivelor, prin care activitatea individuald si
organizationald este orientatd spre atingerea rezultatelor asumate. Kerzner H. defineste
managementul prin obiective ca o abordare sistemica prin care obiectivele proiectului sunt corelate
cu obiectivele organizatiei, ale structurilor acesteia si ale persoanelor implicate, accentul fiind
plasat pe rezultate, responsabilitate si contributia fiecarui actor la realizarea proiectului [100]. in
proiectele educationale, aplicarea MBO trebuie adaptatd specificului schimbarilor urmarite.
Obiectivele nu vizeaza doar realizarea unor activititi sau obtinerea unor rezultate imediate, ci si
dezvoltarea competentelor beneficiarilor, imbunatatirea proceselor de predare—invatare—evaluare,
dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice si consolidarea capacititii institutionale [35]; [58].
In aceasta perspectivi, obiectivele indeplinesc atat o functie de orientare a implementirii, cit si
una evaluativa, constituind repere pentru aprecierea schimbdrilor produse si a valorii interventiei
[21]. Aplicarea managementului prin obiective presupune formularea clara a obiectivelor
strategice si operationale, urmarirea progresului, evaluarea rezultatelor si utilizarea feedbackului
pentru ajustarea interventiei [100]; [127]. Stabilirea participativa a obiectivelor favorizeaza
implicarea actorilor educationali, asumarea responsabilitdtilor si orientarea organizatiei spre
rezultate si Imbunatatire continud. Totodatd, specificul interventiilor educationale impune
depasirea unei aprecieri bazate exclusiv pe indicatori cantitativi, intrucit unele schimbari se produc
gradual si sunt influentate de context. Prin urmare, combinarea metodelor cantitative si calitative
permite surprinderea atat a gradului de realizare a finalitatilor propuse, cat si a efectelor generate
asupra beneficiarilor, practicilor educationale si organizatiei [21]; [35]. Corelarea MBO cu
mecanismele de monitorizare si evaluare oferd astfel o bazd mai adecvata pentru aprecierea

e Tehnica managementului fazelor (TMF) reprezinta o abordare manageriala bazata pe
structurarea proiectului in etape succesive, fiecare etapd avand obiective, activitati, rezultate si
criterii proprii de evaluare. Organizarea implementarii pe faze faciliteaza planificarea, coordonarea
si monitorizarea proiectului, oferind posibilitatea analizarii progresului si adoptarii deciziilor pe

baza rezultatelor obtinute la finalul fiecdrei etape. In aceastd logicd, fiecare faza valorifica
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rezultatele celei precedente si creeaza premisele desfasurdrii etapei urmatoare, conferind
implementarii un caracter progresiv si coerent [107].

In aria cestor deziderate, specialistii propun mai multe modele de organizare etapizati a
proiectelor. Kerzner H. structureaza ciclul proiectului in patru faze (concept, dezvoltare, executie
si transfer) evidentiind evolutia proiectului de la definirea initiativei pand la valorificarea
rezultatelor de catre beneficiar [101]. Reiss G. dezvolta un model care acordd o importanta sporita
coordondrii, comunicarii $i actualizarii permanente a proiectului [131], iar Maiyaki J. Y.
sintetizeaza principalele functii manageriale prin succesiunea etapelor de planificare, organizare,
implementare si monitorizare [114]. In proiectele educationale organizarea implementarii pe faze
faciliteaza corelarea proceselor manageriale cu evolutia interventiei pedagogice. Delimitarea
etapelor permite planificarea progresivd a activitdtilor, distribuirea responsabilitatilor si
monitorizarea sistematica a rezultatelor intermediare, oferind posibilitatea identificarii timpurii a
dificultatilor si adaptarii interventiei inainte ca acestea sa afecteze rezultatele finale. Fiecare etapa
reprezinta atat o secventd de implementare, cat si un moment de reflectie si invatare, in care
informatiile generate prin monitorizare si evaluare sunt utilizate pentru reglarea activitatilor si
imbunatatirea continud a proiectului [113]; [134]. Valoarea acestei abordari pentru proiectele
educationale rezida in faptul cad transformad implementarea Intr-un proces adaptiv, capabil sa
raspundd modificarilor contextului si nevoilor beneficiarilor. Astfel, monitorizarea si evaluarea nu
sunt concentrate exclusiv la finalul proiectului, ci insotesc fiecare etapa a implementarii, furnizand
informatiile necesare fundamentdrii deciziilor manageriale si cresterii calitatii interventiei
educationale.

In urma analizei comparative a instrumentelor si tehnicilor de management al proiectelor
educationale se constatd ca fiecare dintre acestea raspunde unor dimensiuni specifice ale
procesului managerial si oferd solutii pentru planificarea, implementarea, monitorizarea sau
evaluarea interventiilor educationale. Niciun instrument nu poate surprinde, in mod individual,
intreaga complexitate a managementului proiectelor educationale, insd utilizarea lor
complementard permite structurarea unui cadru coerent de actiune si analiza. Pentru a evidentia
rolul specific al fiecdrui instrument si relevanta acestuia pentru fundamentarea cercetarii,

rezultatele analizei comparative sunt sintetizate in Tabelul 2.2.
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Tabelul 2.2. Sinteza principalelor instrumente ale managementului
proiectelor educationale

ciclului de proiect
(PCM)

proiectului prin etapele de programare,
1dentificare, formulare, finantare,
implementare, monitorizare si evaluare.
Asigurd coerenta logicd dintre obiective,
activitati, rezultate si evaluare.

Instrument Contributia in managementul Valoarea pentru prezenta
proiectelor educationale cercetare
Managementul Structureaza intregul ciclu de viatd al | Reprezinta modelul conceptual de

baza utilizat pentru descrierea
etapelor managementului proiectelor
educationale si pentru fundamentarea
modelului de evaluare.

Programul de
evaluare si
examinare tehnica

Estimeaza durata activitatilor, gestioneaza
incertitudinea si identificd activitatile
critice  prin  utilizarea  estimarilor

Sustine  planificarea realisti a
proiectelor i analiza riscurilor
asociate implementarii interventiilor

managementului
fazelor (TMF)

succesive, facilitand controlul progresului
si evaluarea rezultatelor intermediare.

(PERT) probabilistice ale timpului. educationale.
Metoda drumului | Identifica activitatile critice care determind | Contribuie  la  planificarea  si
critic (CPM) durata totald a proiectului si optimizeaza | monitorizarea implementarii,
succesiunea activitatilor. facilitind utilizarea eficienta a
timpului si a resurselor.
Sistemul de Coreleaza obiectivele strategice, | Fundamenteaza analiza eficientei
planificare, programele, resursele financiare i | utilizdrii resurselor si integrarea
programare i evaluarea performantei. planificarii financiare in
bugetare (PPBS) managementul proiectelor
educationale.
Managementul Orienteaza managementul catre rezultate | Sustine definirea indicatorilor de
prin obiective prin stabilirea obiectivelor masurabile si | performanta si evaluarea rezultatelor
(MBO) corelarea acestora cu responsabilititile | proiectelor educationale in raport cu
individuale si organizationale. obiectivele asumate.
Tehnica Organizeaza implementarea 1in faze | Sustine monitorizarea continua si

reglarea implementarii, evidentiind
caracterul etapizat al managementului
proiectelor educationale.

Datele din Tabelul 2.2 evidentiaza caracterul complementar al instrumentelor analizate, care

sustin planificarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectelor educationale.

Managementul ciclului de proiect constituie structura de baza a cercetarii, fiind completat de

managementul prin obiective, managementul fazelor si instrumentele de planificare si control.

Impreuna, acestea permit organizarea etapelor proiectului, formularea si urmarirea obiectivelor,

monitorizarea progresului si utilizarea informatiilor rezultate pentru ajustarea interventiei. Aceasta

optiune faciliteaza corelarea etapelor proiectului cu procesul evaluativ si valorificarea rezultatelor

evaluarii in fundamentarea deciziilor manageriale [124]; [144]. Analiza reclama, astfel, necesitatea

unei abordari integrate a evaludrii proiectelor educationale, care constituie una dintre premisele

unui potential model integrator.

Instrumentele manageriale ofera repere necesare pentru structurarea interventiei, definirea

obiectivelor si indicatorilor, distribuirea responsabilitatilor si urmarirea progresului. Totusi,

specificul proiectelor educationale reclama o analiza care depdseste dimensiunea manageriald a

performantei. Evaluarea trebuie sd surprindd si calitatea schimbarilor produse la nivelul
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beneficiarilor si al practicilor pedagogice, experienta actorilor implicati, capacitatea institutiei de
a invata si de a se adapta, precum si masura in care rezultatele sunt integrate si mentinute in
procesele de dezvoltare organizationala. Prin urmare, cadrul managerial constituie o baza necesara,
dar nu suficientd, pentru evaluarea proiectelor educationale. Acesta trebuie integrat intr-0
perspectiva evaluativd mai ampla, capabila sa coreleze performanta interventiei cu dimensiunile
pedagogice, organizationale si contextuale ale schimbarii. Aceastd concluzie fundamenteaza
trecerea de la analiza managementului proiectului la examinarea conceptului, criteriilor si

metodologiei evaluarii proiectelor educationale.

2.2. Cadrul praxiologic al evaluarii proiectelor educationale pe parcursul ciclului de
proiect

Pornind de la ideile valorificate mai sus, potrivit carora evaluarea proiectelor educationale
reprezintd un proces transversal, participativ si fundamentat pe dovezi, iar particularitatile
interventiilor educationale impun contextualizarea obiectului, criteriilor si metodelor de evaluare,
acestea, ca premise functionale, sunt transpuse intr-un cadru praxiologic raportat la ciclul de viati
al proiectului.

Aderand la ideile ce vizeaza ciclul de viata al proiectelor, mentinem ca structura de referinta
ciclul managementului proiectelor educationale alcdtuit din sapte etape interdependente:
programare, identificare, formulare, finantare, implementare, monitorizare si evaluare. Din
perspectiva praxiologicd, aceste etape sunt analizate prin raportare la functia evaluativa care le
traverseaza. Evaluarea este conceputa, astfel, ca proces transversal, integrat ciclului managerial,
ale carui obiective, intrebdri, dovezi si utilizdri se diferentiaza in functie de momentul interventiei
si de deciziile care trebuie fundamentate. in aceasti logica, pe parcursul celor sapte etape
manageriale se disting patru modalititi evaluative dominante — evaluarea ex-ante, evaluarea
intermediara, evaluarea finala si evaluarea ex-post — care reprezintd forme functionale prin care
evaluarea fundamenteazd, insoteste, regleaza si valorificd interventia educationala.

Evaluarea ex-ante este asociata predominant etapelor de programare, identificare,
formulare si finantare, In cadrul carora sunt analizate nevoile si contextul interventiei, relevanta
acesteia, coerenta designului, fezabilitatea, riscurile si evaluabilitatea proiectului. Evaluarea
intermediara intervine predominant in etapele de implementare si monitorizare, valorificand
datele privind progresul pentru aprecierea calitatii proceselor, a rezultatelor emergente si a
factorilor care favorizeaza sau limiteaza realizarea obiectivelor. Evaluarea finala este realizata la
incheierea proiectului si urmareste aprecierea performantei, a rezultatelor obtinute si a
schimbarilor observabile la momentul finalizarii interventiei. Evaluarea ex-post se desfasoara

dupa incheierea proiectului si examineazd persistenta efectelor, sustenabilitatea si
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institutionalizarea schimbarilor, concluziile sale putand fundamenta un nou ciclu de programare si
interventie. Prin urmare, relatia dintre ciclul managerial si procesul evaluativ este una de
suprapunere functionald, nu de substituire: etapele managementului structureaza desfasurarea
interventiei, iar modalitatile evaluative asigurd producerea si valorificarea dovezilor necesare
fundamentarii deciziilor pe intreg parcursul proiectului.

Figura 2.1, elaborata pornind de la ideile subsumate lucrarilor [31; 20; 10], evidentiaza
relatia dintre structura manageriald a proiectului si continuitatea procesului evaluativ. Cele patru
modalitati evaluative pot traversa mai multe secvente ale ciclului, in functie de obiectul si
finalitatea evaludrii. Evaluarea ex-ante fundamenteazd proiectarea si decizia de initiere a
interventiei; evaluarea intermediard sustine reglarea implementarii; evaluarea finald permite
formularea unei judecati asupra performantei si rezultatelor observabile la incheierea proiectului;
jar evaluarea ex-post examineaza persistenta si valorificarea schimbarilor dupa finalizarea
interventiei. In acest mod, informatiile produse intr-o etapa devin repere pentru etapele urmatoare,

conferind evaludrii caracter continuu, cumulativ si orientat spre decizie si invatare.
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Fig. 2.1. Integrarea modalititilor evaluative in ciclul de viata
al proiectului educational
Aceastd articulare fundamenteaza principiul continuitatii si trasabilitatii evaluative.
Datele de diagnoza si de referintd produse ex-ante, informatiile generate prin monitorizare si

evaluare intermediard, constatdrile evaluarii finale si dovezile obtinute ex-post trebuie sa formeze
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un traseu coerent al schimbarii, de la nevoia initiala si fundamentarea interventiei pana la rezultate,
efecte si sustenabilitatea acestora. Continuitatea informationald permite raportarea rezultatelor la
situatia initiald si sustine formularea unor judecati evaluative fundamentate pe evolutia
interventiei, nu doar pe situatia constatata la finalul acesteia.

Caracterul praxiologic al evaludrii deriva, astfel, din functia sa de a integra informatiile
generate pe parcursul ciclului de proiect in procesul decizional, si nu din simpla realizare a unei
analize la incheierea implementarii. Evaluarea constituie un mecanism de fundamentare, reglare
si valorificare a interventiei educationale, prin utilizarea sistematica a dovezilor produse in diferite
momente ale proiectului. Informatiile rezultate contribuie la mentinerea relevantei interventiei, la
ajustarea activitatilor si resurselor, la aprecierea rezultatelor si la fundamentarea interventiilor
ulterioare.

In functie de momentul, obiectul si finalitatea evaluarii, cele patru modalititi evaluative

indeplinesc functii distincte, dar complementare, si fundamenteaza categorii diferite de decizii.

Relatia dintre acestea este sintetizata in Tabelul 2.3.

Tabelul 2.3. Functiile evaluarii pe parcursul ciclului de viata al proiectului educational

Modalitatea | Etape ale Scopul evaluarii Decizii Valoarea
evaluativa ciclului fundamentate decizionala
asociate
predominant
Evaluarea Programare, Aprecierea nevoilor | Initierea, revizuirea, | Fundamenteaza
ex-ante identificare, si contextului, prioritizarea, deciziile initiale si
formulare, relevantei, coerentei, | finantarea sau contribuie la
finantare fezabilitatii si nefinantarea prevenirea riscurilor
calitatii proiectarii proiectului; si aerorilor de
interventiei definirea conditiilor | proiectare
de implementare si
evaluare
Evaluarea Implementare si | Aprecierea Ajustarea Sustine reglarea si
intermediard | monitorizare progresului, a activitatilor, adaptarea
calitatii resurselor, interventiei pe baza
implementarii, a calendarului si dovezilor produse
rezultatelor strategiilor de pe parcurs
emergente si a implementare;
factorilor care gestionarea
influenteaza riscurilor
realizarea
obiectivelor
Evaluarea Evaluare, la Aprecierea Validarea Ofera dovezi privind
finala incheierea performantei, a rezultatelor, performanta globala
proiectului rezultatelor si a formularea a interventiei si
schimbarilor concluziilor si sustine
observabile la finalul | recomandarilor, responsabilitatea si
interventiei raportarea si invatarea
valorificarea organizationala
lectiilor invatate
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Evaluarea Dupa incheierea | Analiza persistentei Fundamentarea unor | Evidentiaza efectele
ex-post proiectului, cu efectelor, a noi interventii, pe termen mai lung
posibila revenire | sustenabilitatii, adaptarea politicilor | si sustine deciziile
spre un nou institutionalizarii si si strategiilor, strategice bazate pe
ciclu de valorificarii replicarea sau dovezi
programare schimbarilor extinderea
experientelor
validate

Evaluarea ex-ante fundamenteaza decizia de initiere si proiectare a unei interventii
educationale. Ea este realizatd Tnainte de implementarea propriu-zisd si urmareste premisele
proiectului, relatia dintre problema identificatd, nevoile beneficiarilor, obiective, activititi, resurse
si rezultatele preconizate. Prin aceastd analizd pot fi identificate din timp limitele designului,
riscurile si conditiile care pot afecta realizarea proiectului. In cazul proiectelor finantate din fonduri
publice sau externe, evaluarea ex-ante poate include si analiza eligibilitatii, fezabilitatii,
conformitatii si capacitatii institutionale de implementare. Pentru proiectele educationale, aceste
dimensiuni trebuie corelate cu fundamentarea interventiei in raport cu nevoile si finalitatile
educationale.

Evaluarea intermediara este centrata asupra modului in care proiectul evolueaza in raport
cu obiectivele si rezultatele preconizate. Aceasta valorifica informatiile generate prin monitorizare
si le completeaza, dupa caz, prin analiza documentelor, observatie, interviuri, focus-grupuri,
chestionare sau alte metode adecvate obiectului evaludrii. Rolul sdu nu este de a dubla
monitorizarea, ci de a interpreta informatiile privind progresul si implementarea in raport cu criterii
st intrebari evaluative, pentru a identifica factorii favorizanti, dificultatile si eventualele deviatii
de la traseul planificat. Concluziile evaluarii intermediare permit ajustarea activitatilor,
redistribuirea resurselor, revizuirea unor strategii si gestionarea mai eficienta a riscurilor.

Evaluarea finala analizeazd interventia la momentul incheierii proiectului si apreciaza
rezultatele obtinute in raport cu obiectivele asumate, resursele utilizate si contextul implementarii.
Ea valorifica informatiile acumulate pe parcursul proiectului si urmareste relatia dintre activitatile
realizate, rezultatele produse si schimbarile observabile la nivelul beneficiarilor si organizatiei.
Evaluarea finald permite formularea unei judecdti asupra performantei globale a proiectului,
identificarea lectiilor invatate si elaborarea recomandarilor pentru valorificarea rezultatelor sau
pentru proiectarea unor interventii ulterioare. in acelasi timp, trebuie avut in vedere faptul ca unele
efecte educationale si conditii ale sustenabilitatii pot fi doar partial observabile la momentul
finalizarii proiectului, ceea ce justifica necesitatea evaluarii ulterioare.

Evaluarea ex-post se realizeaza dupa incheierea interventiei si deplaseaza accentul de la
rezultatele imediate catre persistenta efectelor, mentinerea beneficiilor si integrarea schimbdrilor

in practica institutionald. In cazul proiectelor educationale, aceasti modalitate este deosebit de
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relevantd deoarece anumite rezultate — dezvoltarea si utilizarea competentelor, consolidarea
practicilor profesionale sau schimbdrile organizationale — pot deveni vizibile si pot fi apreciate mai
riguros dupa o anumita perioada de la finalizarea proiectului. Evaluarea ex-post permite, astfel,
analiza sustenabilitatii si institutionalizarii schimbarilor si furnizeaza dovezi pentru fundamentarea
unor noi programe, politici sau interventii educationale.

Analizate in ansamblu, cele patru modalititi evaluative demonstreaza ca evaluarea
proiectelor educationale nu reprezinta o activitate izolata, plasata exclusiv la finalul implementarii,
ci un proces care dobandeste functii si utilizari diferite pe parcursul ciclului de proiect. Evaluarea
ex-ante fundamenteazd interventia, evaluarea intermediard sustine reglarea acesteia, evaluarea
finalda apreciaza performanta si rezultatele observabile, iar evaluarea ex-post examineaza
persistenta si valorificarea schimbarilor produse.
ciclului de proiect si permite deducerea urmatoarelor cerinte praxiologice: integrarea evaludrii in
toate secventele relevante ale interventiei; diferentierea obiectului, intrebarilor si utilizérilor
evaludrii in functie de momentul ciclului; continuitatea si trasabilitatea dovezilor; valorificarea
complementard a datelor de monitorizare si a informatiilor evaluative; participarea actorilor
relevanti; adaptarea demersului evaluativ la contextul interventiei; precum si utilizarea sistematica
a rezultatelor pentru fundamentarea deciziilor, reglarea implementarii si invatarea organizationala.
Aceste cerinte definesc dimensiunea praxiologica a evaludrii proiectelor educationale si

constituie repere pentru configurarea Modelului evaluativ integrator al proiectelor educationale.

2.3. Modelul evaluativ integrator al proiectelor educationale: mecanism de
operationalizare
Evaluarea proiectelor educationale reprezintd unul dintre cele mai complexe domenii ale

evaluarii programelor, deoarece trebuie sd surprindd simultan performanta manageriala a
interventiei, calitatea proceselor educationale, dezvoltarea competentelor beneficiarilor,
schimbadrile produse la nivel institutional si efectele generate asupra sistemului educational. Spre
deosebire de alte tipuri de proiecte, in care rezultatele pot fi cuantificate predominant prin
indicatori economici sau tehnici, proiectele educationale produc schimbari multidimensionale,
progresive si dependente de context, ceea ce genereaza utilizarea unui cadru evaluativ capabil sa
integreze perspective metodologice, pedagogice si organizationale intr-o abordare coerenta.
Analizele operate pe parcurs ofera multiple cadre si abordari care raspund unor dimensiuni
distincte ale procesului evaluativ. Criteriile OCDE-CAD constituie un reper international
consacrat pentru aprecierea performantei interventiilor si permit analiza relevantei, coerentei,

eficacitatii, eficientei, impactului si sustenabilitdtii proiectelor.
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Modelele fundamentate pe teoria schimbdrii explica relatiile dintre resurse, activitati,
rezultate, efecte si schimbarea urmarita [151, p. 65-92]; [163, p. 3—7], iar managementul bazat pe
rezultate orienteaza planificarea si evaluarea spre rezultatele si schimbarile produse asupra
beneficiarilor, nu doar spre realizarea activitatilor [31]. Complementar, abordarile participative
evidentiazd rolul actorilor interesati in producerea si interpretarea dovezilor, In timp ce
managementul calitdtii si teoriile nvatdrii organizationale accentueaza utilizarea rezultatelor
evaludrii pentru reglare, dezvoltare institutionald si imbunatatirea continud a practicilor.

Desi fiecare dintre aceste perspective aduce contributii importante, aplicarea lor separata
nu oferd intotdeauna un cadru suficient de coerent pentru evaluarea proiectelor educationale,
caracterizate prin interdependenta proceselor pedagogice, manageriale si organizationale. Limita
identificatd nu constd in insuficienta modelelor existente, ci in faptul ca acestea privilegiaza, de
regula, anumite functii ale evaluarii — aprecierea performantei, explicarea schimbarii, participarea
actorilor sau utilizarea rezultatelor — fara a explicita intotdeauna relatiile functionale dintre aceste
dimensiuni Intr-un sistem unitar. Pornind de la aceastd constatare, prezenta cercetare propune
dezvoltarea unui Model evaluativ integrator al proiectelor educationale, care nu urmareste
substituirea cadrelor consacrate, ci integrarea si contextualizarea acestora intr-o structurd capabila
sa raspunda simultan cerintelor de rigoare metodologica, comparabilitate, relevanta pedagogica,
participare si utilizare a rezultatelor.

In prezenta cercetare, caracterul integrator al modelului nu desemneazi simpla reunire a
unor componente evaluative, ci organizarea acestora Intr-un sistem de relatii functionale, astfel
incat criteriile, intrebdrile evaluative, metodele, sursele de dovezi si momentele evaluarii sa
participe coerent la fundamentarea unei judecati asupra valorii proiectului educational. Integrarea
este inteleasa, prin urmare, ca un principiu de constructie a modelului, prin care elemente distincte
ale evaluarii sunt corelate intr-o logica unitara de analiza, interpretare si decizie. Aceastd abordare
este consonantd cu perspectiva sistemica asupra evaludrii programelor, in care interventia este
analizatd prin relatiile dintre context, resurse, procese si rezultate, nu prin examinarea izolatd a
acestora [133]; [144, pp. 309-340]. In aceeasi logica, criteriile OCDE-CAD nu sunt concepute
pentru o aplicare autonoma si mecanica, ci pentru o utilizare contextualizata si complementard, in
functie de scopul evaluarii, caracteristicile interventiei si intrebdrile la care aceasta trebuie sa
raspunda [20]; [21]. In domeniul proiectelor educationale, Goras-Postica V. sustine, de asemenea,
o asemenea perspectiva, definind managementul proiectelor de interventie educationald drept ,,un
concept integrator cu fundamente si valente pedagogice evidente” [86, p. 20]. Prin urmare,
caracterul integrator al modelului rezultd din coerenta relatiilor instituite Intre componentele
esentiale ale demersului evaluativ: ce se evalueaza — dimensiunile, procesele si rezultatele

proiectului; in raport cu ce se evalueaza — criteriile de apreciere; cum se evalueaza — metodele,
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sursele si dovezile utilizate; cdnd se evalueaza — momentele ciclului proiectului; si in ce scop se
evalueaza — aprecierea valorii, fundamentarea deciziilor, reglarea interventiei si invatarea
institutionala. Modelul este integrator nu prin numarul componentelor pe care le include, ci prin
modul in care acestea sunt corelate si functioneazd impreund in fundamentarea judecatii
evaluative. Aceastd articulare permite depasirea examindrii fragmentare a proiectului si sustine
formularea unei aprecieri argumentate asupra valorii interventiei educationale in ansamblul sau.

Originalitatea modelului rezida in reconceptualizarea evaluarii ca proces continuu de
producere, integrare, interpretare si valorificare a dovezilor, orientat spre fundamentarea
deciziilor, reglarea interventiei, invatarea institutionala si dezvoltarea calitatii. Evaluarea depaseste
astfel functia de verificare retrospectiva a rezultatelor si devine un mecanism de reflectie si
adaptare, prin care dovezile sunt transformate in judecati evaluative, concluzii si recomandari, iar
lectiile Tnvatate sunt integrate in practicile organizationale si pedagogice.

Structura modelului este construita gradual si cuprinde fundamentele conceptuale,
principiile, reperele profesionale, pilonii functionali, modalitatile evaluative asociate ciclului de
proiect, cadrul criterial, metodele si mecanismul de operationalizare si trasabilitate, toate
orientate spre producerea si valorificarea unor rezultate relevante pentru decizie si dezvoltare.

Specificarea acestor componente conduce la ideea ca Modelul evaluativ integrator al
proiectelor educationale reprezintd o constructie conceptual-metodologici sistemicd si
adaptabila, care articuleaza fundamentele teoretice, principiile evaluarii, dimensiunile
functionale, modalitatile evaluative asociate ciclului de proiect, criteriile de apreciere si
mecanismul de operationalizare intr-un proces coerent de producere, integrare si interpretare a
dovezilor, formulare a judecatilor evaluative si valorificare a rezultatelor pentru decizie, reglare,
invatare institutionald si dezvoltarea calitatii educatiei. Finalitatea modelului consta in
structurarea si sustinerea unui proces evaluativ integrat, coerent, transparent si relevant pedagogic,
capabil sd conduca la formularea unor judecdti evaluative fundamentate si trasabile, la
fundamentarea deciziilor, reglarea si adaptarea interventiei, valorificarea lectiilor invatate,
dezvoltarea Invatarii institutionale si consolidarea culturii calitatii.

Figura 2.2. ilustreaza logica de functionare a modelului si relatiile dintre fundamentele
conceptuale, principiile si reperele profesionale, pilonii functionali, modalitatile evaluative, cadrul
criterial, metodele, mecanismul de operationalizare si valorificarea rezultatelor. Caracterul

integrator al modelului rezulta din interdependenta dintre aceste componente.
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Fig. 2.2. Modelul integrator al evaluarii proiectelor educationale
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Fundamentarea modelului are caracter interdisciplinar, pastrand insa ca nucleu specificul
educational al interventiei. In acest sens sunt delimitate patru categorii complementare:

e Fundamentele pedagogic-axiologice raporteazd evaluarea la finalitatile educatiei,
dezvoltarea competentelor beneficiarilor, valoarea pedagogica a interventiei si starea de
bine. Din aceasta perspectiva, aprecierea unui proiect educational nu poate fi redusd la
realizarea activitatilor sau atingerea unor indicatori, ci trebuie raportatd la valoarea creata
pentru beneficiar si la calitatea proceselor educationale prin care sunt produse rezultatele.

e Fundamentele sistemic-strategice integreaza abordarea sistemica, teoria schimbarii si
logica interventiei. Proiectul educational este interpretat ca un sistem deschis, in care
obiectivele, resursele, procesele, actorii, rezultatele si contextul se influenteaza reciproc.
Teoria schimbarii permite explicitarea ipotezelor privind modul in care interventia este
asteptata sd produca rezultatele si ofera un reper pentru examinarea mecanismelor si
conditiilor schimbarii [163, p. 3-7].

e Fundamentele managerial-organizationale valorificdi managementul bazat pe rezultate,
managementul calitatii si invatarea organizationald. Acestea orienteaza evaluarea spre
performanta, utilizarea responsabila a resurselor, adaptarea interventiei pe baza dovezilor
si dezvoltarea capacitdtii institutionale de reflectie si imbunatatire.

e Fundamentele participativ-evaluative valorificd participarea actorilor relevanti,
pluralitatea perspectivelor si utilizarea rezultatelor. Evaluarea este astfel conceputa nu doar
ca activitate tehnica desfasuratd de evaluator, ci si ca proces in care perspectivele
beneficiarilor si ale celorlalte parti interesate contribuie la intelegerea valorii si efectelor
interventiei.

Relationarea acestor fundamente configureazd perspectiva conceptuald integratoare a
modelului: schimbarea educationala este analizatd simultan prin raportare la finalitatile
pedagogice, logica interventiei, performanta manageriald, contextul organizational si experientele
actorilor implicati.

Principiile modelului functioneaza transversal si orienteaza toate componentele evaluarii.
Ele nu constituie criterii in raport cu care este apreciatd performanta proiectului, ci exprima
cerintele care trebuie respectate in proiectarea, realizarea, interpretarea si valorificarea evaluarii.
Din perspectiva specificului educational sunt valorificate principiul relevantei pedagogice,
principiul participarii actorilor educationali si principiul echitdtii si centrarii pe beneficiar.
Acestea asigurd raportarea evaludrii la finalitdtile educatiei, la nevoile beneficiarilor si la
distributia echitabila a beneficiilor interventiei.

Dimensiunea managerial-evaluativa este sustinutd prin coerentd si aliniere strategica,

fundamentarea pe dovezi, adaptabilitate, orientarea spre rezultate si efecte, transparenta si
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responsabilitate, sustenabilitate, continuitate si trasabilitate evaluativd. Aplicarea integratd a
acestor principii urmareste sa asigure coerenta dintre nevoi, obiective, procese si rezultate, precum
si posibilitatea urmaririi traseului dintre criterii, dovezi, interpretari si judecatile formulate.

Calitatea functiondrii modelului este conditionata si de competenta si conduita profesionala
a evaluatorului. Reperele deduse in Capitolul | — competenta metodologica si pedagogica,
responsabilitate, participare, independentd, transparentd, impartialitate si corectitudine,
credibilitate, fezabilitate, etica si echitate si oportunitate — sunt valorificate transversal in cadrul
modelului.

Aceste repere nu constituie criterii de evaluare a proiectului si nici standarde institutionale
cu caracter normativ, ci conditii profesionale care sustin credibilitatea si utilitatea procesului
evaluativ si ofera o bazd pentru configurarea referentialului privind competenta evaluatorului
proiectelor educationale.

Structura functionald a modelului este organizatd in jurul a patru piloni complementari,
care explica modul in care evaluarea produce dovezi, interpreteaza schimbarea, integreaza
perspectivele actorilor si valorifica rezultatele.

Pilonul 1. Rigoarea metodologica si integrarea dovezilor: producerea dovezilor prin
triangulare si metode mixte asigura fundamentarea metodologica a intregului proces de evaluare,
avand rolul de a produce dovezi valide, credibile si contextualizate, care sd sustind formularea
unor judeciti evaluative riguroase. In conceptia propusi, acest pilon indeplineste functia
epistemologica a modelului, deoarece calitatea concluziilor este direct dependenta de calitatea si
consistenta informatiilor pe care acestea se bazeazi. In consecinti, evaluarea nu este conceputi ca
un simplu proces de colectare a datelor, ci ca un demers sistematic de construire si validare a
cunoasterii privind performanta si schimbarile generate de proiectele educationale. Fundamentul
acestui pilon il constituie principiul triangularii, prin utilizarea complementara a surselor de date,
ametodelor de cercetare, a perspectivelor actorilor implicati si a tehnicilor de analiza. Triangularea
nu urmdreste doar confirmarea rezultatelor obtinute prin metode diferite, ci reconstruirea unei
imagini cat mai complete asupra realititii investigate. In contextul proiectelor educationale, unde
schimbadrile sunt influentate simultan de factori pedagogici, organizationali si sociali, aceasta
abordare permite reducerea riscului interpretdrilor unilaterale si consolidarea validitatii
concluziilor [56].

Modelul propune integrarea abordarilor cantitative si calitative intr-un proces analitic unic
[45]. Datele cantitative permit aprecierea amplitudinii si distributiei schimbarilor prin indicatori
obiectivi si analize statistice, In timp ce metodele calitative explicd mecanismele care au generat
aceste schimbadri, surprinzdnd experientele actorilor, dinamica relatiilor institutionale si

particularitatile contextului educational. Complementar, observatia sistematicd si analiza
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documentara contribuie la verificarea si contextualizarea rezultatelor, transformand evaluarea Intr-
un proces de convergentd a dovezilor si nu intr-o simpld agregare de informatii.

Pilonul 1. Logica interventiei si explicarea schimbarii confera modelului consistenta
strategicd, orientdnd evaluarea catre analiza mecanismelor prin care interventiile educationale
produc schimbare. Daca primul pilon asigura validitatea si credibilitatea dovezilor utilizate in
evaluare, acest pilon oferd perspectiva strategicd necesard pentru intelegerea relatiilor cauzale
dintre resurse, activititile implementate, rezultatele obtinute si impactul produs. In centrul acestei
abordari se afld teoria schimbadrii, valorificata nu doar ca instrument de proiectare a interventiei,
ci si ca suport analitic pentru formularea, verificarea si validarea ipotezelor care explica producerea
schimbadrilor anticipate. Evaluarea examineazd consistenta logicii interne a proiectului si
analizeazd in ce masura efectele constatate pot fi atribuite interventiei, depasind simpla raportare
dintre obiective si rezultate si orientand analiza asupra proceselor si mecanismelor care au
determinat transformarile observate [117, p. 270]. In acelasi timp, pilonul strategic include
evaluarea relevantei si a adecvarii contextuale a interventiei, apreciind masura in care proiectul
raspunde nevoilor reale ale beneficiarilor. Relevanta este astfel inteleasd ca o dimensiune
evolutiva, care trebuie reevaluata permanent pe parcursul implementarii, in functie de schimbarile
sociale, economice, institutionale si tehnologice.

O contributie definitorie a acestui pilon constd in integrarea managementului adaptativ al
riscurilor, privite ca oportunitati de invatare organizationala si de optimizare a interventiei. Prin
utilizarea sistematica a informatiilor generate de evaluare, proiectul poate fi ajustat in timp real
pentru a raspunde noilor conditii de implementare, transformand evaluarea dintr-un mecanism de
constatare retrospectivd intr-un proces continuu de sprijinire a deciziilor si de consolidare a
performantei strategice.

Pilonul Ill. Participarea, etica si echitatea exprima dimensiunea sociald si eticad a
modelului evaluativ, plasand persoana si comunitatea educationald in centrul procesului de
evaluare. Daca primele doud dimensiuni asigura rigoarea metodologica si coerenta strategica a
analizei, aceasta componenta garanteaza legitimitatea procesului evaluativ si relevanta sociald a
rezultatelor. Modelul porneste de la premisa ca evaluarea proiectelor educationale nu poate fi
redusa la analiza indicatorilor de performanta, deoarece schimbadrile produse sunt experimentate
si interpretate de actorii implicati in procesul educational. Din acest motiv, beneficiarii, cadrele
didactice, managerii, pdrintii si ceilalti actori relevanti sunt considerati participanti activi in toate
etapele evaluarii, de la definirea iIntrebarilor evaluative pand la interpretarea rezultatelor si
formularea recomandarilor. Dimensiunea etica traverseaza intregul model si este fundamentata pe
principiile responsabilitatii profesionale, transparentei, impartialitatii si respectarii drepturilor

participantilor. Evaluarea este conceputd ca un proces reflexiv, orientat spre producerea de
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beneficii pentru comunitatea educationald si prevenirea efectelor nedorite asupra grupurilor
vulnerabile. Integrarea participarii, incluziunii si echitatii transforma aceste dimensiuni in criterii
explicite ale calitatii evaluarii [44]. Astfel, evaluarea urméreste analiza modului in care beneficiile
sunt distribuite intre diferitele categorii de participanti, contribuind la dezvoltarea unui mediu
educational echitabil, incluziv si orientat spre nvatare.

Pilonul IV. Invdtarea institutionald si sustenabilitatea schimbdrii confera modelului
caracterul sau care determina schimbari, orientdnd evaluarea catre utilizarea rezultatelor pentru
dezvoltarea continua a organizatiilor educationale. In aceasta perspectivi, evaluarea nu se incheie
odata cu elaborarea raportului final, ci continud prin integrarea sistematicd a concluziilor i lectiilor
invatate in procesele decizionale si in practicile institutionale. Modelul valorifica principiile
invatarii organizationale, considerand ca principala valoare a evaludrii constd in capacitatea
acesteia de a genera cunoastere reutilizabild [49]. Rezultatele evaludrii sunt transformate in
recomandari operationale, proceduri, standarde institutionale, care sustin adaptarea si
imbunitatirea continui a proiectelor si organizatiilor. In acelasi timp, acest pilon redefineste
conceptul de sustenabilitate. Dincolo de continuitatea financiara sau institutionald a proiectului,
sustenabilitatea este interpretatd ca proces de integrare a schimbarilor in cultura organizationala,
astfel incat practicile dezvoltate prin proiect sa devina parte a functiondrii curente a institutiei. In
aceastd logicd, competentele dobandite, mecanismele de reflectie si cultura utilizarii dovezilor
reprezintd principalele resurse care asigurd continuitatea impactului dupa incheierea finantarii
[114]. Prin aceasta perspectiva evolutiva, evaluarea devine un mecanism permanent de invatare
institutionald, capabil sd@ transforme experienta acumulatd intr-o resursa strategicd pentru
dezvoltarea organizationald si imbunatatirea calitatii educatiei. Astfel, modelul propus redefineste
evaluarea ca proces continuu de generare, transfer si valorificare a cunoasterii.

Modelul integreaza dimensiunea temporald fundamentatad anterior prin cele patru
modalitati evaluative: evaluarea ex-ante, evaluarea intermediard, evaluarea finala si evaluarea
ex-post. Aceste modalitati nu reprezintd etape suplimentare ale ciclului managerial, ci forme prin
care criteriile, intrebarile, indicatorii, metodele si dovezile sunt contextualizate in functie de
momentul interventiei si de deciziile care trebuie fundamentate.

Evaluarea ex-ante fundamenteaza proiectarea si decizia de initiere a interventiei; evaluarea
intermediara sustine reglarea implementarii; evaluarea finala permite aprecierea performantei si a
rezultatelor observabile la Incheierea proiectului; iar evaluarea ex-post examineazd persistenta
efectelor, sustenabilitatea si institutionalizarea schimbarilor. Integrarea celor patru modalitati
asigurd continuitatea si trasabilitatea evaluativd, prin raportarea informatiilor produse intr-un

moment al proiectului la dovezile generate in momentele anterioare si ulterioare.
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Criteriile de evaluare constituie nucleul analitic al oricdrui model evaluativ, deoarece
definesc perspectivele in raport cu care este apreciata valoarea unei interventii si fundamenteaza
formularea judecatilor evaluative. Alegerea acestora nu reprezintda doar o optiune metodologica,
ci reflectd modul in care este conceptualizata performanta unui proiect si dimensiunile considerate
relevante pentru aprecierea rezultatelor sale. Criteriile determina atat natura dovezilor care trebuie
colectate, cat si modul in care acestea sunt interpretate in procesul evaluativ [130].

In evaluarea programelor si proiectelor de dezvoltare, cadrul metodologic de referinti este
reprezentat de criterille OECD-DAC care constituie standardul international utilizat de
organizatiile finantatoare si de comunitatea profesionald a evaluatorilor. Aceste criterii oferd un
limbaj comun al evaludrii si permit comparabilitatea rezultatelor intre domenii, organizatii si
contexte institutionale diferite. Din acest motiv, Modelul evaluativ integrator pastreaza integral
aceste criterii, considerandu-le fundamentul evaluarii performantei proiectelor educationale.
Analiza interpretativa evidentiaza faptul ca aplicarea exclusivad a criteriillor OECD-DAC nu
permite surprinderea integrala a specificului interventiilor educationale. Acestea au fost elaborate
pentru aprecierea performantei generale a programelor si proiectelor de dezvoltare si raspund, in
principal, intrebarii /n ce mdsurd proiectul si-a atins obiectivele si a utilizat eficient resursele
disponibile? In cazul proiectelor educationale, succesul interventiei nu poate fi explicat exclusiv
prin aceastd perspectiva, deoarece valoarea proiectului este determinata si de calitatea proceselor
de invatare generate, de dezvoltarea competentelor beneficiarilor, de transformarea practicilor
pedagogice si de consolidarea capacitatii institutionale de a produce si valorifica schimbarea.
Pornind de la aceasta limitare, Modelul evaluativ integrator propune organizarea criteriilor pe

doua niveluri complementare, fiecare corespunzand unei functii distincte a evaluarii (Figura 2.3).

Nivelul I
Criterii ale performantei
Relevanta
Coerenta
Eficacitate
Eficienta
Impact
Sustenabilitate

completeaza

Nivelul 11
Criterii specific proiectelor educationale
Replicabilitate si scalabilitate
Valoarea pedagogica
Capacitate adaptativa
Starea de bine

Fig. 2.3. Criteriile de evaluare specifice proiectelor educationale
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Primul nivel este constituit din criteriile generale de apreciere a performantei,
reprezentate de cele sase criteriit OECD-DAC. Acestea permit evaluarea relevantei interventiei, a
coerentei sale cu politicile si strategiile existente, a gradului de realizare a obiectivelor, a eficientei
utilizarii resurselor, a schimbarilor produse si a continuitatii beneficiilor dupa incheierea finantarii.
Mentinerea acestor criterii asigura compatibilitatea modelului cu standardele internationale si
faciliteaza comparabilitatea evaludrilor realizate in domeniul educatiei cu cele din alte sectoare ale
dezvoltarii. Al doilea nivel este reprezentat de criteriile specifice proiectelor educationale.
Acestea extind capacitatea explicativd a modelului prin integrarea unor dimensiuni insuficient
reprezentate in abordarile existente. Rolul lor este de a evalua valoarea educationald a interventiei
prin care aceasta contribuie la dezvoltarea competentelor, la transformarea practicilor pedagogice
si la consolidarea culturii organizationale a calitatii.

Replicabilitatea/scalabilitatea exprima capacitatea proiectului de a fi transferat, adaptat si
extins 1n alte contexte educationale, institutii sau categorii de beneficiari, fara diminuarea
eficacitatii si a valorii sale pedagogice [66, p. 3-12]. Acest criteriu completeaza analiza
sustenabilitdtii prin evaluarea potentialului de multiplicare a rezultatelor si de integrare a bunelor
practici in alte organizatii educationale. In evaluare sunt analizate gradul de standardizare a
solutiilor dezvoltate, flexibilitatea modelului de interventie, resursele necesare replicarii si
conditiile institutionale care faciliteaza extinderea interventiei la scard mai larga.

Valoarea pedagogicd exprima contributia proiectului la Tmbunatatirea proceselor de
predare, invatare si evaluare, precum si la dezvoltarea competentelor beneficiarilor. Acest criteriu
analizeaza calitatea schimbarilor produse in experientele de invétare si in practicile educationale.
Evaluarea urmdreste masura in care strategiile pedagogice promovate sunt relevante, sunt integrate
in practica profesionald si contribuie la dezvoltarea competentelor cognitive, sociale si
profesionale ale beneficiarilor. Totodatd, sunt analizate caracterul inovator al interventiei,
transferul noilor practici In activitatea curenta si contributia proiectului la imbunatatirea calitétii
procesului educational.

Capacitatea adaptativa reflecta aptitudinea proiectului de a raspunde schimbarilor
generate de evolutia contextului educational, institutional, social sau tehnologic, mentinandu-si, in
acelasi timp, relevanta si capacitatea de a produce rezultatele urmarite. Spre deosebire de
sustenabilitate, care vizeaza continuitatea efectelor interventiei, capacitatea adaptativa evidentiaza
flexibilitatea procesului de implementare si disponibilitatea de ajustare a strategiilor, activitdtilor
si mecanismelor de management in functie de noile conditii si de feedback-ul rezultat din procesul
de monitorizare si evaluare. In cadrul evaludrii sunt analizate procesele de invitare

organizationald, utilizarea rezultatelor evaludrii pentru fundamentarea deciziilor, flexibilitatea
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managementului proiectului, capacitatea de gestionare a riscurilor si oportunitatilor, precum si
adaptarea interventiei la nevoile emergente ale beneficiarilor si ale mediului educational.

Starea de bine exprima contributia proiectului la dezvoltarea unui mediu educational
favorabil invatarii, participarii si dezvoltarii integrale a beneficiarilor. Acest criteriu porneste de la
premisa ca valoarea unei interventii educationale nu poate fi apreciatd exclusiv prin rezultatele
obtinute, ci si prin calitatea experientelor de invatare si a conditiilor in care acestea se desfasoara.
Evaluarea urmareste masura in care proiectul contribuie la dezvoltarea unui climat educational
pozitiv, stimuleazd implicarea activa si participarea beneficiarilor, consolideaza sentimentul de
apartenentd si sigurantd psihologicd, promoveaza incluziunea si colaborarea si creeaza conditii
favorabile dezvoltirii autonomiei, competentei si relationirii. In aceasta perspectiva, starea de bine
reprezinta atat o conditie, cat si un rezultat al interventiei educationale, fiind asociata cu cresterea
motivatiei pentru invatare, dezvoltarea rezilientei si diminuarea riscului de epuizare profesionala
si educationald pe termen lung.

Prin integrarea celor patru criterii specifice, modelul completeaza cadrul OCDE-CAD fara

a-1 substitui si extinde evaluarea de la aprecierea generala a performantei catre analiza unor

dimensiuni caracteristice schimbarii educationale.

Tabelul 2.4. Structura criterialid a modelului evaluativ integrator

care proiectul contribuie

Criteriul Obiectivul evaluirii Contributia la evaluarea proiectelor
educationale

Relevanta Aprecierea concordantei dintre Fundamenteaza necesitatea si
interventie, nevoile beneficiarilor si oportunitatea interventiei
context

Coerenta Analiza consistentei interne si Evidentiaza logica proiectului si
compatibilitatii cu politicile si alte integrarea sa in contextul educational
interventii

Eficacitate Aprecierea gradului de realizare a Evidentiaza schimbarile produse la
obiectivelor si rezultatelor nivelul beneficiarilor si proceselor

Eficienta Analiza utilizarii resurselor in raport cu | Permite aprecierea performantei si
rezultatele responsabilitatii In utilizarea resurselor

Impact Analiza schimbérilor semnificative la Evidentiaza efectele asupra beneficiarilor,

institutiilor si sistemului

Sustenabilitate

Aprecierea persistentei rezultatelor si
beneficiilor

Examineaza integrarea si mentinerea
schimbarilor dupd incheierea interventiei

Valoare Aprecierea contributiei la calitatea Orienteaza evaluarea spre finalitatea
pedagogica proceselor educationale si dezvoltarea pedagogica a proiectului

competentelor
Capacitate Analiza capacitatii de raspuns la Evidentiaza flexibilitatea si capacitatea de
adaptativa schimbdrile de context si la feedback reglare a interventiei

Stare de bine

Aprecierea contributiei la crearea unor
conditii favorabile dezvoltarii si Invatarii

Integreaza calitatea experientei
beneficiarilor in aprecierea valorii
proiectului

Replicabilitate
si scalabilitate

Evaluarea potentialului de transfer,
adaptare si extindere

Evidentiaza posibilitatea multiplicarii si
valorificdrii interventiei in alte contexte
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Utilizarea integratd a celor doud niveluri permite aprecierea simultand a performantei
proiectului si a valorii educationale a schimbarilor produse, constituind baza pentru formularea
intrebarilor, indicatorilor si descriptorilor utilizati in procesul evaluativ. Calitatea judecatii
evaluative depinde nu numai de criteriile utilizate, ci si de adecvarea metodelor si surselor de
informatii la obiectivele evaludrii, etapa ciclului de proiect si natura rezultatelor investigate.

Modelul nu prescrie un set rigid de instrumente, ci delimiteaza trei categorii metodologice
complementare: metode cantitative, metode calitative si metode mixte. Integrarea informatiilor
produse prin acestea este sustinutd prin triangularea surselor si perspectivelor. Metodele si
instrumentele concrete sunt selectate in functie de criteriu, intrebarea evaluativa, indicatorii sau
descriptorii utilizati, caracteristicile beneficiarilor si contextul evaluarii. Astfel, chestionarul,
interviul, focus-grupul, observatia, analiza documentara, probele de evaluare, studiile de caz sau
analiza statisticd reprezintd mijloace operationale si nu componente autonome ale modelului.
Teoria schimbarii si logica interventiei oferd cadrul pentru interpretarea relatiilor dintre resurse,
activitati, rezultate, efecte si impact, in timp ce managementul bazat pe rezultate orienteaza analiza
spre schimbadrile produse asupra beneficiarilor si organizatiei.

in modelul propus, monitorizarea si evaluarea sunt tratate ca procese complementare.
Monitorizarea urmareste sistematic progresul implementarii, utilizarea resurselor si realizarea
rezultatelor planificate, in timp ce evaluarea interpreteazd aceste informatii impreuna cu alte
dovezi in raport cu criterii si intrebari explicite. Utilizarea integratd a monitorizarii si evaludrii
faciliteaza 1identificarea dificultatilor, reglarea interventiei, fundamentarea deciziilor si
valorificarea experientei acumulate.

Valoarea unui model conceptual nu este determinata exclusiv de consistenta fundamentarii
sale teoretice, ci si de capacitatea acestuia de a fi transpus intr-un demers metodologic riguros,
transparent si reproductibil. In cercetarea stiintifici, operationalizarea reprezinti procesul prin care
conceptele teoretice sunt transformate in elemente observabile si masurabile, capabile sd sustina
verificarea empirica a ipotezelor si formularea unor concluzii valide. In evaluarea proiectelor
educationale, operationalizarea presupune construirea unei relatii explicite intre criteriile
evaluative, intrebarile de evaluare, indicatorii, metodele de colectare a datelor si dovezile utilizate
pentru fundamentarea judecatilor evaluative.

Modelul evaluativ integrator propune un mecanism propriu de operationalizare, construit
pe principiul trasabilitatii evaluative. Conform acestui principiu, fiecare concluzie evaluativa
trebuie sd poatd fi urmarita retrospectiv pana la criteriul care a fundamentat analiza, intrebarile
evaluative formulate, indicatorii utilizati si dovezile empirice care sustin interpretarea. Aplicarea
acestui principiu asigurd transparenta procesului evaluativ, faciliteaza verificarea concluziilor si

consolideaza credibilitatea recomandarilor formulate.
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Operationalizarea modelului este organizata ca un lant metodologic integrat, in care fiecare
componentd Indeplineste o functie distinctd si contribuie la constructia progresiva a judecatii
evaluative. Procesul incepe prin selectarea criteriului evaluativ si definirea obiectivelor evaluarii,
continud cu formularea intrebarilor evaluative si operationalizarea acestora prin indicatori
observabili, este sustinut prin alegerea metodelor si instrumentelor adecvate de colectare si analiza
a datelor si se finalizeaza prin integrarea dovezilor, formularea concluziilor si elaborarea
recomandarilor. Aceastd succesiune logica trebuie interpretatd ca un proces iterativ, caracterizat
prin feedback continuu si ajustari succesive. Informatiile obtinute in timpul evaluarii pot conduce
la reformularea intrebarilor evaluative, la completarea dovezilor sau la redefinirea strategiilor de
analizi, fard a afecta coerenta metodologica a intregului demers. In acest mod, operationalizarea
devine un mecanism flexibil, capabil sd raspundd complexitatii si caracterul proiectelor
educationale. Relatiile dintre componentele operationalizarii sunt sintetizate in Tabelul 2.5, care

evidentiaza functia metodologica indeplinita de fiecare element al modelului.

Tabelul 2.5. Logica operationalizarii modelului evaluativ integrator
Componenta Rol metodologic
operationalizarii
Criteriul evaluativ

Rezultat operational

delimiteaza dimensiunea analizata si stabileste domeniul de analiza

perspectiva evaluarii

Obiectivul evaluarii

precizeaza schimbarea sau performanta urmarita

directia investigatiei

Intrebarile evaluative

transforma criteriile in probleme concrete de analiza

structura evaludrii

Indicatorii

operationalizeaza criteriile si permit aprecierea
schimbarii

variabile observabile

Metode si
instrumente

colecteaza si analizeaza informatiile relevante

date cantitative si
calitative

Dovezi si triangulare

integreaza informatiile din surse multiple si valideaza
constatdrile

dovezi credibile si
consistente

Judecata evaluativa interpreteaza dovezile 1n raport cu criteriile si concluzii,
formuleaza concluzii recomandari, lectii
invatate

Prin mecanismul de operationalizare propus, Modelul evaluativ integrator creeaza o
legatura explicita intre nivelul conceptual si cel empiric al evaluarii, transformand fundamentele
modelului in intrebari, indicatori, metode, dovezi si judecati evaluative. Flexibilitatea procesului
permite ajustarea evaludrii in functie de informatiile obtinute pe parcurs si utilizarea rezultatelor
pentru fundamentarea deciziilor, reglarea interventiei si imbunatatirea acesteia.

Caracterul integrator al modelului se manifesta prin relationarea celor patru dimensiuni
fundamentale ale evaluarii. Dimensiunea metodologica produce dovezi valide si credibile;
dimensiunea strategica explica procesele schimbarii si relatiile cauzale dintre interventie si
rezultate; dimensiunea umand asigura legitimitatea procesului prin participare, etica si echitate; iar
dimensiunea evolutiva transforma concluziile evaluative in procese de invatare organizationala si

dezvoltare institutionald. Functionarea simultand a acestor dimensiuni permite depasirea
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abordarilor fragmentare si configureaza evaluarea ca un proces integrat de generare si utilizare a
cunoasterii. Aplicarea modelului produce efecte la niveluri diferite ale sistemului educational,

fiecare reprezentand o dimensiune distincta a schimbarii (Figura 2.4).

Nivelul meta — Comunitate si societate

Cultura calitatii si increderea in educatie
N

Nivelul macro — Sectorul educational

Politici si strategii educationale
AN

r

Nivelul mezo — Institutie
Invatare organizationala si inovare didactica

1

5

A

ir

Nivelul micro — Individ
Dezvoltare profesinala si competente critice

gleuosaad dae)[0AZaq

Transformarea comunitatii scolare

Fig. 2.4. Nivelurile de valorificare a rezultatelor Modelului evaluativ integrator

Nivelul micro. La nivel individual, modelul contribuie la dezvoltarea competentelor
evaluatorilor, managerilor educationali si cadrelor didactice in utilizarea dovezilor pentru
fundamentarea deciziilor. Evaluarea devine un context de reflectie profesionald si dezvoltare
continud, stimuland gandirea critica, capacitatea de analiza si utilizarea sistematicd a informatiilor
in activitatea educationala.

Nivelul mezo. La nivel organizational, modelul sustine dezvoltarea unei culturi
institutionale a calitatii, in care rezultatele evaludrii sunt integrate In procesele de management,
planificare si inovare pedagogica. Lectiile invatate sunt transformate in proceduri, standarde si
factori de imbunatatire continua, consolidand capacitatea institutiei de a se adapta schimbarilor si
de a invata din propria experienta.

Nivelul macro. La nivelul sistemului educational, evaluarea furnizeaza dovezi relevante
pentru fundamentarea politicilor publice, planificarea strategicd si dezvoltarea programelor
educationale. Prin utilizarea unor criterii si proceduri compatibile cu standardele internationale,
modelul faciliteazd comparabilitatea evaludrilor si sustine formularea unor decizii bazate pe
evidente la nivel national si regional.

Nivelul meta. La nivel societal, modelul contribuie la consolidarea culturii evaluarii si a
responsabilitatii publice in educatie. Publicarea si utilizarea sistematicd a rezultatelor evaluative
sporesc transparenta institutionald, consolideazd increderea actorilor interesati si faciliteaza

transferul cunoasterii Intre organizatii si proiecte. In aceastd perspectivd, evaluarea devine un
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mecanism de invdtare colectivd, prin care experienta acumulatd in cadrul proiectelor este
valorificata pentru dezvoltarea intregului sistem educational.

Interdependenta acestor niveluri evidentiaza caracterul sistemic al modelului: dezvoltarea
competentelor individuale poate consolida capacitatea institutionald, experienta organizationala
poate informa politicile, iar dezvoltarea culturii utilizarii dovezilor la nivel de sistem creeaza
conditii pentru proiectarea unor interventii educationale mai relevante si mai eficiente.

Modelul evaluativ integrator rezulta din corelarea unor perspective teoretice si
metodologice consacrate in evaluarea programelor, managementul proiectelor si stiintele
educatiei. Criterille OCDE-CAD orienteaza aprecierea performantei, teoria schimbarii si logica
interventiei permit explicarea mecanismelor schimbarii, managementul bazat pe rezultate
centreazd analiza asupra efectelor produse, evaluarea participativa sustine integrarea
perspectivelor actorilor, iar Invatarea organizationald orienteazad utilizarea rezultatelor spre
dezvoltare institutionala.

Originalitatea modelului nu deriva din elaborarea izolata a acestor componente, ci din
integrarea lor 1intr-0 arhitecturid conceptual-metodologica adaptati evaludrii proiectelor
educationale si din explicitarea relatiilor functionale dintre acestea. Contributia modelului se
concretizeaza prin integrarea dimensiunii pedagogice In aprecierea performantei proiectelor;
organizarea cadrului criterial pe doua niveluri; introducerea explicitd a criteriilor de valoare
pedagogicd, capacitate adaptativd, stare de bine si replicabilitate/scalabilitate; integrarea
evaludrii pe intreg ciclul de proiect; structurarea functionala prin cei patru piloni; delimitarea
principiilor si reperelor profesionale de criteriile de apreciere; precum si construirea unui
mecanism de trasabilitate care conecteaza criteriul, intrebarea, indicatorul sau descriptorul,
metoda, dovada, interpretarea si judecata evaluativa. O alta caracteristica distinctiva o reprezinta
extinderea finalitdtii evaludrii dincolo de elaborarea raportului. Procesul continud prin
transformarea constatarilor In recomandari, decizii si ajustdri, valorificarea lectiilor invétate si
integrarea acestora in procesele de invitare institutionald si dezvoltare a calititii. In aceasta logica,
modelul functioneaza ca un sistem adaptabil si iterativ, caracterizat prin feedback continuu.
Rezultatele evaludrii devin resurse pentru reglarea interventiei si pentru proiectarea unor noi
actiuni, iar experienta acumulata este reintegrata intr-un nou ciclu evaluativ. Evaluarea este astfel
conceptualizatd ca proces continuu de producere si valorificare a cunoasterii, care indeplineste
simultan o functie analitica — prin aprecierea valorii si performantei proiectului — si una formativa

si dezvoltativa — prin sustinerea adaptarii, invatarii institutionale si imbunatatirii calitdtii educatiei.
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2.4. Concluzii la Capitolul 2

In acest capitol s-a realizat trecerea de la fundamentarea teoretica a evaludrii proiectelor
educationale, dezvoltatd in Capitolul I, la constructia conceptual-metodologica si praxiologica a
Modelului evaluativ integrator al proiectelor educationale. Analiza a confirmat necesitatea unui
cadru capabil sa articuleze intr-un sistem unitar fundamentele managementului proiectelor
educationale, specificul pedagogic al interventiei educationale, logica managementului
proiectului, criteriile de apreciere a performantei, producerea si interpretarea dovezilor,
participarea actorilor si valorificarea rezultatelor evaluarii pentru decizie, reglare si invétare
institutionald. Prin aceastd articulare, evaluarea este abordatd ca un proces transversal, care
insoteste interventia si contribuie la intelegerea, aprecierea si Imbunatatirea acesteia.

1. Analiza managementului proiectelor educationale a evidentiat cad dimensiunea manageriala
constituie un fundament necesar, dar nu suficient, al evaluarii. Principiile relevantei pedagogice,
participarii actorilor, coerentei strategice, rigorii manageriale, adaptabilitatii, orientarii spre
rezultate, transparentei, responsabilitatii si sustenabilitatii au permis deducerea unor cerinte
metodologice ale evaludrii: raportarea interventiei la nevoi si finalitati educationale, integrarea
perspectivelor actorilor si a echitatii, aprecierea coerentei interne si externe, fundamentarea
judecdtilor pe dovezi verificabile, surprinderea adaptarii la context, analiza rezultatelor si efectelor
si examinarea conditiilor de sustenabilitate. Distinctia dintre principii manageriale si criterii
evaluative clarifica faptul ca primele orienteaza proiectarea si gestionarea interventiet, iar criteriile
furnizeaza repere pentru formularea judecatilor asupra valorii si performantei acesteia. Aceastd
delimitare evitd suprapunerea nivelului normativ-managerial cu cel evaluativ si permite pastrarea
functiei specifice a fiecarei componente in arhitectura modelului.

2. Din perspectiva praxiologicd, a fost fundamentata integrarea evaludrii pe intreg ciclul
managerial al proiectului educational. Ciclul de proiect este mentinut ca structura manageriala
formata din etapele de programare, identificare, formulare, finantare, implementare, monitorizare
si evaluare, iar in raport cu aceasta structura sunt integrate patru modalitati evaluative dominante:
ex-ante, intermediara, finala si ex-post. Acestea reprezintd forme functionale prin care evaluarea
insoteste interventia si isi diferentiaza obiectul, intrebarile, dovezile si utilizarile in functie de
momentul proiectului si de deciziile care trebuie fundamentate. In aceasti acceptiune, evaluarea
ex-ante sustine analiza nevoilor, a contextului, designului, fezabilitatii si evaluabilitatii
interventiei; evaluarea intermediara interpreteaza progresul si rezultatele emergente in vederea
reglarii implementdrii; evaluarea finala fundamenteaza judecata asupra performantei si
schimbarilor observabile la incheierea proiectului; iar evaluarea ex-post examineaza persistenta
efectelor, institutionalizarea schimbarilor si contributia proiectului la rezultate manifestate n timp.

Aceastd perspectivd conferd evaluarii caracter continuu, cumulativ si orientat spre utilizarea
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dovezilor. Integrarea modalitatilor evaluative in ciclul proiectului permite, totodata, corelarea
temporala a informatiilor si evitarea concentrarii evaludrii exclusiv asupra rezultatelor finale.

3. Un rezultat important al fundamentarii praxiologice il constituie formularea cerintei de
continuitate si trasabilitate a dovezilor evaluative. Datele generate intr-o etapa nu sunt tratate
izolat, ci constituie repere pentru evaludrile ulterioare, permitdnd urmarirea interventiei de la
nevoia si situatia initiala pana la rezultate, efecte si sustenabilitate. Totodata, participarea actorilor
relevanti este integratd transversal in proces: in definirea si validarea nevoilor, interpretarea
implementarii, aprecierea rezultatelor si analiza mentinerii sau transferului schimbarilor. Astfel,
cadrul praxiologic transforma evaluarea dintr-o activitate concentrata asupra finalului proiectului
intr-un proces de producere, interpretare si valorificare continud a dovezilor pentru decizie, reglare
si invatare. Continuitatea informationald sustine comparabilitatea intre momentele evaludrii si
contribuie la fundamentarea judecatilor prin raportare la evolutia interventiei, nu doar la situatia
constatata la final.

4. Pornind de la aceste premise, cercetarea fundamenteaza Modelul evaluativ integrator al
proiectelor educationale ca o constructie conceptual-metodologica sistemica si adaptabila, care
coreleaza fundamentele teoretice, principiile evaluarii, pilonii functionali, modalitatile evaluative
asociate ciclului proiectului, criteriile de apreciere si mecanismul de operationalizare. Caracterul
integrator al modelului nu rezultd din simpla reunire a acestor componente, ci din relatiile
functionale dintre ele, prin care specificul interventiei si criteriile evaluative sunt transformate in
intrebari, indicatori, dovezi si judecati evaluative, iar rezultatele evaluarii sunt valorificate in
procesul decizional si in invitarea institutionala. In acest sens, integrarea reprezinta principiul de
organizare a modelului, deoarece conecteazd nivelul conceptual cu cel metodologic si praxiologic
s1 asigura coerenta dintre ceea ce se evalueaza, modul in care se colecteaza dovezile si felul in care
acestea sunt transformate in judecati si recomandari.

5. Fundamentarea modelului integreaza complementar repere pedagogic-axiologice,
sistemic-strategice, managerial-organizationale si participativ-evaluative. Aceasta articulare
permite mentinerea finalitdtii educationale in centrul procesului de evaluare si evitd reducerea
proiectului la performanta sa administrativ-manageriala. Modelul este organizat in jurul a patru
piloni functionali interdependenti. Pilonul metodologic fundamenteaza producerea si integrarea
dovezilor prin metode adecvate si triangularea surselor si perspectivelor; pilonul strategic
valorifica teoria schimbarii si logica interventiei pentru explicarea mecanismelor prin care
proiectul contribuie la schimbarile observate; pilonul uman integreaza participarea, etica si
echitatea si plaseaza beneficiarii si comunitatea educationala in centrul evaluarii; iar pilonul
evolutiv valorifica rezultatele evaluarii pentru invatare institutionala, adaptare si sustenabilitatea

schimbarii. Interdependenta acestor piloni asigura trecerea de la simpla colectare a datelor la
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intelegerea schimbarii, formularea judecdtii evaluative si valorificarea cunoasterii rezultate.
Niciun pilon nu functioneaza autonom, relevanta modelului derivand din complementaritatea
dintre producerea dovezilor, explicarea schimbarii, participarea actorilor si utilizarea rezultatelor
pentru dezvoltare si adaptare.

6. In plan criterial, modelul pastreaza ca nivel de bazi cele sase criterii OECD-DAC —
relevantd, coerentd, eficacitate, eficientd, impact si sustenabilitate — asigurand compatibilitatea
cu reperele internationale de evaluare. Analiza specificului proiectelor educationale a evidentiat
insd necesitatea contextualizarii acestora prin dimensiuni capabile sa surprindd mai explicit
valoarea educationald a interventiei. In acest sens, modelul propune un al doilea nivel, specific
proiectelor educationale, constituit din valoarea pedagogicad, capacitatea adaptativa, starea de
bine si replicabilitatea/scalabilitatea. Aceste criterii nu substituie cadrul general si nu sunt aplicate
mecanic tuturor proiectelor, ci completeaza analiza in functie de finalitatile, natura, amploarea,
beneficiarii si contextul interventiei. Structura pe doua niveluri permite pastrarea comparabilitatii
cu practicile internationale si, simultan, aprofundarea dimensiunilor care exprima specificul
educational al proiectului. In acest mod, aprecierea performantei este corelati cu valoarea
pedagogica si cu efectele interventiei asupra beneficiarilor si mediului educational.

7. O contributie metodologicd importanta a modelului constd in formularea principiului
trasabilitatii evaluative si a mecanismului de operationalizare aferent. Procesul este structurat prin
relatia: criteriu - obiectiv si intrebare evaluativa - indicator/descriptori - metode si instrumente -
surse §i dovezi - triangulare si interpretare - judecata evaluativa - concluzii si recomandari -
decizie si valorificare. Aceastd succesiune creeaza legatura explicitd dintre nivelul conceptual si
cel empiric al evaludrii si permite urmarirea retrospectivd a modului in care este fundamentatd o
concluzie evaluativd. Functionarea modelului este sustinuta transversal de principiile obiectivitatii
trasabilitatii, eticii si echitatii, contextualizarii si adaptabilitatii, utilitatii si oportunitatii. Acestea
nu reprezinta criterii de apreciere a proiectului, ci cerinte privind modul in care evaluarea este
proiectata, realizata, interpretata si valorificata.

8. Modelul este orientat spre producerea si utilizarea unor rezultate evaluative, nu spre
revendicarea automata a unor efecte asupra proiectului sau sistemului educational. Produsele
directe ale aplicarii sale sunt dovezi integrate, judecati evaluative argumentate si trasabile,
concluzii, recomandari si lectii invatate. Aceste rezultate pot sustine reglarea interventiei,
fundamentarea deciziilor, dezvoltarea practicilor profesionale si invatarea institutionald si pot fi
valorificate la nivelul beneficiarilor si profesionistilor, al organizatiei educationale, al politicilor si

sistemului educational si, dupa caz, la nivel societal.
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3. VALIDAREA METODOLOGICA SI PRAXIOLOGICA A MODELULUI
EVALUATIV INTEGRATOR AL PROIECTELOR EDUCATIONALE

3.1. Designul cercetarii aplicative si metodologia demersului experimental

Experimentul pedagogic a fost structurat in raport cu logica Modelului evaluativ integrator,
prin corelarea scopului cercetérii, a obiectivelor specifice, a ipotezelor de lucru si a variabilelor
operationalizate in grila multicriteriald elaboratd (Anexa 1) Aceastd structurare asigura
continuitatea dintre constructia teoreticd a Modelului si verificarea functionalitatii sale, oferind
cadrul necesar pentru examinarea aplicabilitatii acestuia in contexte educationale concrete.

In raport cu scopul si ipoteza generali a cercetarii, demersul experimental realizat urmareste
verificarea coerentei conceptuale, a functionalitatii metodologice si a aplicabilitatii praxiologice a
Modelului evaluativ integrator. Validarea nu vizeazd demonstrarea unei relatii cauzale intre
utilizarea modelului si cresterea performantei proiectelor educationale, ci examineazd daca
arhitectura elaboratd poate fi operationalizata coerent, dacad permite integrarea dimensiunilor
metodologice, pedagogice, organizationale si contextuale si dacad poate sustine formularea unor
judecati evaluative fundamentate pe dovezi si utilizabile in procesul decizional.

Obiective specifice:

1. Identificarea elementelor comune si a particularitdtilor metodologice ale metodologiilor de
evaluare analizate;

2. Examinarea modului in care este utilizatd triangularea metodelor, surselor si
perspectivelor;

3. Analiza relatiei dintre obiectivele evaludrii, criteriile aplicate, instrumentele utilizate si
rezultatele obtinute;

4. Aprecierea capacitatii metodologiilor de evaluare de a raspunde particularitatilor diferitelor
contexte educationale;

5. raportarea rezultatelor analizei comparative la structura Modelului evaluativ integrator si
examinarea valorii sale analitice pentru evaluarea proiectelor educationale.

In raport cu ipoteza generali a cercetirii, demersul de validare a fost orientat de trei premise
operationale: (a) integrarea criteriilor generale de performanta cu dimensiunile specifice educatiei
trebuie sd permitd o analiza mai cuprinzatoare a proiectelor educationale; (b) articularea explicita
dintre criterii, Intrebari, indicatori, metode si dovezi trebuie sa sustind coerenta si trasabilitatea
judecatilor evaluative; (c) utilizarea modelului intr-un context educational concret trebuie sa
permitd adaptarea instrumentarului la particularitdtile interventiei, fara pierderea coerentei

conceptuale si metodologice.
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Avand 1n vedere caracterul demersului, cercetarea nu opereaza cu variabile independente si
dependente in sensul specific experimentului clasic. Unitatea principald de analizd o constituie
metodologia de evaluare, examinata prin raportare la un ansamblu de dimensiuni analitice derivate
din structura Modelului evaluativ integrator. Aceste dimensiuni permit aprecierea modului in care
metodologiile analizate integreaza criteriile evaluative, rigoarea metodologica, participarea
actorilor, dimensiunile specifice educatiei si mecanismele de utilizare a rezultatelor. Prin urmare,
cercetarea are un design predominant analitico-comparativ si aplicativ, orientat spre verificarea
coerentei si functionalititii modelului, si nu spre masurarea efectului unei variabile experimentale
asupra alteia [106].

Relatia dintre scopul cercetarii, obiectivele formulate, ipotezele de lucru si variabilele supuse
analizei este prezentata sintetic in Figura 3.1., care evidentiaza logica metodologica a cercetarii,
de la formularea premiselor de analiza si operationalizarea acestora prin grila multicriteriald pana

la verificarea modelului evaluativ integrator.

Scopul cercetarii

.. v ..
Obiectivele cercetarii

Ipotezele cercetarii

Variabila inde*pendenté

v
Variabilele dependente

7

Grila multicriteriala
|

Validarea modelului evvaluativ integrator

Fig. 3.1. Relatia dintre scopul, obiectivele, ipotezele si variabilele cercetarii

Structura variabilelor cercetdrii a fost stabilitd in concordanta cu obiectivele formulate si
cu structura conceptuala a Modelului evaluativ integrator. Spre deosebire de cercetarile
experimentale clasice, in care variabila independentd este reprezentatd de o interventie asupra
participantilor, in prezenta cercetare aceasta este reprezentatd de metodologia de evaluare ca
unitate principala de analiza. Variabila independenta este reprezentata de metodologia de evaluare
a proiectelor educationale, inteleasa ca ansamblu al caracteristicilor sale structurale si functionale.
Aceasta include succesiunea etapelor evaluative, criteriile utilizate, tipologia instrumentelor de
colectare si analiza a datelor, nivelul de integrare a triangularii metodologice, modalitatile de
participare a actorilor implicati si mecanismele de interpretare si valorificare a rezultatelor.
Metodologia este tratatd ca variabili comparativa de analiza, analizata prin raportare la

componentele modelului evaluativ integrator si nu ca variabild experimentald supusd manipularii
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directe. Variabilele dependente reprezinta dimensiunile prin intermediul carora este apreciata
calitatea si functionalitatea procesului evaluativ. Acestea derivd direct din criteriile si
componentele modelului evaluativ integrator si exprima efectele pe care structura metodologica a
evaluirii le produce asupra calitatii rezultatelor si asupra utilititii procesului evaluativ. In vederea
validarii Modelului evaluativ integrator, au fost definite opt variabile dependente, fiecare
corespunzind unei dimensiuni esentiale a calitatii procesului evaluativ. Mai jos sunt analizate
urmatoarele variabile dependente: nivelul relevantei evaluarii; calitatea procesului evaluativ;
valoarea pedagogica, replicabilitatealscalabilitatea; capacitatea adaptativa; starea de bine;
consistenta metodologica; utilitatea rezultatelor evaluarii pentru invatarea organizationala.
Operationalizarea variabilelor cercetarii reflectd continuitatea metodologica dintre
fundamentarea teoretica si procesul de validare. Fiecare dimensiune evaluativa analizata in cadrul
cercetdrii corespunde unui criteriu sau unei combinatii de criterii dezvoltate anterior, fie prin
adaptarea cadrului OECD-DAC, fie prin integrarea principiilor evaluarii orientate spre utilizare a
paradigmei triangularii metodologice, precum si a criteriilor complementare propuse pentru
evaluarea proiectelor educationale. Aceasta corespondenta explicita dintre modelul conceptual,
variabilele cercetarii si instrumentul de analiza asigurd validitatea de construct a demersului
stiintific si confera consistenta intregului proces de validare. In consecinti, rezultatele obtinute
prin aplicarea grilei multicriteriale permit verificarea directd a ipotezelor formulate si ofera
suportul empiric necesar confirmarii consistentei conceptuale, functionalitatii metodologice si
aplicabilititii Modelului evaluativ integrator in evaluarea proiectelor educationale. Corespondenta
dintre variabilele dependente, definitiile lor operationale si criteriile Modelului evaluativ integrator

este prezentata in Tabelul 3.1.

Tabelul 3.1. Operationalizarea variabilelor dependente prin
criteriile modelului evaluativ integrator

identificare a
efectelor produse

schimbarilor produse asupra beneficiarilor si
organizatiei.

Variabila Definire operationali Criteriul din

dependenta Modelul evaluativ
integrator

Nivelul relevantei Gradul in care metodologia raspunde nevoilor Relevanta

evaludrii beneficiarilor si obiectivelor proiectului educational.

Calitatea procesului Gradul de coerenta dintre obiectivele evaluarii, criteriile | Coerenta si

evaluativ utilizate, instrumentele aplicate si rezultatele generate. Eficacitate

Eficienta procesului | Capacitatea metodologiei de a utiliza adecvat resursele | Eficienta

evaluativ disponibile pentru obtinerea rezultatelor evaluarii.

Capacitatea de Masura in care metodologia permite surprinderea Impact

Durabilitatea
rezultatelor evaluarii

Capacitatea metodologiei de a genera concluzii si
recomandari utilizabile pe termen mediu si lung.

Sustenabilitate

Valoarea pedagogica

Contributia evaluarii la dezvoltarea competentelor
profesionale, la reflectia pedagogica si la imbunatatirea
practicilor educationale.

Valoare pedagogica
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Replicabilitatea / Posibilitatea transferului si adaptarii metodologiei in Replicabilitate si

scalabilitatea alte proiecte sau contexte educationale. scalabilitate
Capacitatea Capacitatea metodologiei de a raspunde schimbarilor Capacitate
adaptativa contextuale prin integrarea feedback-ului evaluativ, adaptativa

adaptarea procedurilor si valorificarea rezultatelor
evaluarii pentru imbunatatirea continud a procesului
evaluativ.

Starea de bine Gradul in care metodologia surprinde climatul Starea de bine
educational, incluziunea si starea de bine a
beneficiarilor.

Demersul de cercetare are caracter teoretico-metodologic, analitico-comparativ si aplicativ.

Spre deosebire de experimentul pedagogic clasic, acesta nu presupune manipularea unei interventii
formative si compararea efectelor asupra unor grupuri experimentale si de control. Validarea
modelului se realizeaza prin convergenta mai multor demersuri:

e operationalizarea constructului;

e analiza comparativd a metodologiilor existente;

e simularea utilizarii grilei;

e aplicarea modelului intr-un studiu de caz;

e analiza criticd a limitelor si transferabilitatii sale.

Pentru verificarea consistentei conceptuale, a functionalitatii metodologice si a
aplicabilitétii practice a Modelului evaluativ integrator, procesul de validare a fost organizat intr-
o succesiune logica de cinci etape interdependente. Structurarea etapizata a cercetarii a urmarit
asigurarea coerentei metodologice a intregului demers, fiecare etapa furnizand rezultatele necesare

desfasurdrii etapei urmatoare si contribuind progresiv la demonstrarea validitatii modelului

propus.
Etapa | — Selectia, Etapa Il — Simularea Etapa Il — Analiza Etapa IV - Sinteza
anonimizarea si codificarea || metodologici si validarea comparativa si rezultatelor si formularea
metodologiilor analizate praxiologici meta-evaluarea recomandarilor

Fig. 3.2. Etapele demersului de validare a Modelului evaluativ integrator

Procesul de validare a fost organizat in patru secvente interdependente: (1) operationalizarea
modelului si constituirea corpusului de analizd; (2) analiza comparativa si metaevaluativa a
metodologiilor selectate; (3) verificarea aplicabilitatii praxiologice prin studiul de caz; (4)
integrarea rezultatelor, analiza limitelor si formularea concluziilor privind coerenta,
functionalitatea si potentialul de transfer al modelului.

In ansamblu, procesul de validare a evoluat de la fundamentarea teoretici si

operationalizarea modelului catre verificarea acestuia prin analizd comparativd, simulare
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metodologica si validare praxiologica, finalizdndu-se cu integrarea rezultatelor si formularea

concluziilor metodologice (Tabelul 3.2).

Tabelul 3.2. Etapele procesului de validare a Modelului evaluativ integrator

Etapa

Scop

Metodologie / instrumente

1. Selectia, anonimizarea
si codificarea
metodologiilor

Constituirea esantionului metodologic
si asigurarea comparabilitatii si
conformitatii etice

Analiza de continut, codificare
metodologica, fise descriptive

I1. Simularea
metodologica si validarea
praxiologica

Verificarea functionalitatii modelului
prin raportare la metodologiile analizate
si la studiul de caz

Simulare metodologica, analiza
comparativa, studiu de caz,
triangulare

1. Analiza comparativa si
metaevaluarea

Integrarea rezultatelor si aprecierea
calitatii metodologiilor

Analiza transversala, scorare
multicriteriald, metaevaluare

IV. Sinteza rezultatelor si
formularea recomandarilor

Validarea finala a modelului si
elaborarea recomandarilor
metodologice

Sinteza interpretativa,
integrarea rezultatelor,
recomandari

Etapa 1. Selectia, anonimizarea si codificarea metodologiilor a avut ca obiectiv
constituirea esantionului metodologic si crearea conditiilor necesare desfasurarii unei analize
comparative riguroase. Cercetarea s-a bazat pe un esantion alcatuit din zece metodologii de
evaluare a proiectelor educationale si comunitare, elaborate si utilizate in perioada 2021-2025.

Selectia a fost realizata intentionat, nu in scopul obtinerii unei reprezentativitati statistice, ci
al asigurarii diversitdtii analitice relevante pentru testarea modelului. Au fost avute in vedere
urmadtoarele criterii de includere: existenta unei metodologii suficient de explicit documentate;
relevanta pentru evaluarea unor proiecte educationale sau comunitare cu componentad
educationald; posibilitatea identificarii criteriilor, etapelor, instrumentelor si mecanismelor de
utilizare a rezultatelor; diversitatea orientarilor evaluative si a contextelor de aplicare; precum si
disponibilitatea informatiilor necesare aplicarii unitare a grilei multicriteriale.

Desi provin din contexte institutionale, curriculare, comunitare si organizationale diferite,
metodologiile analizate prezinta un nivel suficient de comparabilitate din perspectiva structurii, a
logicii evaluative si a finalitatilor urmarite, oferind, totodata, si diversitatea necesard pentru
validarea Modelului evaluativ integrator. Pentru a asigura obiectivitatea analizei si respectarea
principiilor etice ale cercetdrii, toate metodologiile au fost anonimizate si codificate inainte de
aplicarea instrumentului multicriterial. Au fost eliminate toate informatiile care puteau conduce la
identificarea evaluatorilor, a organizatiilor, a proiectelor sau a altor elemente contextuale
susceptibile sa influenteze interpretarea rezultatelor. In consecinta, analiza a fost orientata exclusiv
asupra caracteristicilor metodologice ale documentelor, urmarind structura procesului evaluativ,
mecanismele de functionare, instrumentele utilizate si nivelul de integrare a triangularii

metodologice.
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Etapa Il. Simularea metodologica si validarea praxiologica a reprezentat nucleul
procesului de validare si a urmarit verificarea functionalititii modelului evaluativ integrator prin
raportarea acestuia la metodologiile investigate si la studiul de caz utilizat in cercetare. Simularea
metodologica nu a presupus aplicarea tuturor metodologiilor in contexte reale, ci reconstituirea
logicii interne a fiecareia si parcurgerea comparativa a etapelor procesului evaluativ intr-un cadru
analitic comun. Aceastd abordare a permis examinarea coerentei dintre obiective, criterii,
instrumente si rezultate, precum si aprecierea capacitatii fiecarei metodologii de a genera
informatii relevante si comparabile. Dimensiunea analitica a simuldrii a fost completatd prin
validarea praxiologica realizata cu ajutorul studiului de caz al proiectului educational implementat
in perioada 2023-2025. Studiul de caz nu a constituit obiectul principal al cercetarii, ci un context
empiric de verificare a Modelului evaluativ integrator. Integrarea datelor provenite din
componenta practica a permis confruntarea rezultatelor simuldrii cu situatii reale si aprecierea
aplicabilitatii modelului in conditiile specifice sistemului educational din Republica Moldova.

Etapa lll. Analiza comparativa si metaevaluarea a avut ca obiectiv integrarea rezultatelor
obtinute in urma simulrii si aprecierea comparativi a metodologiilor investigate. In aceasti etapa
au fost analizate convergentele si diferentele dintre metodologii, nivelul de integrare a criteriilor
evaluative, gradul de triangulare metodologica si coerenta dintre structura procesului evaluativ si
rezultatele generate. Metaevaluarea a reprezentat mecanismul prin care fiecare metodologie a fost
analizata prin raportare la Modelul evaluativ integrator, nu pentru stabilirea unei ierarhii intre
metodologii, ci pentru identificarea nivelului de compatibilitate cu exigentele unui proces
evaluativ caracterizat prin relevanta, rigoare metodologicd, adaptabilitate si orientare spre Invatare
organizationald [79]. Rezultatele acestei etape au constituit baza verificarii ipotezelor formulate in
cercetare.

Etapa V. Sinteza rezultatelor si formularea recomandarilor metodologice a urmarit
integrarea rezultatelor obtinute in cadrul etapelor anterioare si formularea concluziilor privind
functionalitatea modelului evaluativ integrator. Analiza comparativa si validarea praxiologicad au
fost sintetizate intr-un ansamblu coerent de concluzii, care au permis aprecierea consistentei
conceptuale, a aplicabilitatii metodologice si a potentialului de transfer al modelului in contexte
educationale diferite. Pe aceasta baza au fost formulate recomandari metodologice orientate spre
optimizarea practicilor de evaluare a proiectelor educationale si spre consolidarea unui model
flexibil, adaptabil si reproductibil, capabil sa rdspunda diversitatii contextelor institutionale si
organizationale. Etapa finald reprezinta punctul de convergenta dintre fundamentarea teoretica,
analiza metodologica si componenta empiricd a cercetarii, oferind argumentele necesare validarii

modelului evaluativ integrator.
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Instrumentul multicriterial de validare metodologica reprezintd componenta centrald a
strategiei de validare a modelului propus. Elaborarea acestuia a fost determinatd de o limitare
evidentiata in literatura de specialitate, potrivit careia modelele consacrate de evaluare sunt
orientate preponderent spre aprecierea performantei interventiilor si a rezultatelor acestora, fara a
trata metodologia de evaluare ca obiect distinct al analizei critice [21]; [124]. Desi numeroase
studii realizeazd comparatii intre proiecte sau programe evaluate, abordarile care examineaza
sistematic metodologiile de evaluare prin raportare la un cadru comun de referintd raman limitate.
Pornind de la aceastd constatare, instrumentul multicriterial a fost conceput pentru a analiza
consistenta, coerenta si functionalitatea procesului evaluativ care fundamenteazd producerea,
interpretarea si utilizarea rezultatelor evaluarii.

Fundamentarea instrumentului se bazeaza pe integrarea a trei niveluri complementare.
Primul nivel include criteriile consacrate ale cadrului OECD-DAC (relevanta, eficacitate,
eficienta, impact, sustenabilitate si coerentd), asigurand compatibilitatea modelului propus cu
standardele si practicile internationale de evaluare. Al doilea nivel extinde cadrul analitic prin
valorificarea principiilor evaluarii orientate spre utilizare, precum si a abordarilor specifice
metodelor mixte si triangularii. Aceastd dimensiune introduce criterii referitoare la rigoarea
metodologicd, etica procesului evaluativ, transparenta demersului de evaluare si utilizarea
rezultatelor in fundamentarea deciziilor. Cel de-al treilea nivel este reprezentat de patru criterii
elaborate pentru a raspunde particularitatilor proiectelor educationale: valoarea pedagogica,
capacitatea adaptativa, replicabilitatea/scalabilitatea, precum si Starea de bine. Aceste criterii
completeaza aspecte insuficient dezvoltate in modelele consacrate si extind capacitatea explicativa
a evaludrii 1n raport cu specificul interventiilor educationale. Pentru fiecare criteriu au fost definiti
descriptori si indicatori observationali expliciti, astfel incat procesul de apreciere sa fie
fundamentat pe dovezi verificabile si analiza, diminuand influenta judecatilor subiective si sporind
consistenta, reproductibilitatea si credibilitatea rezultatelor evaluarii [62].

Instrumentul multicriterial a fost utilizat in cercetare atat ca reper metodologic pentru
analiza comparativa a celor zece metodologii de evaluare, cat si ca mecanism de validare empirica
a Modelului evaluativ integrator. Prin aplicarea acestuia a fost examinata masura in care criteriile
modelului propus se regasesc in metodologiile existente. Instrumentul nu a urmarit clasificarea sau
ierarhizarea metodologiilor analizate, ci aprecierea gradului de compatibilitate a acestora cu cadrul
conceptual si metodologic dezvoltat in prezenta tezd. Pentru aplicarea instrumentului, fiecare
criteriu a fost definit prin indicatori care permit identificarea si aprecierea acestuia pe baza
informatiilor din documentele analizate. Formularea indicatorilor a urmarit delimitarea cat mai
clard a criteriilor si reducerea suprapunerilor dintre acestea. Indicatorii au fost integrati intr-o grila

standardizata, iar nivelul de integrare a fiecarui criteriu a fost apreciat pe o scala ordinala cu cinci
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niveluri (Tabelul 3.3), pentru delimitarea nivelurilor de apreciere si aplicarea unitara a evaluarii.
Scorurile indica nivelul de integrare a fiecarui criteriu In metodologia analizata. Pentru a reduce
influenta aprecierii subiective, acordarea scorurilor s-a realizat pe baza indicatorilor si a
descriptorilor stabiliti in grila, prin raportare la informatiile identificate in documentele analizate.
Aceleasi reguli de apreciere au fost aplicate tuturor metodologiilor, iar fiecare scor a fost insotit
de o justificare, astfel incat aprecierea formulati sa poati fi verificati. In acest mod, s-a urmarit
aplicarea unitara a grilei si compararea rezultatelor pe baza acelorasi repere. Scorurile individuale
au reprezentat punctul de plecare al analizei, nu scopul ei final. Interpretarea acestora s-a realizat
in raport cu argumentele calitative si cu particularitatile fiecarei metodologii, iar agregarea pe
criterii si metodologii a permis evidentierea particularitatilor fiecarei metodologii si a gradului de
compatibilitate cu modelul dezvoltat. In cercetarile ulterioare, validarea instrumentului poate fi

extinsa prin analiza statistica a gradului de acord intre evaluatori.

Tabelul 3.3. Sistemul de scorare utilizat in analiza comparativa a metodologiilor

Scor | Nivel Descriptor

5 Integrare Criteriul reprezintd unul dintre punctele forte majore ale metodologiei si

completa este sustinut prin proceduri, instrumente si dovezi consistente.

4 Integrare solida | Criteriul este bine reprezentat si aplicat coerent, existand doar limite minore
care nu afecteaza functionalitatea metodologiei.

3 Integrare partiala | Criteriul este prezent, insa aplicarea sa este incompleta sau inegala,
necesitand consolidare pentru a deveni o componenta fundamentata a
metodologiei.

2 Integrare limitata | Criteriul apare doar punctual sau implicit, fara o operationalizare suficienta
si fard indicatori care sa 1i sustind aplicarea sistematica.

1 Absenta sau Criteriul lipseste aproape in totalitate ori este doar mentionat formal, fara

integrare minimd | relevantd metodologica pentru procesul evaluativ.

Esantionul cercetarii este alcatuit din 296 de participanti unici, implicati diferentiat in
functie de etapele procesului de validare si de instrumentele utilizate pentru colectarea datelor.
Componenta initiald a cercetarii a inclus 68 de cadre didactice si manageriale, participante la
activitatea de instruire privind evaluarea proiectelor educationale, evaluarea de necesitdti si
evaluarea intermediara desfasurate in octombrie—noiembrie 2024. Pentru a surprinde evolutia
perceptiilor asupra implementarii proiectului si asupra functionalitatii instrumentelor utilizate, un
subgrup format din 16 participanti (23,53 %) a fost implicat si in evaluarea finala realizata in mai
2025. Acesti participanti nu au fost contabilizati distinct in dimensiunea totald a esantionului,
intrucat cercetarea urmareste numarul participantilor unici, iar participarea lor in doud momente
succesive configureaza componenta longitudinalda a studiului. Componenta transversald a
cercetdrii a fost realizatd prin aplicarea chestionarelor unor categorii de beneficiari si parteneri ai
proiectului, respectiv 128 de elevi, in calitate de beneficiari directi ai interventiei educationale, 82

de cadre didactice si parinti, reprezentand beneficiarii indirecti ai proiectului, si 18 producatori
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locali, implicati ca parteneri ai proiectului si beneficiari ai activitatilor de cooperare dintre
institutiile educationale si comunitatea locald. Diversitatea acestor categorii de respondenti a
permis integrarea unor perspective complementare asupra relevantei, utilitatii si aplicabilitatii
Modelului evaluativ propus.

Cercetarea imbind doud componente metodologice complementare. Componenta
transversala, bazatd pe colectarea datelor de la categorii diferite de participanti, care permite
analiza perceptiilor actorilor implicati in proiect din perspective multiple. Cea de-a doua este
componenta longitudinala, realizata prin implicarea aceluiasi subgrup de cadre didactice si
manageriale in doud momente distincte ale implementarii proiectului. Asocierea acestor doua
componente permite compararea datelor obtinute din perspective si in momente diferite ale

cercetarii i oferd suport pentru aprecierea functionalititii modelului. Structura esantionului

cercetdrii este prezentata in Tabelul 3.4. si sintetizatd grafic in Figura 3.3.

Tabelul 3.4. Structura esantionului si rolul participantilor in procesul de validare

Categoria Rol in procesul de validare Nr. unici | Procent din
participantilor participanti | esantion (%)
Instruire privind evaluarea proiectelor
Cadre didactice si educationale si evaluarea de necesitati /
. ’ P o L 68 22,97
manageriale evaluarea intermediara (octombrie—
noiembrie 2024)
23,53% din
Cadre didactice si Instruire privind evaluarea sistemica a categoria
manageriale (subgrup | proiectelor educationale si evaluarea finald | 16 cadrelor
longitudinal) a proiectului (mai 2025) didactice si
manageriale

Elevi (beneficiari .

o Chestionar de evaluare 128 43,24
directi)
Cadre didactice si
parinti (beneficiari Chestionar de evaluare 82 27,70
indirecti)
Producatori locali
(parteneri ai Chestionar de evaluare 18 6,08
proiectului)
Total participanti unici 296 100,00

Datele obtinute prin chestionare au fost utilizate pentru analiza perceptiilor si experientelor
participantilor. Pentru a reduce influenta aprecierilor subiective, rezultatele au fost analizate in
raport cu informatiile obtinute din analiza documentara si de la diferite categorii de participanti.
Implicarea aceluiasi subgrup de cadre didactice si manageriale in doud momente ale cercetarii a
permis compararea rezultatelor si identificarea schimbarilor in perceptiile si practicile acestora.

Astfel, concluziile au fost formulate prin analiza si compararea datelor provenite din surse diferite.

! Nota: Procentajele sunt calculate din totalul general al respondentilor (N = 296).
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Model evaluativ integrator

v

Strategia de evaluare

|
v v

Componenta longitudinala Componenta transversala
| |
68 cadre didactice si manageriale 128 elevi (beneficiari directi)
(instruire si evaluare procesuald) '
' 82 parinti si cadre didactice
(beneficiari indirecti)
16 cadre didactice si manageriale -

|
(instruire si evaluarea finald) 18 producitori locali

(parteneri ai proiectului)

v
Triangularea rezultatelor

v

Validarea praxiologica

Fundamentarea concluziilor cercetarii

Fig. 3.3. Structura si logica constituirii esantionului cercetarii

Pentru respectarea principiilor etice si a protectiei datelor cu caracter personal, denumirile
localitatilor si institutiilor au fost codificate alfanumeric (L1-L3 pentru localitati, [1-13 pentru
institutiile educationale), fara a afecta relevanta analitica a datelor. La nivelul cadrelor didactice si
manageriale implicate in activitatea de instruire si de evaluare a proiectului-studiu de caz (N = 68,
detalii Tn Anexa 3), provenind din cele trei institutii de invatamant incluse Tn aceastd componentd,
structura de gen a fost predominant feminina (97,06%), iar distributia pe varste a indicat o
concentrare in intervalele 36—45 de ani si peste 56 de ani, sugerand un nivel ridicat de experienta
profesionald si de stabilitate ocupationald. Esantionul elevilor (N = 128), beneficiari directi ai
proiectului, a vizat evaluarea cunostintelor si a competentelor educationale dobandite. Distributia
de gen a evidentiat o pondere mai mare a fetelor (60,20%) comparativ cu baietii (39,80%), iar
respondentii au provenit din trei institutii codificate, cu o reprezentare mai ridicatd a elevilor din
invatamantul gimnazial (Anexa 5). Grupul parintilor si cadrelor didactice (N=82), beneficiari
indirecti ai proiectului, a completat dimensiunea educational-familiala a cercetdrii, cu o structura
de gen predominant feminina si cu o pondere semnificativa a categoriilor de varsta 36—45 de ani

si peste 56 de ani. Esantionul producatorilor locali (N=18), parteneri ai proiectului, a reflectat
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dimensiunea comunitard si economicd a interventiei, cu o majoritate de respondenti de gen
masculin (61,11%) si cu o concentrare pe intervalul de varsta 30-50 de ani (55,56%).

In cadrul cercetdrii, participantii au furnizat suportul empiric necesar verificarii
aplicabilitatii modelului in contextul proiectului-studiu de caz, iar metodologiile analizate au
reprezentat unitatea de analiza prin intermediul careia au fost examinate consistenta conceptuala
si functionalitatea modelului propus. Aceasta abordare duald asigurd complementaritatea dintre
validarea praxiologicd si validarea metodologica, consolidand rigoarea intregului demers de
cercetare.

Intregul demers de cercetare a fost realizat cu respectarea principiilor etice specifice
cercetarii educationale si a prevederilor legislative privind protectia datelor cu caracter personal,
dreptul la imagine si proprietatea intelectuald. Participarea respondentilor la activitatile de
instruire, la aplicarea chestionarelor si la celelalte activitati de cercetare s-a realizat pe baza
consimtdmantului informat si a caracterului voluntar al participarii. Datele colectate au fost
prelucrate exclusiv in scop stiintific, agregate statistic si interpretate astfel incat sa nu permita
identificarea directd sau indirectd a persoanelor implicate. In acelasi timp, toate institutiile,
localitdtile, proiectele si documentele analizate au fost anonimizate si codificate, asigurand
protejarea identitatii participantilor si orientarea interpretdrii catre dimensiunea metodologica si
structurald a evaludrii. Materialele analizate nu au fost reproduse integral, ci utilizate selectiv, prin
sinteza, analiza si interpretare, cu respectarea drepturilor morale si patrimoniale ale autorilor si a
normelor academice privind utilizarea surselor stiintifice.

Validarea cadrului evaluativ propus s-a realizat prin simulare metodologica, orientata spre
verificarea functionalitatii acestuia in raport cu metodologiile utilizate in evaluarea proiectelor
educationale. Aplicarea modelului asupra fiecarei metodologii a permis aprecierea coerentei, a
concordantei dintre obiective si metode, precum si a utilizarii surselor multiple pentru
fundamentarea judecitilor evaluative. Simularea metodologica a constituit, In acest fel, principalul
mecanism de verificare a consistentei conceptuale si a aplicabilitdtii modelului.

Metaevaluarea a fost realizatd ca analiza secundara a scorurilor obtinute pentru cele zece
metodologii, prin agregarea rezultatelor pe criterii, compararea profilurilor metodologice si
interpretarea convergentelor si diferentelor identificate. Spre deosebire de analiza individuala a
fiecdrei metodologii, metaevaluarea a urmarit transversal compatibilitatea dintre practicile
analizate si modelul propus, fara instituirea unei ierarhii de performanta intre acestea.

Datele colectate in cadrul instruirii cadrelor didactice si manageriale din perioada
octombrie—noiembrie 2024 au relevat o necesitate de formare in domeniul evaluarii proiectelor
educationale. Majoritatea respondentilor (79,41%) au sustinut necesitatea dezvoltdrii unui

construct curricular dedicat formarii competentei de evaluare a proiectelor educationale (Anexa 3,
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item 19), semn al unei constientizari profesionale sistemice, si nu doar al unei nevoi punctuale de
perfectionare. Asa cum se observa in Figura 3.4, rezultatele evidentiaza existenta unui consens
larg privind necesitatea institutionalizarii unui demers formativ care s dezvolte competentele de

evaluare ale cadrelor didactice si manageriale.

CONSIDERATI CA ESTE NEVOIE DE UN CONSTRUCT CURRICULAR
SPECIFIC PENTRU FORMAREA COMPETENTEI DE EVALUARE A
PROIECTELOR?

Nu

0
Partial 6 /?

15%

79%

Fig. 3.4. Perceptia respondentilor privind necesitatea unui construct curricular pentru
formarea competentei de evaluare a proiectelor educationale

Rezultatele au indicat, de asemenea, o orientare predominantd spre dezvoltarea
competentelor de analiza a datelor (76,47%) si spre utilizarea instrumentelor de evaluare (72,06%),
aspect care a fundamentat includerea unor module aplicative in structura programului de formare

a competentei de evaluare a proiectelor educationale propus (Anexa 3, item 15).

CARE SUNT COMPETENTELE SPECIFICE PE CARE CONSIDERATI
CA AR TREBUI SA LE DEZVOLTATI PENTRU A EVALUA EFICIENT
PROIECTELE EDUCATIONALE?

Monitorizarea si ajustarea procesului

Comunicarea rezultatelor catre. .

Stabilirea criteriilor de evaluare

Formularea concluziilor si..

Utilizarea instrumentelor de evaluare

Analiza datelor si interpretarea..

10 20 30 40 50 60

o

Fig. 3.5. Perceptia respondentilor privind competentele necesare evaluérii proiectelor
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Figura 3.5. evidentiaza ca respondentii acorda prioritate competentelor metodologice si
instrumentale necesare evaluarii proiectelor educationale, confirmand orientarea practicd a
nevoilor de formare identificate in cadrul cercetarii.

In acelasi timp, frecventa ridicati a raspunsurilor privind lipsa timpului pentru participarea
la programe de formare (75%, Anexa 3, item 16) a justificat optiunea pentru un model curricular
modular si flexibil, adaptat ritmului profesional al cadrelor didactice. Dupa cum ilustreaza Figura
3.6, constrangerile de timp reprezinta principalul obstacol in dezvoltarea profesionald continuad,
fapt care sustine necesitatea proiectdrii unui construct curricular flexibil si usor de integrat in
activitatea profesionala curenta.

CE DIFICULTATI INTAMPINATI iN PROCESUL DE INVATARE
DESPRE EVALUAREA PROIECTELOR EDUCATIONALE?

Acces limitat la resurse —
Dificultati in utilizarea instrumentelor _
Lipsa oportunitatilor practice _
Lipsa timpului pentru formare |

0 10 20 30 40 50 60

Fig. 3.6. Perceptia respondentilor privind dificultiitile intAmpinate in procesul de evaluare a
proiectelor educationale

Rezultatele chestionarului aplicat in cadrul seminarelor de instruire organizate in perioada
octombrie-noiembrie 2024 (Anexa 3) au fost comparate cu cele obtinute in cadrul seminarului
organizat in mai 2025 (Anexa 4), participantii la cel de-al doilea seminar reprezentand un sub-
esantion al grupului initial. Aceastd comparatie a urmarit aprofundarea modului in care cadrele
didactice si manageriale valorifica in practica evaluarea proiectelor educationale si utilizarea
rezultatelor acesteia In activitatea profesionala. Datele arata ca majoritatea respondentilor aplica
in practica instrumentele de evaluare si analiza datelor proiectelor educationale (69,12%, respectiv
63% in esantionul extins — Anexa 3, item 20). Analiza comparativa prezentatd in Figura 3.7.
evidentiaza o tendintd de consolidare a practicilor evaluative in randul participantilor care au

parcurs ambele etape ale instruirii.
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69%
Aplicarea cunostintelor dobandite

Analiza siinterpretarea datelor

Ajustarea siplanificarea viitoare

Mu aplic sau nu utilizez rezuhatele

0 10 20 30 40 50 60 70 80
w— N=68 == N=16

Fig. 3.7. Aplicarea cunostintelor si utilizarea rezultatelor evaluirii proiectelor
educationale — analiza comparativa (N = 68; N = 16)

In cadrul seminarului organizat in luna mai 2025, utilizarea rezultatelor evaluirii s-a
reflectat, In principal, in discutii cu elevii privind progresul acestora (50%, Anexa 4, item 11) si in
adaptarea metodelor de predare si a activitatilor educationale (31,25%, Anexa 4, item 11), o parte
dintre respondenti utilizand evaluarea si pentru ajustarea activitatilor sau planificarea interventiilor
viitoare. Proportia celor care au declarat ca nu utilizeaza sistematic rezultatele evaluarii a ramas
redusa in ambele situatii (17% in cadrul primului seminar si 12,5% in cadrul celui de-al doilea).
Participantii care au completat ambele chestionare au raportat o mai bund familiarizare cu
instrumentele analizate si o intelegere mai clara a utilitatii acestora, ceea ce indicad o consolidare a
culturii evaludrii. Datele sugereaza o trecere de la utilizarea predominant instrumentala a evaludrii
catre o valorificare mai larga a rezultatelor pentru reflectie profesionald, ajustarea practicilor si
fundamentarea deciziilor educationale. Rezultatele sustin relevanta programului de formare a
competentei de evaluare, precum si oportunitatea includerii in structura acestuia a unor
componente dedicate analizei datelor, utilizarii rezultatelor si integrdrii evaludrii in procesele

curente de planificare si imbunatatire institutionala.
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3.2. Validarea metodologici a Modelului evaluativ integrator prin analiza
comparativa a metodologiilor de evaluare

In aceasta etapa, fiecare dintre cele zece metodologii incluse in esantion a fost examinata
prin aplicarea grilei multicriteriale. Analiza a fost realizata utilizand acelasi sistem de apreciere,
pentru a asigura uniformitatea evaludrii si comparabilitatea rezultatelor. Acordarea scorurilor a
fost Tnsotitd de argumente fundamentate pe dovezile identificate in documentele analizate, ceea ce
a permis justificarea fiecarei aprecieri si limitarea influentei interpretarilor subiective. Dincolo de
cuantificarea integrarii criteriilor evaluative, analiza a urmarit reflectarea acestora in metodologii
si adaptarea evaluarii la specificul proiectelor educationale.

Metodologia 1 se incadreaza in categoria abordarilor structural-formale, avand o structura
procedurala clara, etape bine delimitate si o orientare predominant tehnic-administrativa. Logica
sa urmeaza un parcurs linear (planificare — colectare date — analiza — raportare), cu instrumente
standardizate si limbaj managerial. Accentul este pus pe conformitate, trasabilitate si documentare
extensiva, oferind predictibilitate si control. Totusi, dimensiunea pedagogica si socio-emotionala
este slab reprezentata, evaluarea fiind tratatd mai mult ca mecanism de verificare a performantei
decat ca proces de invatare institutionald, ceea ce indica o abordare preponderent pozitivist-
tehnica. Pentru a examina Tn mod sistematic consistenta internd si nivelul de adecvare contextuala
al acestei metodologii, a fost aplicatd grila multicriteriald elaborata in cadrul cercetdrii prezentata

in Anexa 1. Scorurile obtinute permit structurarea unui profil pedagogic concis, prezentat in

Tabelul 3.5. Sinteza aplicarii grilei de analiza comparativa pentru Metodologia 1

Tabelul 3.5.
Domeniu / Indicatori Intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative
Criteriu operationali
Relevanta Corelarea cu politici | Raspunde 4 Aliniere buna la documente
educationale; analiza | metodologia nevoilor strategice si cadre normative;
de nevoi; adecvarea | reale ale analiza de nevoi exista, dar
la context beneficiarilor? Este este predominant
aliniata la strategii documentara, cu implicare
nationale? limitatd a beneficiarilor.
Coerenta Integrarea cu alte Existd compatibilitate | 4 Structura logica si relationare
programe; evitarea cu alte initiative formala cu alte programe;
suprapunerilor; educationale? Sunt cooperarea este mai mult
sinergii institutionale | clar definite legaturile administrativa decat
Cu partenerii? operational-pedagogica.
Eficacitate Claritatea Metodologia permite | 3 Obiective clare la nivel
obiectivelor; verificarea atingerii declarativ; indicatorii sunt
indicatori SMART; obiectivelor? partial operationalizati,
masurarea Utilizeaza accentul fiind pe livrabile si
rezultatelor instrumente adecvate? conformitate.
Eficientd Raport cost-rezultat; | Sunt resursele 4 Instrumentar financiar si de
utilizarea resurselor; | utilizate optim? Exista raportare bine definit; buna
trasabilitate a resurselor, dar
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timp de
implementare

instrumente de analiza
economica?

focalizare mai redusa pe
eficienta pedagogica.

Impact

Schimbari
institutionale; efecte
pe termen lung;
rezultate neprevazute

Metodologia capteaza
efecte sistemice si
transformari durabile?

Monitorizeaza rezultate
imediate si indicatori de
output; evaluarea efectelor pe
termen lung este limitata.

Sustenabilitate

Plan de continuitate;
capacitate
institutionala;
preluare a costurilor

Rezultatele pot
continua dupa
finalizarea
proiectului?

Nu prevede mecanisme clare
de continuitate; transferul
responsabilitétilor
institutionale este vag
formulat.

Replicabilitate
si scalabilitate

Transferabilitate;
conditii minime de
aplicare; flexibilitate
contextuala

Poate fi metodologia
aplicata in alte
scoli/regiuni? Ce
adaptari sunt
necesare?

Standardizarea
instrumentelor faciliteaza
transferul tehnic; adaptarea
contextuala necesita revizuiri
formale.

informat; acces la
rezultate

principiile
transparentei?

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea Dimensiunea didactica este
pedagogica competentelor; la invatare secundari; accent redus pe
reflectie profesionala si reflectie profesionala si
profesionald; impact | imbunatatirea invatare organizationala.
didactic procesului
educational?
Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Permite ajustari, dar prin
adaptativa metodologica; reactie | ajustari rapide in proceduri formale si lente;
la schimbatri; contexte de criza sau flexibilitatea este mai
mecanisme de reforma? degraba reactiva decat
ajustare anticipativa.
Starea de Climat socio- Este analizat criteriul Dimensiunea socio-
bine emotional; satisfactie | starii de bine si ale emotionald nu este explicit
scolard; incluziune sigurantei operationalizatd; nu sunt
educationale? inclusi indicatori expliciti
privind starea de bine.
Rigoare Triangulare; metode | Sunt combinate surse Predomina instrumentele
metodologica | mixte; validitate a cantitative si cantitative si documentare;
datelor calitative? Exista triangularea este limitata,
verificare a datelor? verificarea datelor este
formala.
Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia Prevede reguli clare de
transparentd | consimtamant normele etice si confidentialitate si raportare;

transparenta este procedurala,
nu participativa.

Metodologia prezintd o rezilienta procedurala ridicata, dar cu deficit pronuntat in

dimensiunea umana si pedagogica. Scorurile superioare obtinute la relevatd, coerenta, eficienta si

replicabilitate indicd o structurd internd bine organizatd, capabila sd asigure consistentd si

comparabilitate intre evaluari. Acest tip de rezultat este congruent cu prevederile evaluarii

orientate spre conformitate si performantd institutionald, unde standardizarea este asociatd cu

cresterea fiabilitatii procesului. Totusi, scorurile reduse la valoarea pedagogica, sustenabilitate si

starea de bine sugercaza o abordare limitata la dimensiunea tehnica a evaluarii. Conform

perspectivei evaludrii orientate spre utilizare, o0 metodologie eficienta trebuie sa produca nu doar

date valide, ci si sens si utilitate pentru actorii implicati, facilitind invatarea organizationala si
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decizia informata. In cazul de fatd, accentul predominant pe raportare si conformitate reduce
potentialul reflexiv al evaludrii si diminueaza rolul acesteia ca instrument de dezvoltare
profesionald. De asemenea, teoriile invatarii organizationale evidentiaza faptul ca procesele
evaluative strict tehnice favorizeaza o forma de invatare limitata la corectarea erorilor, fara
modificarea premiselor si a modului de gandire institutional. In schimb, integrarea dimensiunii
umane §i participative permite o invatare profundda, orientata spre revizuirea structurilor, valorilor
si mentalitatilor organizationale. Lipsa indicatorilor de Starea de bine si reflectie pedagogica indica
faptul ca metodologia analizatd rdmane predominant la nivelul ajustarilor operationale, fara a
produce schimbari conceptuale profunde. In concluzie, metodologia poate fi considerata solidd din
punct de vedere tehnic si administrativ, oferind predictibilitate si control procedural, insa
insuficient echilibrata din perspectiva pedagogica si socio-umand. Ea raspunde eficient cerintelor
de raportare, dar are o capacitate limitatd de a genera transformare educationald profunda si
invatare institutionala durabila.

Metodologia 2 se caracterizeaza printr-o structurd evaluativa multi-etapizata si multi-
metodd, in care accentul nu mai cade exclusiv pe proceduri administrative, ci pe colectarea si
triangularea datelor din surse diverse. Documentul indica explicit utilizarea a sase metode
principale (cercetarea documentara, analiza comparativa, interviurile, atelierele de lucru, ancheta
prin chestionar si studiile de caz) ceea ce releva o orientare metodologica mixta, cu echilibru intre
dimensiunea cantitativa si cea calitativd. Un element definitoriu il constituie implicarea extinsa a
partilor interesate, grupate in categorii clare (institutii publice, beneficiari directi, beneficiari
finali, parteneri financiari si institutii europene). Aceasta structura indica o abordare evaluativa
participativa si orientatd spre validare colectiva a concluziilor. Logica interna nu mai este strict
liniard, ci ciclic-iterativa, incluzand faze de verificare si triangulare. Prin integrarea criteriilor
OCDE/CAD si a analizei de gen, metodologia se aliniaza standardelor internationale de evaluare

a programelor publice si reflectd o abordare sistemica si contextualizata.

Tabelul 3.6. Sinteza aplicarii grilei de analiza comparativa pentru Metodologia 2

Domeniu / Indicatori intrebiri de analizi Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu politici | Raspunde metodologia | 5 Corelare explicita cu
educationale; nevoilor reale ale prioritati nationale si
analiza de nevoi; beneficiarilor? Este regionale; analiza nevoilor
adecvarea la context | aliniata la strategii este sustinuta prin date

nationale? statistice si documente de
politici.

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate 4 Legaturi clare cu alte
programe; evitarea | cu alte initiative inifiative si structuri
suprapunerilor; educationale? Sunt clar institutionale; cooperare
sinergii definite legaturile cu bine definita.
institutionale partenerii?
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institutionale; efecte
pe termen lung;

efecte sistemice si
transformari durabile?

Eficacitate Claritatea Metodologia permite Obiectivele sunt corelate cu
obiectivelor; verificarea atingerii rezultate masurabile;
indicatori SMART; | obiectivelor? Utilizeaza metodele permit verificarea
masurarea instrumente adecvate? progresului.
rezultatelor

Eficienta Raport cost— Sunt resursele utilizate Exista analiza de timp si
rezultat; utilizarea optim? Exista resurse; evaluarea include
resurselor; timp de | instrumente de analiza verificarea modului de
implementare economica? implementare.

Impact Schimbari Metodologia capteaza Include analiza pe termen

scurt si mediu; utilizeaza
benchmarking si studii de

preluare a costurilor

rezultate caz.
neprevazute

Sustenabilitate | Plan de Rezultatele pot continua Analizeaza explicit
continuitate; dupa finalizarea integrarea in structuri
capacitate proiectului? nationale si surse
institutionald; alternative de finantare.

Replicabilitate

Transferabilitate;
conditii minime de

Poate fi metodologia
aplicata in alte

Structura modulara si
instrumentele standardizate

aplicare; scoli/regiuni? Ce permit adaptare
flexibilitate adaptari sunt necesare? contextuala.
contextuala
Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea la Exista potential prin
pedagogica competentelor; invatare profesionald si workshopuri si interviuri,
reflectie imbunatatirea procesului dar nu este explicit centrata
profesionala; educational? pe dezvoltare didactica.
impact didactic
Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Diversitatea metodelor
adaptativa metodologica; ajustari rapide in ofera flexibilitate in functie
reactie la schimbdri; | contexte de criza sau de context.
mecanisme de reforma?
ajustare
Starea de Climat socio- Sunt analizate criteriile Dimensiunea apare indirect
bine emotional; starii de bine si ale prin analiza beneficiarilor,
satisfactie scolara; sigurantei educationale? dar nu este operationalizata
incluziune clar.
Rigoare Triangulare; metode | Sunt combinate surse Combinatie solida de
metodologica | mixte; validitate a | cantitative si calitative? metode cantitative si
datelor Exista verificare a calitative; triangulare
datelor? explicita.
Etica si Confidentialitate; Respectd metodologia Proceduri de raportare si
transparentd | consimtamant normele etice si implicare a stakeholderilor;
informat; acces la principiile transparentd institutionala
rezultate transparentei? buna.

Profilul rezultat al Metodologiei 2 indicd o abordare evaluativa mixta, cu orientare

participativa si rigoare metodologica ridicata, aspect sustinut in mod direct de combinatia de

metode utilizate. Din perspectiva teoretica, aceastd structurda corespunde paradigmei metodelor

mixte, conform careia integrarea surselor cantitative si calitative permite surprinderea

complexitatii fenomenelor educationale si creste validitatea concluziilor prin triangulare.

Evaludrile care utilizeazd simultan date statistice si perspective narative reduc riscul distorsiunilor
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interpretative si consolideaza fundamentarea rezultatelor. Dimensiunea participativa, reflectata
prin implicarea extinsd a partilor interesate in etapele de validare a concluziilor, se aliniaza
modelului de evaluare orientata spre utilizare, care argumenteaza ca valoarea unei evaluari nu
deriva exclusiv din acuratetea tehnica, ci din capacitatea acesteia de a produce sens si utilitate
pentru actorii implicati. In aceastd logica, atelierele de validare si consultirile cu beneficiarii
sporesc legitimitatea concluziilor si faciliteaza transformarea rezultatelor evaluarii in decizii
operationale. Scorurile ridicate obtinute la rigoare metodologicd, impact si sustenabilitate pot fi
corelate cu standardele promovate de modelul Context — Intrari — Proces — Produs (CIPP), care
accentueaza necesitatea analizarii evaludrii ca proces sistemic si nu ca simpla verificare de
rezultate finale. Metodologia 2 reflectd aceasta orientare prin evaluarea contextului, a resurselor si
a proceselor, nu doar a produselor, ceea ce explica nivelul ridicat de coerenta si capacitatea de
generalizare. Totodata, limitarile identificate la criteriile valoare pedagogica si starea de bine
indicd o orientare predominanta spre evaluarea programelor si politicilor publice, mai degraba
decat spre analiza profunda a proceselor didactice interne. Aceastd constatare este in concordanta
cu observatiile formulate anterior privind faptul ca metodologiile centrate pe performanta
institutionald tind sa privilegieze indicatorii de eficientd si impact sistemic 1n detrimentul
dimensiunilor reflexive si socio-emotionale ale invatarii. Prin urmare, Metodologia 2 poate fi
considerata 0 abordare semi-Aolisticad, solida din punct de vedere analitic si participativ, cu o
capacitate buna de transfer si adaptare contextuald. Ea rdspunde eficient cerintelor de evaluare
strategica si institutionald, insa necesita completari in plan pedagogic si socio-uman pentru a atinge
nivelul unei evaludri educationale integrale. Din punct de vedere epistemologic, metodologia se
inscrie in paradigma evaluarilor sistemice, orientate spre decizie si invatare organizationala, dar
ramane partial ancorata in logica performantei masurabile, ceea ce explicd dezechilibrul dintre
rigoarea tehnica si profunzimea educationala.

Metodologia 3 se incadreaza in categoria abordarilor evaluative participative orientate pe
criterii internationale standardizate. Structura acesteia este construita explicit in jurul cadrului
OCDE/DAC, completat de criterii transversale precum participarea actorilor, egalitatea de gen si
lectiile Invatate. Spre deosebire de metodologiile strict procedural-administrative, aceasta abordare
integreaza explicit ideea evaludrii ca proces de invatare si ajustare strategica, nu doar ca instrument
de control. Documentul releva o orientare mixta cantitativ-calitativd, cu accent pe triangularea
datelor, consultarea partilor interesate si formularea recomandarilor aplicative. Logica evaluarii
este una ciclica si reflexiva, nu exclusiv lineara, incluzand faze de analiza, misiuni in teren,
interviuri, focus-grupuri si raportare. Metodologia evidentiaza o preocupare vizibila pentru etica,
transparentd si implicarea beneficiarilor, ceea ce o pozitioneazd mai aproape de paradigma

evaluarii orientate spre utilizare decat de modelul tehnic-normativ clasic.
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Tabelul 3.7. Sinteza aplicarii grilei de analiza comparativa pentru Metodologia 3

Domeniu / Indicatori Intrebiri de analizi Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde metodologia 5 Aliniere explicita la
educationale; analiza nevoilor reale ale obiective strategice si
de nevoi; adecvarea la | beneficiarilor? Este contexte institutionale;
context aliniata la strategii analiza de context este

nationale? integrata metodologic.

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate cu | 5 Metodologia este
programe; evitarea alte initiative ancorata in cadre
suprapunerilor; sinergii | educationale? Sunt clar internationale si logici
institutionale definite legaturile cu de interventie

partenerii? coerente.

Eficacitate Claritatea obiectivelor; | Metodologia permite 4 Instrumentar bine
indicatori SMART; verificarea atingerii structurat; accent pe
masurarea rezultatelor | obiectivelor? Utilizeaza rezultate si lectii

instrumente adecvate? invatate.

Eficienta Raport cost-rezultat; Sunt resursele utilizate 4 Analizi clara a
utilizarea resurselor; optim? Exista resurselor si timpului;
timp de implementare | instrumente de analiza integrare moderata a

economica? aspectului economic.

Impact Schimbari Metodologia capteaza 4 Include analiza
institutionale; efecte pe | efecte sistemice si efectelor indirecte si
termen lung; rezultate | transformari durabile? structurale.
neprevazute

Sustenabilitate | Plan de continuitate; Rezultatele pot continua | 4 Prevede recomandari
capacitate dupa finalizarea pentru mentinerea
institutionald; preluare | proiectului? rezultatelor.

a costurilor

Replicabilitate | Transferabilitate; Poate fi metodologia 4 Structura suficient de

si scalabilitate | conditii minime de aplicata in alte flexibila pentru
aplicare; flexibilitate scoli/regiuni? Ce adaptari adaptare regionala.
contextuala sunt necesare?

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea la 3 Accent moderat pe

pedagogica competentelor; invatare profesionala si dimensiunea didactic;
reflectie profesionala; | imbunatatirea procesului prioritate mai mare pe
impact didactic educational? management

institutional.

Capacitate Flexibilitate Metodologia permite 4 Metodologie deschisa

adaptativa metodologica; reactie ajustari rapide in contexte la ajustari prin
la schimbari; de criza sau reforma? feedback iterativ.
mecanisme de ajustare

Starea de bine | Climat socio- Sunt analizate criteriile 2 Dimensiunea este
emotional; satisfactie starii de bine si ale prezenta indirect, mai
scolard; incluziune sigurantei educationale? ales prin componenta

de gen si participare.

Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse 5 Utilizare explicita a

metodologica mixte; validitate a cantitative si calitative? metodelor mixte si a
datelor Exista verificare a verificarii surselor.

datelor?

Etica si Confidentialitate; Respectd metodologia 5 Accent puternic pe

transparenta consimtamant normele etice si consimtamant,

informat; acces la
rezultate

principiile transparentei?

feedback si diseminare
deschisa.
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Profilul rezultat evidentiazd o metodologie cu nivel ridicat de coerentd, rigoare
metodologica si conformitate cu reperele internationale de evaluare, reflectate in scorurile maxime
obtinute la relevanta, coerentd, rigoare metodologica si etica si transparentd. Rezultatele indica,
totodata, o integrare buna a eficacitatii, eficientei, impactului, sustenabilitatii, replicabilitatii si
capacitdtii adaptive. Principalele limite se concentreaza asupra dimensiunilor specific
educationale: valoarea pedagogica este integratd moderat, iar starea de bine este surprinsda doar
indirect. Aceastd configuratie aratd cd metodologia acorda prioritate dimensiunii institutionale si
manageriale in raport cu experienta educationald individuald. In ansamblu, Metodologia 3 prezinta
o structurd evaluativa solidd si un potential ridicat de sustinere a Invatarii institutionale, insa
adaptarea sa deplina la specificul proiectelor educationale presupune o integrare mai explicitd a
valorii pedagogice si a starii de bine.

Metodologia 4 se incadreaza in categoria abordarilor evaluative participative cu orientare
pe impact si sustenabilitate, caracterizata prin utilizarea metodelor mixte, implicarea activa a
partilor interesate si structurarea procesului in faze clar delimitate: initiere, misiune in teren si
raportare. Logica metodologica depédseste modelul linear clasic si permite ajustarea continud pe
baza informatiilor generate de evaluare si ajustare continud, ceea ce indica o orientare reflexiva si
adaptativa. Un element distinctiv 1l constituie separarea explicita dintre fapte — evaluari — concluzii
— recomandari, principiu specific evaludrii profesioniste internationale. Metodologia pune accent
pe triangularea surselor de date si pe intelegerea schimbarii nu doar in termeni de rezultate
masurabile, ci si in termeni de perceptii, atitudini si capacitate institutionald. Aceastd abordare
indica o paradigma pragmatic-constructivista, in care evaluarea este tratatd simultan ca instrument

de masurare si ca mecanism de invatare organizationala.

Tabelul 3.8. Sinteza aplicarii grilei de analizi comparativa pentru Metodologia 4

Domeniu / Indicatori Intrebiri de analizia | Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde 5 Obiectivele sunt raportate
educationale; analiza metodologia nevoilor explicit la beneficiari si la
de nevoi; adecvarea la | reale ale contexte nationale si
context beneficiarilor? Este regionale; analiza de nevoi

aliniatd la strategii este prezenta si
nationale? pluriperspectivala.

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate | 5 Metodologia integreaza
programe; evitarea cu alte initiative cooperare transnationala si
suprapunerilor; sinergii | educationale? Sunt interinstitutionald; legaturi
institutionale clar definite legaturile clare intre nivele.

Cu partenerii?

Eficacitate Claritatea obiectivelor; | Metodologia permite | 4 Instrumente variate si bine
indicatori SMART; verificarea atingerii alese; unele rezultate
masurarea rezultatelor | obiectivelor? depind de factori externi.

Utilizeaza instrumente
adecvate?
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Eficienta

Raport cost—rezultat;
utilizarea resurselor;
timp de implementare

Sunt resursele
utilizate optim? Exista
instrumente de analiza
economica?

Planificare temporala si
umana bine definita;
eficienta ridicata, dar
consum mare de timp.

Impact

Schimbari
institutionale; efecte pe
termen lung; rezultate

Metodologia capteaza
efecte sistemice si
transformari durabile?

Abordare explicit orientata
pe schimbare institutionala
si pe efecte de durata.

neprevazute

Sustenabilitate | Plan de continuitate; Rezultatele pot Analiza sustenabilitatii este
capacitate continua dupa integratd; dependenta
institutionald; preluare | finalizarea moderatd de finantare
a costurilor proiectului? externa.

Replicabilitate
si scalabilitate

Transferabilitate;
conditii minime de
aplicare; flexibilitate
contextuala

Poate fi metodologia
aplicata in alte
scoli/regiuni? Ce
adaptari sunt
necesare?

Structura permite transfer,
dar necesitd expertiza
ridicata.

informat; acces la
rezultate

principiile
transparentei?

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea Favorizeaza reflectia si
pedagogica competentelor; la invatare invatarea institutionala,
reflectie profesionald; | profesionala si desi nu este focusul
impact didactic imbunatatirea principal.
procesului
educational?
Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Include mecanisme de
adaptativa metodologica; reactie ajustari rapide 1n feedback si ajustare
la schimbari; contexte de criza sau continua.
mecanisme de ajustare | reforma?
Starea de Climat socio- Sunt analizate Dimensiunea umana este
bine emotional; satisfactie criteriile starii de bine prezenta indirect prin
scolard; incluziune si ale sigurantei perceptii si atitudini.
educationale?
Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse Triangulare avansata si
metodologica | mixte; validitate a cantitative si verificare multipld a
datelor calitative? Exista datelor.
verificare a datelor?
Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia Proceduri clare de
transparentd | consimtamant normele etice si transparentd si separare

intre fapte si interpretari.

Profilul rezultat indicd o metodologie matura din punct de vedere epistemologic, Cu un

echilibru vizibil intre masurare si reflectie. Scorurile ridicate la relevanta, impact, rigoare

metodologica si capacitate adaptativa sugereaza o orientare spre evaluarea transformativa, nu doar

descriptiva. Aceasta structura este congruenta cu modelul evaluarii orientate spre utilizare conform

caruia valoarea unei evaluari rezida in capacitatea acestela de a genera decizii si Invatare

organizationald, nu doar rapoarte statistice. De asemenea, utilizarea triangularii si a metodelor

mixte reflectd recomandarile privind cercetarea educationala complexa, unde combinarea datelor

cantitative si calitative sporeste validitatea externd. Accentul pe schimbare institutionald si

perceptii este Tn concordanta cu teoriile evaluarii impactului social care sustin ca evaluarea trebuie

sd surprinda atat efectele materiale, cat si transformarile culturale si cognitive. Totusi, scorul mediu
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la starea de bine indica faptul ca metodologia trateaza dimensiunea umana mai degraba implicit
decat explicit. Aceasta favorizeaza invatarea organizationald profundd doar in masura in care
actorii implicati transforma concluziile in schimbari de practici si mentalitati. Metodologia 4
combind rigoarea tehnicd cu participarea actorilor si orientarea spre impact sistemic. Limitarea
principald nu tine de structur, ci de gradul de formalizare a criterilui strarii de bine. In ansamblu,
metodologia oferd un model de referintd pentru evaludri complexe, fiind compatibild atat cu
standardele internationale, cat si cu nevoia de adaptare contextuala a sistemului educational.
Metodologia 5 se inscrie in categoria abordarilor evaluative strategice de tip international,
fundamentate pe OECD-DAC si orientate predominant spre analiza de impact, sustenabilitate si
responsabilitate institutionald. Structura sa este una complexa, etapizata si profund procedurala,
insd difera de metodologia structural-formala prin accentul pus nu doar pe conformitate, ci pe
explicarea relatiilor cauzale si pe formularea de recomanddri prospective. Logica combina
dimensiunea retrospectivd (Ce s-a realizat?) cu cea prospectiva (Ce poate fi Tmbunatatit?),
integrand analiza teoriei schimbarii, evaluarea efectelor neintentionate si investigarea conditiilor
contextuale care influenteaza rezultatele. Metodologia utilizeaza in mod explicit metode mixte,
triangulare a datelor si instrumente participative, ceea ce ii conferd un grad ridicat de rigoare
analitica si validitate interpretativa. Dimensiunea umana si institutionald este mai bine reprezentata

decat in metodologiile strict tehnice, insa accentul ramane predominant la nivel organizational si

sistemic, mai putin la nivel pedagogic micro-didactic.

Tabelul 3.9. Sinteza aplicirii grilei de analiza comparativi pentru Metodologia 5

Domeniu / Indicatori operationali | Intrebiri de analizi Scor | Observatii calitative

Criteriu

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde metodologia | 5 Corelare explicita cu
educationale; analiza de | nevoilor reale ale politici nationale si
nevoi; adecvarea la beneficiarilor? Este internationale; analiza
context aliniata la strategii contextuald solida.

nationale?

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate 5 Integrare logica intre
programe; evitarea cu alte initiative obiective, rezultate si
suprapunerilor; sinergii educationale? Sunt clar teoria schimbarii.
institutionale definite legaturile cu

partenerii?

Eficacitate Claritatea obiectivelor; Metodologia permite 4 Indicatori clari si
indicatori SMART; verificarea atingerii masurabili, dar
masurarea rezultatelor obiectivelor? Utilizeaza dependenti de

instrumente adecvate? disponibilitatea datelor
institutionale.

Eficientd Raport cost-rezultat; Sunt resursele utilizate | 4 Planificare resurse bine
utilizarea resurselor; optim? Exista structurata; costurile
timp de implementare instrumente de analiza cresc prin

economica? complexitatea
metodelor.
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Impact

Schimbari institutionale;
efecte pe termen lung;
rezultate neprevazute

Metodologia capteaza
efecte sistemice si
transformari durabile?

Accent major pe efecte
pe termen mediu si lung
si pe impact sistemic.

Sustenabilitate

Plan de continuitate;
capacitate institutionala;
preluare a costurilor

Rezultatele pot
continua dupa
finalizarea proiectului?

Include analiza de
continuitate si integrare
institutionala.

Replicabilitate
si scalabilitate

Transferabilitate;
conditii minime de
aplicare; flexibilitate
contextuala

Poate fi metodologia
aplicata in alte
scoli/regiuni? Ce
adaptari sunt necesare?

Transfer posibil in
contexte similare,

necesita expertiza

tehnica.

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea la Contributie indirecta la
pedagogica competentelor; reflectie | Invatare profesionala si invitare profesionala,
profesionald; impact imbunatatirea nu explicit didactica.
didactic procesului educational?
Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Permite ajustari prin
adaptativa metodologica; reactie la | ajustari rapide in feedback si revizuiri
schimbdri; mecanisme de | contexte de crizd sau iterative.
ajustare reforma?
Starea de Climat socio-emotional; | Sunt analizate criteriile Dimensiunea socio-
bine satisfactie scolara; starii de bine si ale emotionald este
incluziune sigurantei prezentda marginal.
educationale?
Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse Triangulare, metode
metodologica | mixte; validitate a cantitative si calitative? mixte, validare multipla
datelor Exista verificare a a datelor.
datelor?
Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia Proceduri clare de
transparenta consimtamant informat; | normele etice si consimtamant,
acces la rezultate principiile confidentialitate si
transparentei? raportare publica.

Aceasta analiza indica o metodologie cu rigoare metodologica si capacitate analitica
ridicata, adecvata evaluarilor de proiecte complexe, finantate institutional sau international.
Scorurile maxime la relevantd, coerentd, impact, rigoare metodologica si etica reflectd o aliniere
clard la paradigma evaludrii bazate pe dovezi si la standardele consacrate ale evaludrii programelor
publice. Aceastd configuratie este congruentd cu conceperea evaludrii orientate spre utilizare si
responsabilitate publicd, unde accentul cade pe validitatea concluziilor si pe aplicabilitatea
recomandarilor. Integrarea teoriei schimbarii si a analizei cauzale este sustinutd de lucrarile lui
Weiss C. H. [151] si Chen H. [63], care subliniaza rolul explicarii mecanismelor interne ale
interventiei pentru cresterea relevantei decizionale a evaludrii. Rigoarea metodologicd ridicata,
demonstratd prin utilizarea metodelor mixte si triangularea surselor de date, corespunde
recomandarilor formulate de Creswell J. W [70] si Greene J. C. [89] privind necesitatea combinarii
perspectivelor cantitative si calitative pentru a surprinde complexitatea fenomenelor educationale
si sociale. Metodologia depaseste nivelul descriptiv si devine un instrument de infelegere
sistemica. Totusi, scorurile moderate la valoarea pedagogica si starea de bine indica o limitare la
nivel micro-educational. Metodologia privilegiaza analiza institutionald si strategica 1in

detrimentul impactului direct asupra practicilor didactice si asupra experientei subiective a
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beneficiarilor. Din perspectiva teoriilor invatarii organizationale [47], aceasta favorizeaza
invatarea institutionala reflexiva, dar nu garanteaza automat transformarea practicilor pedagogice
cotidiene. Metodologia 5 poate fi caracterizatd drept 0 abordare evaluativ-strategica valida si
credibila pentru proiecte de anvergura, cu potential ridicat de generare a recomandarilor si de
influentare a politicilor publice. Ea exceleaza in rigoare, impact si transparentd, insd necesita
completari deliberate pentru a integra mai profund dimensiunea pedagogica si Starea de bine a
beneficiarilor directi.

Metodologia 6 se inscrie in categoria abordarilor participativ-analitice cu fundament
international, caracterizata prin utilizarea explicitd a criteriilor de evaluare recunoscute la nivel
international si prin integrarea sistematicd a actorilor relevanti in procesul evaluativ. Structura
acesteia combinad analiza documentara, cercetarea de teren si instrumentele de triangulare a datelor,
ceea ce conferd procesului o dimensiune atdt tehnicd, cat si reflexiv-participativd. Logica
metodologica nu este strict lineara, ci iterativa, bazata pe corelarea continua dintre obiective, date
colectate si concluzii. Accentul este pus pe utilitatea rezultatelor, pe identificarea lectiilor invatate
si pe formularea de recomandari aplicabile pentru initiative viitoare. Dimensiunea etica si
participativa este explicitd, prin implicarea beneficiarilor directi si indirecti, precum si prin atentia
acordata consimtamantului informat si protectiei datelor. Metodologia reflectd o paradigma

evaluativa mixta, orientatd spre invatare si imbunatatire institutionala continua.

Tabelul 3.10. Sinteza aplicarii grilei de analiza comparativa pentru Metodologia 6

Domeniu / Indicatori Intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde 5 Analiza contextuald
educationale; analiza | metodologia nevoilor solida, corelare explicita
de nevoi; adecvarea la | reale ale cu obiectivele proiectului
context beneficiarilor? Este si cu nevoile

aliniata la strategii beneficiarilor.
nationale?

Coerenta Integrarea cu alte Existd compatibilitate | 5 Analizeaza mediul
programe; evitarea cu alte initiative institutional si rolurile
suprapunerilor; educationale? Sunt actorilor externi; evita
sinergii institutionale | clar definite legaturile suprapunerile.

Cu partenerii?

Eficacitate Claritatea Metodologia permite | 4 Indicatorii sunt bine
obiectivelor; indicatori | verificarea atingerii definiti, insa depind de
SMART; masurarea obiectivelor? calitatea datelor furnizate
rezultatelor Utilizeaza instrumente de parteneri.

adecvate?

Eficienta Raport cost-rezultat; Sunt resursele 4 Include analiza
utilizarea resurselor; utilizate optim? Exista manageriala si financiara,
timp de implementare | instrumente de analiza dar accentul nu este

economica? exclusiv economic.
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Impact

Schimbari
institutionale; efecte
pe termen lung;
rezultate neprevazute

Metodologia capteaza
efecte sistemice si
transformari durabile?

Urmareste atat efecte
intentionate, cat si
neintentionate; abordare
sistemica.

Sustenabilitate

Plan de continuitate;
capacitate
institutionald; preluare
a costurilor

Rezultatele pot
continua dupa
finalizarea
proiectului?

Analizeaza conditiile care
sustin durabilitatea si
influenta mediului
institutional, evidentiind
totodata dependenta de
resurse externe.

Replicabilitate
si scalabilitate

Transferabilitate;
conditii minime de
aplicare; flexibilitate
contextuala

Poate fi metodologia
aplicata in alte
scoli/regiuni? Ce
adaptari sunt
necesare?

Structura permite transfer
relativ usor, cu adaptari
culturale minime.

la schimbari;
mecanisme de ajustare

contexte de criza sau
reforma?

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea Integreaza reflectia si
pedagogica competentelor; la invatare invatarea institutionala,
reflectie profesionald; | profesionald si fara a fi axata exclusiv pe
impact didactic imbunatatirea didactic.
procesului
educational?
Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Metodologia este iterativa
adaptativa metodologicd; reactie | ajustari rapide in si permite ajustari

continue pe parcursul
evaluarii.

Starea de bine

Climat socio-
emotional; satisfactie
scolara; incluziune

Sunt analizate
criteriile starii de bine
si ale sigurantei
educationale?

Abordata indirect prin
participare si incluziune,
dar nu prin indicatori
dedicati.

informat; acces la
rezultate

principiile
transparentei?

Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse Triangulare explicita,
metodologica mixte; validitate a cantitative si utilizare combinata de
datelor calitative? Exista interviuri, focus-grupuri si
verificare a datelor? analizd documentara.
Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia Proceduri clare privind
transparenta consimtdmant normele etice si consimtdmantul informat

si protectia datelor.

Metodologia este una echilibrata intre rigoarea tehnica si dimensiunea participativ-

reflexiva, ceea ce o situeaza in categoria abordarilor evaluative moderne orientate spre invétare

institutionald. Scorurile ridicate la relevanta, coerenta si rigoare metodologicd confirma alinierea

acesteia la standardele internationale de evaluare, in special la criteriile promovate de organizatiile

internationale de dezvoltare. Integrarea metodelor mixte si a trianguldrii datelor reflecta

recomandarile privind necesitatea combindrii surselor cantitative si calitative pentru cresterea

validitatii concluziilor. Totodatd, accentul pe utilitate si pe formularea de recomandari aplicabile

este congruent cu perspectiva asupra evaluarii orientate spre utilizare, unde scopul principal nu

este doar masurarea performantei, ci generarea de Invatare si orientare strategica. Dimensiunea

participativa si atentia acordata consimtdmantului informat se aliniaza principiilor etice promovate

in orientarea evaluarii sociale, indicind o preocupare pentru responsabilitate profesionala si
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transparenta. Nivelul mediu al criteriului starea de bine nu reprezinta o lacuna majora, ci mai
degraba o caracteristica specifica evaluarilor de proiect socio-economic, unde accentul principal
cade pe performanta institutionald si pe impactul sistemic. In ansamblu, metodologia poate fi
consideratd avansata si adaptabila, capabila sa produca concluzii valide, transferabile si utile
decizional, mentinand un echilibru intre analiza tehnica, participare si invatare organizationala.
Metodologia 7 se inscrie 1n categoria abordarilor participativ-integrative, caracterizate prin
utilizarea explicitd a metodelor mixte, triangularea surselor de date si integrarea dimensiunilor
sociale, educationale si de politici publice. Structura sa depaseste modelul tehnic clasic de evaluare
si introduce o structura complexa, centrata pe rezultate, procese si experiente ale beneficiarilor.
Logica metodologica este una ciclic-reflexiva, nu strict liniara. Procesul evaluativ include faze de
revizuire documentara, interviuri cu actori-cheie, discutii de grup, sondaje cantitative si observatie
participativa, ceea ce indicd o orientare clara spre triangulare metodologica si validare multipla a
datelor. Un element distinctiv il reprezinta integrarea criteriilor OECD-DAC ca structura de
analiza centrala, dar si adaugarea componentelor de incluziune, echitate de gen, participare
comunitara si protectie a copilului. Metodologia trateaza evaluarea ca proces de invatare colectiva

si fundamentare a politicilor publice.

Tabelul 3.11. Sinteza aplicarii grilei de analizi comparativa pentru Metodologia 7

Domeniu / Indicatori operationali | Intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative

Criteriu

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde metodologia | 5 Aliniere explicita la
educationale; analiza de | nevoilor reale ale politici nationale si
nevoi; adecvarea la beneficiarilor? Este europene; analiza de
context aliniata la strategii nevoi este participativa si

nationale? documentata.

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate | 5 Legaturi clare cu actori
programe; evitarea cu alte initiative educationali si agricoli;
suprapunerilor; sinergii | educationale? Sunt coerenta intersectoriala.
institutionale clar definite legaturile

Cu partenerii?

Eficacitate Claritatea obiectivelor; | Metodologia permite | 4 Indicatori bine definiti;
indicatori SMART,; verificarea atingerii combinatie calitativ—
masurarea rezultatelor obiectivelor? cantitativ.

Utilizeaza instrumente
adecvate?

Eficienta Raport cost-rezultat; Sunt resursele utilizate | 4 Analiza financiara
utilizarea resurselor; optim? Exista existenta, dar nu foarte
timp de implementare instrumente de analiza aprofundata.

economica?

Impact Schimbari Metodologia capteazd | 5 Monitorizeaza schimbari
institutionale; efecte pe | efecte sistemice si comportamentale si
termen lung; rezultate transformari durabile? institutionale.
neprevazute
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Sustenabilitate | Plan de continuitate; Rezultatele pot Exista planuri de
capacitate institutionald; | continua dupa continuitate, dar
preluare a costurilor finalizarea proiectului? dependente de finantare.

Replicabilitate | Transferabilitate; Poate fi metodologia Model scalabil si

si scalabilitate | conditii minime de aplicata in alte documentat procedural.
aplicare; flexibilitate scoli/regiuni? Ce
contextuala adaptari sunt necesare?

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea Accent pe educatie si

pedagogica competentelor; reflectie | la Invatare reflectie didactica.
profesionald; impact profesionala si
didactic imbunatatirea

procesului
educational?

Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Instrumente flexibile,
adaptativa metodologica; reactie la | ajustari rapide in adaptabile contextului
schimbdri; mecanisme contexte de crizd sau local.

de ajustare reforma?

Starea de Climat socio-emotional; | Sunt analizate criteriile Integreaza explicit

bine satisfactie scolara; starii de bine si ale dimensiunea socio-
incluziune sigurantei emotionald si protectia

educationale? copilului.

Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse Triangulare completa,

metodologica | mixte; validitate a cantitative si matrice evaluativa
datelor calitative? Exista detaliata.

verificare a datelor?

Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia, Protocol etic explicit,

transparenta consimtamant informat; | etica si transparenta? protectia datelor si a
acces la rezultate copiilor.

Profilul rezultat indica o metodologie cu rigoare stiintifica ridicata si echilibru intre
dimensiunea tehnicd si cea umand, apropiata de modelele de evaluare transformative. Scorurile
maxime la relevantd, impact, valoare pedagogicd si rigoare metodologica reflectd o abordare
aliniata paradigmei evaludrii orientate spre utilizare, In care utilitatea practica si invatarea
organizationald devin criterii centrale ale calitatii evaluarii. Integrarea metodelor mixte si
triangularea sistematicd confirma recomandarile privind necesitatea combinarii datelor cantitative
si calitative pentru surprinderea fenomenelor educationale complexe. Dimensiunea participativa
si accentul pe incluziune se aliniaza teoriilor invatarii organizationale, unde evaluarea devine un
mecanism de revizuire a practicilor institutionale si nu doar de corectare a erorilor operationale.
Singura limitare relativd identificatd se referd la dependenta partiala de resurse externe pentru
sustenabilitate, aspect frecvent semnalat n literatura evaludrii programelor sociale. Totusi, aceasta
limitare nu afecteaza structura metodologicd, ci mai degraba conditiile de implementare.
Metodologia 7 denota un echilibru dintre rigoare metodologica, participare, relevanta pedagogica
si orientare sistemicd. Ea functioneaza ca un mecanism de invatare institutionala si dialog de
politici publice, avand un potential ridicat de transfer si adaptare In contexte educationale diverse.

Metodologia 8 se configureaza ca o abordare participativa, etica si orientatd spre impact,

cu o puternicd ancorare in principiile evaluarii bazate pe dovezi si pe implicarea actorilor
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educationali. Documentul relevd o structura metodologica articulata in jurul criteriilor clasice
participarii beneficiarilor. Logica este ciclic-reflexiva, incluzand faze de initiere, colectare de date,
agregare a constatarilor si raportare cu feedback. Se remarca utilizarea metodelor mixte, a
triangularii datelor si a instrumentelor de tip matrice metodologica, interviuri semi-structurate,

focus-grupuri si sondaje tintite. Metodologia acorda o importanta majora compomemtel etice si de

Tabelul 3.12. Sinteza aplicarii grilei de analiza comparativa pentru Metodologia 8

Domeniu / Indicatori intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde 5 Integreaza analiza
educationale; analiza metodologia nevoilor documentara si consultarea
de nevoi; adecvarea la | reale ale actorilor; orientare
context beneficiarilor? Este explicita spre nevoile

aliniata la strategii beneficiarilor.
nationale?

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate | 4 Buna corelare cu politici si
programe; evitarea cu alte initiative programe conexe; uneori
suprapunerilor; sinergii | educationale? Sunt depinde de disponibilitatea
institutionale clar definite legaturile partenerilor locali.

Cu partenerii?

Eficacitate Claritatea obiectivelor; | Metodologia permite | 4 Utilizeaza matrice de
indicatori SMART; verificarea atingerii cercetare si instrumente
masurarea rezultatelor | obiectivelor? variate; accent pe calitatea

Utilizeaza rezultatelor.
instrumente
adecvate?

Eficienta Raport cost-rezultat; Sunt resursele 3 Metodologia este complexa
utilizarea resurselor; utilizate optim? si consumatoare de timp;
timp de implementare | Exista instrumente de eficienta depinde de

analiza economici? capacitatea echipei.

Impact Schimbari Metodologia capteaza | 5 Integreaza outcome
institutionale; efecte pe | efecte sistemice si mapping/harvesting si
termen lung; rezultate transformari analize ale schimbarilor
neprevazute durabile? sistemice.

Sustenabilitate | Plan de continuitate; Rezultatele pot 4 Include reflectii privind
capacitate continua dupa finantarea si preluarea
institutionald; preluare | finalizarea responsabilitatilor, dar nu
a costurilor proiectului? intotdeauna mecanisme

obligatorii.

Replicabilitate | Transferabilitate; Poate fi metodologia | 4 Instrumentele sunt

si scalabilitate | conditii minime de aplicata in alte adaptabile, Insa necesita
aplicare; flexibilitate scoli/regiuni? Ce competente metodologice
contextuala adaptari sunt solide.

necesare?

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea | 5 Accent pe invatare

pedagogicd competentelor; la invitare organizationala, feedback
reflectie profesionala; | profesionala si si dezvoltare profesionala.
impact didactic imbunatatirea

procesului
educational?
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Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Structurd deschisa, faze
adaptativa metodologica; reactie ajustari rapide in iterative si posibilitate de
la schimbatri; contexte de criza sau ajustare continua.
mecanisme de ajustare | reforma?
Starea de Climat socio- Sunt analizate Include sensibilitate fata de
bine emotional; satisfactie criteriile starii de bine grupuri vulnerabile si
scolara; incluziune si ale sigurantei protectia participantilor.
educationale?
Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse Triangulare explicita,
metodologica | mixte; validitate a cantitative si combinatie de surse
datelor calitative? Exista primare si secundare,
verificare a datelor? codificare calitativa.
Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia Etica este principiu central:
transparentd consimtamant normele etice si nediscriminare, integritate,
informat; acces la principiile protectia datelor.
rezultate transparentei?

Profilul rezultat indicdi o metodologie cu orientare transformativ-participativa,
caracterizatd prin rigoare stiintificd, deschidere etica si accent pronuntat pe impact si invatare
institutionald. Punctele forte se concentreaza in zona impactului, valorii pedagogice, eticii si
capacitatii adaptative, ceea ce o diferentiaza clar de abordarile strict tehnice. Integrarea triangularii
si a metodelor mixte consolideaza validitatea datelor, iar dimensiunea participativa favorizeaza
asumarea rezultatelor de catre beneficiari. Limitarile apar mai ales in zona eficientei operationale,
unde complexitatea procedurilor si numarul mare de instrumente pot genera costuri de timp si
resurse mai ridicate. Totusi aceastd densitate metodologicd este compensatd de profunzimea
analizei si de potentialul crescut de generare a schimbirii educationale sustenabile. In ansamblu,
Metodologia 8 poate fi consideratd echilibrata intre rigoare stiintifica si dimensiune umand,
reprezentand un model adecvat pentru evaludri educationale complexe, in special in contexte care
solicita incluziune, reflectie critica si orientare spre impact pe termen lung.

Metodologia 9 se inscrie in categoria abordarilor participativ-formative, avand o structura
flexibila si o orientare pronuntata spre invatare institutionala si impact social. Documentul analizat
combind criteriile consacrate de evaluare cu metode cantitative si calitative si acordd un rol
important participarii actorilor educationali si comunitari. Demersul evaluativ este organizat intr-
0 succesiune de etape care includ analiza documentelor, colectarea datelor din teren, interpretarea
acestora prin utilizarea mai multor surse si formularea recomandarilor. O atentie este acordata
utilizarii rezultatelor pentru invatare organizationald, transparentd si imbunatatirea practicilor
institutionale, ceea ce plaseaza evaluarea dincolo de functia de raportare si 11 accentueaza rolul in

sustinerea deciziilor si dezvoltarii institutionale.
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Tabelul 3.13.

Sinteza aplicarii grilei de analiza comparativa pentru Metodologia 9

Domeniu / Indicatori Intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative
Criteriu operationali
Relevanta Corelarea cu politici Este aliniat cu nevoile Corelare explicita cu
educationale; analiza | reale ale nevoile beneficiarilor si cu
de nevoi; adecvarea la | beneficiarilor? Este 5 obiectivele proiectului;
context aliniata la strategii analiza de context este
nationale? detaliatd si argumentata.
Coerenta Integrarea cu alte Existd compatibilitate Bunad integrare Intre
programe; evitarea cu alte initiative etapele evaluarii si
suprapunerilor; educationale? Sunt 4 obiective; legaturi clare
sinergii institutionale | clar definite legaturile intre instrumente si criterii,
cu partenerii? Cu mici suprapuneri
procedurale.
Eficacitate Claritatea Metodologia permite Indicatori bine definiti si
obiectivelor; indicatori | verificarea atingerii corelati cu rezultatele;
SMART; masurarea obiectivelor? 4 verificarea obiectivelor
rezultatelor Utilizeaza instrumente este sustinuta de
adecvate? instrumente variate.
Eficienta Raport cost—rezultat; | Sunt resursele Utilizarea resurselor este
utilizarea resurselor; utilizate optim? Exista 3 justificatd, insa analiza
timp de implementare | instrumente de analiza cost—beneficiu nu este
economica? aprofundata sistematic.
Impact Schimbari Metodologia capteaza Accent pronuntat pe efecte
institutionale; efecte efecte sistemice si pe termen mediu si lung,
pe termen lung; transformari durabile? | 5 cu integrarea studiilor de
rezultate neprevazute caz si a exemplelor de
schimbare comunitara.
Sustenabilitate | Plan de continuitate; Rezultatele pot Sunt prevazute
capacitate continua dupa recomandari $i mecanisme
institutionald; preluare | finalizarea 4 de continuitate, insa
a costurilor proiectului? responsabilitatile
institutionale nu sunt
complet detaliate.
Replicabilitate | Transferabilitate; Poate fi metodologia .
. . e A Metodologia este
si scalabilitate | conditii minime de aplicata in alte e A
’ L o Lo transferabila in contexte
aplicare; flexibilitate scoli/regiuni? Ce 4 o oA
o ’ o similare, necesitand
contextuala adaptari sunt .
adaptari moderate.
necesare?
Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea TP
. A Contributie directa la
pedagogica competentelor; la invatare N ’ . g
N . . MU invatarea profesionala,
reflectie profesionald; | profesionald si R A
. > : . e 5 reflectie didactica si
impact didactic imbundtatirea ’ y
>, dezvoltarea competentelor
procesului actorilor implicati ’
educational? pHcait.
Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Permite ajustari
adaptativa metodologica; reactie | ajustdri rapide In 4 metodologice rapide prin
la schimbari; contexte de criza sau instrumente flexibile si
mecanisme de ajustare | reforma? feedback continuu.
Starea de bine | Climat socio- Sunt analizate Integreaza aspecte de
emotional; satisfactie | criteriile starii de bine 4 satisfactie, participare si

scolard; incluziune

si ale sigurantei
educationale?

climat relational, fara a le
operationaliza exhaustiv.
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Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse Triangulare clara a datelor,

metodologica mixte; validitate a cantitative si 5 combinare coerentad a
datelor calitative? Exista metodelor cantitative si

verificare a datelor? calitative.

Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia Consimtdmant informat,

transparentd consimtamant normele etice si 5 anonimizare, acces la
informat; acces la principiile rezultate si raportare
rezultate transparentei? transparenta.

Profilul rezultat evidentiaza o metodologie cu echilibru ridicat intre rigoarea tehnica si
dimensiunea uman-pedagogicd, ceea ce o plaseaza in categoria abordarilor evaluative orientate
spre invatare si dezvoltare organizationald. Scorurile maxime la relevantd, impact, valoare
pedagogica, rigoare metodologica si eticd indica o structurda metodologica centrata pe utilitatea
practicd a evaluarii si pe implicarea activa a beneficiarilor. Aceasta configuratie este congruenta
cu literatura evaludrii orientate spre utilizare, unde accentul cade pe semnificatia rezultatelor
pentru decidenti si practicieni, nu doar pe validitatea statistica a datelor. Modelele teoretice ale
evaluarii formative si participative sustin ideea ca procesul evaluativ devine un instrument de
invatare colectiva atunci cand include reflectie, dialog si feedback continuu. De asemenea,
prezenta consistentd a triangularii datelor si a metodelor mixte confirma o rigoare epistemologica
solida, diminuand riscul aparitiei erorilor metodologice si crescand credibilitatea concluziilor.
Integrarea criteriilor de stare de bine si participare comunitard sugereazd o abordare
multidisciplinara, apropiata de teoriile evaluarii impactului social si ale invatarii organizationale
profunde, in care schimbarea vizeazd transformari de mentalitate si culturd institutionala.
Limitarile identificate (eficienta, sustenabilitate) nu afecteaza coerenta metodologiei, ci indica
zone de optimizare tehnico-administrativa decat carente conceptuale. Metodologia depaseste
modelul evaluarii strict tehnice si se apropie de paradigma evaludrii reflexive si participative,
avand un potential ridicat de generare a Invatarii institutionale si a schimbarii educationale
durabile.

Metodologia 10 se inscrie in categoria abordarilor analitic-integrative cu orientare
strategica, avand o structurd procedurald clard, dar flexibila si centratd pe corelarea datelor
cantitative cu interpretarea calitativd. Documentul pune accent pe fundamentarea deciziilor
evaluative pe dovezi, prin combinarea analizei documentare, instrumentelor statistice si
interviurilor semi-structurate. Logica metodologica este predominant secventiald, cu posibilitatea
revenirii asupra etapelor anterioare, ceea ce sustine ajustarea si invatarea contextuald. Accentul se
deplaseaza de la dimensiunea strict tehnicd spre interpretare si relevanta practica, situand
metodologia intre orientarea spre performantd institutionald si cea spre utilizare. Dimensiunea

pedagogica este prezentd, dar nu constituie nucleul metodologiei, iar atentia acordatd impactului

......
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Tabelul 3.14. Sinteza aplicarii grilei de analizi comparativa pentru Metodologia 10

Domeniu / Indicatori Intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu politici Raspunde metodologia | 4 Analizi de context
educationale; analiza nevoilor reale ale prezenti si corelatd cu
de nevoi; adecvarea la | beneficiarilor? Este obiectivele proiectului;
context aliniata la strategii implicarea directa a

nationale? beneficiarilor este
moderata.

Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate | 4 Succesiune logica a
programe; evitarea cu alte initiative etapelor si buna integrare
suprapunerilor; educationale? Sunt intre criterii si
sinergii institutionale | clar definite legaturile instrumente.

Cu partenerii?

Eficacitate Claritatea obiectivelor; | Metodologia permite 4 Indicatori clari si
indicatori SMART; verificarea atingerii instrumente variate;
masurarea rezultatelor | obiectivelor? verificarea rezultatelor

Utilizeaza instrumente este bine sustinuta
adecvate? metodologic.

Eficienta Raport cost-rezultat; Sunt resursele utilizate | 3 Analiza economica
utilizarea resurselor; optim? Exista existd, dar nu este
timp de implementare | instrumente de analiza aprofundata sistematic.

economica?

Impact Schimbari Metodologia capteaza | 4 Integreaza exemple de
institutionale; efecte pe | efecte sistemice si schimbare institutionala
termen lung; rezultate | transformari durabile? si efecte medii, nu
neprevazute intotdeauna

longitudinale.

Sustenabilitate | Plan de continuitate; Rezultatele pot 3 Recomandari de
capacitate continua dupa continuitate prezente,
institutionald; preluare | finalizarea proiectului? insd mecanismele nu sunt
a costurilor complet formalizate.

Replicabilitate | Transferabilitate; Poate fi metodologia 4 Structura suficient de

si scalabilitate | conditii minime de aplicata in alte clara pentru transfer, cu
aplicare; flexibilitate scoli/regiuni? Ce adaptari moderate
contextuala adaptiri sunt necesare? necesare.

Valoare Dezvoltarea Contribuie evaluarea 3 Contributie indirecta la

pedagogica competentelor; la Invatare dezvoltarea profesionald,
reflectie profesionald; | profesionala si fara instrumente
impact didactic imbunatatirea pedagogice dedicate.

procesului
educational?

Capacitate Flexibilitate Metodologia permite 4 Metodologia include

adaptativa metodologica; reactie | ajustari rapide in mecanisme de feedback
la schimbatri; contexte de criza sau si ajustare procedurala.
mecanisme de ajustare | reforma?

Starea de bine | Climat socio- Sunt analizate criteriile | 2 Dimensiunea este
emotional; satisfactie | starii de bine si ale mentionatd, dar nu
scolara; incluziune sigurantei operationalizatd prin

educationale? indicatori clari.

Rigoare Triangulare; metode Sunt combinate surse | 5 Triangulare explicita si

metodologica mixte; validitate a cantitative si combinare coerentd a

datelor

calitative? Exista
verificare a datelor?

metodelor cantitative si
calitative.
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Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia | 4 Proceduri clare de

transparenta consimtamant normele etice si anonimizare $i raportare;
informat; acces la principiile transparentd buna, dar nu
rezultate transparentei? integral participativa.

Profilul rezultat evidentiaza o metodologie echilibrata tehnic si analitic, cu un nivel ridicat
de rigoare metodologicd si o buna capacitate de adaptare contextuald. Scorurile superioare la
rigoare, relevantd si impact indica o structurd matura, capabila sd genereze concluzii credibile si
comparabile. Metodologia se distinge prin utilizarea metodelor mixte si prin triangularea explicita
a surselor de date, ceea ce reduce riscul erorilor de interpretare si creste validitatea rezultatelor.
Limitarile identificate se concentreaza pe nivelul pedagogice si a bunastarii educationale, unde
abordarea rdmane mai degrabd implicitda decadt operationald. Aceasta sugereazd o orientare
predominant evaluativ-analitica, in care accentul cade pe consistenta si verificabilitatea datelor,
mai mult decat pe transformarea procesului educational in sine. in ansamblu, Metodologia 10
poate fi consideratd o abordare solida si adaptabila, potrivitd pentru evaludri complexe si
contexte institutionale variate, avand un potential ridicat de generalizare si transfer.

Analiza comparativi a celor zece metodologii evidentiaza nu doar diferente de structura
procedurala, ci, mai ales, diferente de paradigma evaluativa, adica de mod in care este inteleasa
insdsi functia evaludrii: control, decizie strategicd sau transformare educationala. Metodologiile
pot fi grupate in trei clustere majore, fiecare reflectdnd o anumita filozofie a evaluarii si o anumita
relatie dintre date, decizie si invatare institutionald.

* Abordari tehnic-administrative. Metodologiile 1 si partial 10 sunt dominate de o logica
procedural-normativa, in care evaluarea este conceputd in primul rand ca mecanism de verificare
a conformitatii si de documentare a rezultatelor. Linearitatea etapelor (planificare, colectare de
date, analiza, raportare) confera un grad inalt de predictibilitate si usurintd in monitorizare.
Standardizarea instrumentelor si a formularelor permite comparabilitatea intre proiecte si institutii,
iar accentul pe trasabilitate administrativd reduce riscul de erori procedurale. Totusi, aceasta
fundamentare procedurald este insotitd de o subreprezentare a dimensiunii umane si pedagogice.
Evaluarea este orientata mai degraba spre ce s-a realizat decat spre ce S-a invatat. Starea de bine,
reflectia didacticd si dezvoltarea profesionald apar rar ca obiective explicite, iar schimbarea
organizationald este inteleasd mai degraba ca ajustare operationala decét ca transformare culturala.
Aceste metodologii sunt deosebit de eficiente in: evaludri de conformitate, proiecte cu cerinte
birocratice stricte, contexte in care prioritatea este raportarea financiari si procedurala. In schimb,
ele devin mai putin adecvate atunci cand evaluarea urmareste dezvoltarea capitalului uman,
inovarea pedagogica sau transformarea climatului institutional.

» Abordari mixte strategic-participative. Metodologiile 2, 3, 5 si partial 4, 6 reprezinta un

spatiu de sinteza intre rigoarea tehnicO-administrativa si orientarea reflexiv-participativa.
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Evaluarea este reconceptualizata ca un mecanism de fundamentare a deciziilor. Utilizarea
metodelor mixte (cantitative si calitative) permite surprinderea complexitatii fenomenelor
educationale, iar triangularea surselor de date sporeste validitatea concluziilor. Un element
definitoriu este implicarea actorilor relevanti (manageri, profesori, beneficiari, parteneri
institutionali), ceea ce confera legitimitate rezultatelor si faciliteazd asumarea recomandarilor.
Alinierea la cadre internationale si la criterii standardizate indicd o orientare sistemica si
comparativa. Diferentele dintre aceste metodologii nu tin de structura de baza, ci de cat de explicit
este tratatda dimensiunea pedagogica, gradul de formalizare etica, profunzimea participarii
beneficiarilor. Aceste abordari sunt cu un grad inalt de adaptabilitate. Ele functioneaza eficient in
evaluari de programe publice, proiecte educationale institutionale, analize de politici, procese de
planificare strategica. Limitarea principala este ca, desi favorizeaza invatarea organizationald, nu
intotdeauna ating nivelul unei evaluari profund formative, in care transformarea mentalitatilor si
a practicilor devine obiectiv central.

» Abordari participativ-transformative. Metodologia 7 are cele mai mari valori
integratoare. Metodologiile 4 si 6 se apropie de acest profil, dar cu intensitate mai moderata, iar
M8 si M9 raman participative, insd cu performanta integratoare mai temperata. Evaluarea nu mai
este perceputa ca o etapd finala, ci ca un proces continuu de invatare colectiva. Elementele
definitorii sunt integrarea explicita a bundstarii educationale, reflectia critica, participarea
autentica a actorilor si orientarea spre schimbare institutionald. Metodologiile din aceasta categorie
depasesc paradigma verificarii performantei si se apropie de o paradigma dialogica. Dimensiunea
etica este centrald, iar incluziunea si protectia participantilor sunt tratate explicit. Limitarile nu
sunt de natura conceptuala, ci operationald: necesitd mai mult timp, presupun costuri mai ridicate,
solicitd competente metodologice avansate. In schimb, beneficiile sunt semnificative: aceste
metodologii sunt cele mai potrivite pentru reforme educationale, proiecte complexe, interventii
Sociale si procese de schimbare sistemica.

In Figura 3.8. este reprezerntat grafic 0 hartd de pozitionare comparativa a celor zece
metodologii analizate in functie de doua dimensiuni conceptuale majore: gradul de control
procedural si potentialul transformativ/gradul de invatare institutionala.

Axa orizontald reflectd intensitatea orientdrii spre conformitate administrativa,
standardizare si verificare formala a rezultatelor, in timp ce axa verticald indica nivelul in care
metodologia favorizeaza reflectia profesionald, schimbarea organizationala si generarea Invatarii
institutionale. Fiecare punct marcat (M1-M10) corespunde unei metodologii si exprima
pozitionarea relativa rezultatda din analiza grilei multicriteriale. Graficul are rol analitic-
interpretativ, facilitind intelegerea relatiilor dintre paradigme. Scala utilizata are o functie

orientativa si vizuald, fiind corelata implicit cu grila multicriteriala aplicatad in analiza. Distributia
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punctelor evidentiaza o tendintd generald de deplasare de la metodologiile predominant tehnic-
administrative, caracterizate prin control procedural ridicat si potential transformativ limitat, catre
metodologii participativ-reflexive, unde accentul se muta spre invatare organizationala si impact
pe termen lung. In acest sens, graficul functioneazi ca instrument de interpretare, facilitind
intelegerea evolutiei paradigmatice dintre modelele de evaluare centrate pe conformitate si cele

orientate spre dezvoltare educationald si schimbare institutionala.

M8, 9 M7
A AY
M 4,6
A
M 2,35
A
M 1,10
A
1 2 3 4 5 6

Grad de control procedual / conformitate
Fig. 3.8. Pozitionarea comparativa a metodologiilor

Interpretarea diferentelor dintre metodologiile analizate presupune atit examinarea
principiilor care le fundamenteaza, cét si a instrumentelor prin care evaluarea este operationalizata.
Daca perspectiva paradigmatica evidentiazd modul de concepere a evaludrii si rolul acesteia in
cadrul interventiei, analiza instrumentarului metodologic surprinde modalititile concrete de
colectare, analiza si validare a datelor. Tabelul 3.15 sintetizeaza principalele instrumente utilizate,
evidentiind diversitatea abordarilor, gradul de utilizare a triangularii si predominanta metodelor

cantitative, calitative sau mixte. Analiza comparativa arata ca diferentele dintre metodologii se
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reflectd nu doar in criteriile aplicate sau in rezultatele obtinute, ci si In modul de selectare si

combinare a instrumentelor pentru sustinerea monitorizarii, fundamentarea deciziilor si stimularea

invatarii organizationale.

Tabelul 3.15. Instrumente de analiza utilizate de fiecare metodologie

Meto- | Instrumente cantitative | Instrumente calitative Instrumente de Nivel de
do- validare / sinteza complexitate
logie
M1 Chestionare Analiza documentara Rapoarte, liste de Redus
standardizate, indicatori | limitata verificare
statistici simpli
M 2 Sondaj, analiza statistica | Interviuri, workshopuri, Triangulare, sesiuni | Mediu
descriptiva studii de caz de validare cu
stakeholderi
M 3 Indicatori SMART, Interviuri, focus-grupuri, | Triangulare, raport Mediu-
matrice criterii desk review iterativ ridicat
M 4 Chestionare structurate, | Interviuri semi- Separare fapte— Ridicat
analize comparative structurate, focus-grupuri, | concluzii—
observatie recomandari,
feedback continuu
M5 Analiza statistica, Interviuri, focus-grupuri, | Teoria schimbarii, Ridicat
indicatori de impact analiza cauzala validare multipla a
datelor
M 6 Indicatori de Interviuri, discutii de Triangulare si Mediu-
performanta, tabele grup, observatie rapoarte reflexive ridicat
comparative contextuala
M7 Sondaje extinse, matrici | Focus-grupuri, observatie | Matrice de Foarte ridicat
evaluative participativa, interviuri triangulare,
protocoale etice
M 8 Analiza statistica Interviuri semi- Outcome harvesting, | Foarte ridicat
contextuala structurate, focus-grupuri, | matrice de cercetare
outcome mapping
M9 Indicatori de progres, Studii de caz, interviuri, Triangulare si Ridicat
analize comparative reflectie profesionala feedback comunitar
M 10 | Analize statistice Interviuri semi- Triangulare si sinteza | Mediu
descriptive, tabele de structurate, analiza analitic-interpretativa
corelatie documentara

Tabelul 3.16 sintetizeaza comparativ pozitionarea metodologiilor analizate in raport cu

principalele dimensiuni ale evaluarii. Sunt evidentiate diferente dintre abordarile orientate spre

control si conformitate (M1, M3, M10), cele centrate pe participare, impact si dezvoltare

institutionald (M7, M8, M9), precum si gradul diferit de integrare a dimensiunii pedagogice.

Tabelul 3.16. Sintezi comparativa a metodologiilor analizate

Meto | Teorie/ Caracteristici | Puncte forte Limitari Profil general
dologie | Model definitorii majore principale
M1 Evaluarea Structura Coerenta Valoare Metodologie
orientata pe liniara, procedurala, pedagogica orientata spre
obiective instrumente eficienta redusd, impact control si
standardizate, administrativa, | educational slab | documentare, cu
accent pe reprezentat, potential redus de
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conformitate si | replicabilitate sustenabilitate invatare
raportare tehnica limitata institutionala
M2 Evaluarea Metode Rigoare Dimensiune Abordare semi-
constructivista | multiple, metodologica pedagogica holistica, orientata
/ responsiva triangulare si buna, relevantda | moderata, spre validare
implicarea ridicata, valoare colectiva si decizie
actorilor flexibilitate educationala institutionala
relevanti. contextuala partial abordata
M3 Modelul CIPP | Criterii Coerenta Accent Metodologie
(Context— internationale, | conceptuala, pedagogic echilibrata intre
Input— logica ciclic- rigoare moderat, control si reflectie
Process— reflexiva, eticd | metodologica si | dimensiune strategica
Product) explicita etica socio-emotionala
indirecta
M4 Evaluarea Faze clare, Impact Valoare Model orientat
orientatd spre | feedback sistemic, pedagogica spre transformare
utilizare continuu, adaptabilitate tratatd implicit institutionald si
separare fapte— | ridicata, invatare
concluzii triangulare organizationald
M5 Evaluarea Teoria Impact si Dimensiune Abordare puternic
schimbarii schimbdrii, sustenabilitate | pedagogica orientata spre
institutionale | analiza cauzala, | ridicate, rigoare | secundara, politici publice si
metode mixte analitica, eticd | accent sistemic | decizie strategica
dominant
M6 Managementul | Integrare actori | Relevanta, Valoare Metodologie
proiectelor relevanti, logicd | coerenta, pedagogica echilibrata intre
educationale iterativa, adaptabilitate si | indirecta, analiza tehnica si
utilitate practica | etica ridicate dependenta de participare
resurse reflexiva
financiare/umane
M7 Evaluarea Metode mixte | Valoare Sustenabilitate Model de referinta,
participativa si | complexe, pedagogica, partial cu echilibru intre
democratica incluziune impact si dependenta de tehnic, social si
sociala, politici | rigoare finantare educational
publice stiintifica.
M8 Evaluarea Accent pe etica, | Impact, etica, Eficienta Metodologie
eticd si a incluziune, adaptabilitate si | operationala transformativa,
impactului outcome valoare moderata, profund uman-
social mapping, pedagogica consum mare de | centrata
reflectie critica | foarte ridicate timp si resurse
M9 Evaluarea Structura Valoare Analiza cost— Abordare
formativa si flexibila, pedagogica, beneficiu mai multidimensionala,
sumativa invatare impact si slaba, orientata spre
institutionala, rigoare sustenabilitate dezvoltare
implicare metodologica partial organizationala
comunitara foarte ridicate formalizata durabila
M10 Abordarea Metode mixte, | Rigoare Valoare Metodologie
pragmatic- logica metodologica, | pedagogica si solida tehnic, cu
functionala reflexiva, relevanta si impact potential de
orientare pe adaptabilitate educational generalizare, dar
dovezi. bune moderate nu pe deplin
multidimensionala
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3.3. Validarea pedagogica si praxiologici a Modelului evaluativ integrator prin
studiul de caz

Prezenta etapa a cercetarii urmareste validarea pedagogica si praxiologicd a Modelului
evaluativ integrator prin aplicarea modelului si a metodologiei aferente intr-un studiu de caz cu
caracter instrumental (Anexa 2). Dimensiunea pedagogica a validarii a vizat capacitatea modelului
de a corela criteriile generale de performanta cu valoarea pedagogica, starea de bine si capacitatea
adaptativa, iar dimensiunea praxiologicd a urmarit modul in care structura criteriald, metodele si
mecanismele de integrare a dovezilor pot fi utilizate efectiv in evaluarea unei interventii
educationale complexe. Selectarea studiului de caz nu a urmarit evaluarea interventiei ca finalitate
in sine, ci verificarea modului in care modelul poate organiza si interpreta procese caracterizate
prin interdependenta dimensiunilor pedagogice, manageriale, organizationale si comunitare. in
acord cu perspectiva lui Yin K. [164] privind utilizarea studiului de caz pentru investigarea
fenomenelor complexe 1n contexte reale, a fost analizat un proiect educational implementat intr-
un cadru interinstitutional si comunitar, cu multiple categorii de actori si niveluri de interventie.
Configuratia acestuia a permis examinarea relatiilor dintre procesele de implementare,
mecanismele de monitorizare si evaluare, experienta beneficiarilor si efectele observate. La
solicitarea organizatiei finantatoare si in conformitate cu cerintele etice si de confidentialitate,
informatiile care ar putea conduce la identificarea finantatorului, organizatiilor partenere sau
institutiilor implicate au fost anonimizate. Metodologia aplicatd valorifica criteriile OECD-DAC
— relevanta, coerentd, eficacitate, eficienta, impact si sustenabilitate — completate cu criteriile
specifice proiectelor educationale: replicabilitate si scalabilitate, valoare pedagogica, capacitate

adaptativa si starea de bine (Tabelul 3.17).

Tabelul 3.17. Criterii de evaluare si intrebari de evaluare

Criteriude | Intrebiri de evaluare
evaluare
Relevanta e (Cat de bine raspund obiectivele si interventiile proiectului nevoilor documentate

ale copiilor, institutiilor de Invatdmant si producétorilor locali?

o In ce grad este proiectul aliniat prioritatilor educationale nationale si locale?

e Cum au fost reflectate in proiectarea interventiei nevoile diferentiate ale grupurilor
de beneficiari, inclusiv ale celor vulnerabili?

e (Cat de bine si-a mentinut interventia relevanta pe parcursul implementarii, in raport
cu schimbarile de context si evolutia nevoilor beneficiarilor?

Coerenta e Cat de bine se completeaza interventia cu alte programe si initiative relevante din
domeniu?

e Cum a contribuit coordonarea dintre institutii, autoritati, parteneri si finantatori la
coerenta interventiei?

e Au existat suprapuneri, contradictii sau lacune in raport cu alte interventii si, daca
da, cum au influentat implementarea proiectului?

Eficacitate e In ce grad au fost realizate obiectivele, rezultatele si indicatorii asumati prin
proiect?
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In ce grad au ajuns rezultatele obtinute la grupurile de beneficiari vizate si au
raspuns nevoilor acestora?

Ce factori au favorizat sau au limitat obtinerea rezultatelor planificate?

Cum au fost utilizate datele de monitorizare si evaluare pentru ajustarea activitatilor
si imbunadtatirea rezultatelor?

Eficienta

Cat de adecvat a fost raportul dintre resursele financiare, umane si materiale
utilizate si rezultatele obtinute?

Activitatile au fost realizate In termenele si in limitele bugetare stabilite si, daca au
existat abateri, cum au fost acestea justificate?

Cum a influentat organizarea si coordonarea dintre parteneri eficienta utilizarii
resurselor?

Au existat alternative de implementare care ar fi putut conduce la rezultate
comparabile cu un consum mai redus de resurse sau intr-un interval mai scurt?

Impact

Ce schimbdri importante au fost observate la nivelul beneficiarilor, institutiilor si
comunitdtilor implicate?

Cum a contribuit proiectul la schimbari in cunostintele, comportamentele si
practicile educationale ale beneficiarilor?

Ce schimbari institutionale sau organizationale au aparut ca urmare a implementarii
proiectului?

Au fost identificate efecte neintentionate, pozitive sau negative, asociate
proiectului?

Ce dovezi sustin contributia proiectului la schimbarile observate, tindnd cont de
influenta altor factori de context?

Sustenabilitate

Care dintre rezultatele si practicile dezvoltate prin proiect au premise reale de
continuitate dupa incheierea finantarii?

Cat de pregatite sunt institutiile implicate, din perspectiva resurselor,
competentelor si mecanismelor organizationale, pentru mentinerea rezultatelor?
In ce grad au fost integrate in activitatea curentd a institutiilor parteneriatele,
procedurile si practicile dezvoltate prin proiect?

Ce factori sau riscuri pot favoriza ori limita mentinerea rezultatelor pe termen
mediu si lung?

Valoare
pedagogica

In ce grad a contribuit proiectul la dezvoltarea cunostintelor, competentelor si
capacitatii de reflectie a beneficiarilor?

Ce schimbari sunt observabile in procesele de predare—invatare si in practicile
educationale ca urmare a proiectului?

Cat de relevante au fost experientele de invatare generate prin proiect pentru
nevoile beneficiarilor si contextul educational in care acestia activeaza?

Ce dovezi indica transferul cunostintelor si competentelor dezvoltate prin proiect
in comportamente, practici educationale sau situatii concrete de invatare?

Capacitate
adaptativa

Cat de adecvat a raspuns proiectul schimbarilor aparute in contextul implementarii?
Ce mecanisme de feedback, monitorizare si decizie au permis ajustarea activitatilor
atunci cand conditiile s-au modificat?

Ce adaptari au fost realizate pe parcursul implementarii, pe ce informatii s-au bazat
si ce efecte au avut asupra proiectului?

Céat de bine si-a mentinut proiectul functionalitatea in situatii de incertitudine,
dificultate sau schimbare si a valorificat experienta acumulatd pentru ajustari
ulterioare?

Starea de bine

Cat de mult a contribuit proiectul la crearea unui mediu sigur, incluziv si suportiv
pentru beneficiari?

In ce grad beneficiarii se simt sprijiniti, respectati, ascultati si integrati in relatiile
cu ceilalti?

Ce schimbari sunt observate in satisfactia, motivatia si sentimentul de apartenenta
al beneficiarilor?

Cum se reflecta aceste schimbari in participarea, implicarea si prezenta
beneficiarilor in activitatile educationale?
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o Ce factori ai proiectului sau ai contextului au favorizat ori au limitat starea de bine

a beneficiarilor, inclusiv a celor din grupuri vulnerabile?

Care sunt componentele esentiale ale interventiei care pot fi transferate in alte

contexte educationale?

e (e adaptari sunt necesare pentru aplicarea interventiei in institutii, grupuri de
beneficiari sau contexte diferite?

e In ce grad poate fi extinsi interventia la o scari mai mare fira diminuarea calitatii
implementarii si a rezultatelor?

e (e conditii si resurse sunt necesare pentru extinderea interventiei si ce riscuri pot
limita acest proces?

Replicabilitate | o
si scalabilitate

participarii, pluralitatii perspectivelor, transparentei, oportunitatii, eticii §i echitatii.
Obiectivitatea a fost urmaritd prin utilizarea unor criterii clare de analiza si prin raportarea
constatarilor la datele colectate. Informatiile bazate pe perceptiile si experientele participantilor au
fost analizate 1n raport cu celelalte date disponibile si nu au constituit singura bazd pentru
formularea concluziilor. Triangularea surselor si a metodelor a urmarit diminuarea influentei
aprecierilor subiective si consolidarea credibilitatii interpretarilor. Metodologia de evaluare a avut
un rol dublu: instrument de analiza a studiului de caz si mecanism de validare a modelului
evaluativ integrator. Aplicarea acesteia a permis examinarea modelului in contextul concret al
proiectului evaluat si verificarea modului in care criteriile propuse pot fi utilizate in practica.
Integrarea criteriilor specifice proiectelor educationale permite luarea in considerare a
dimensiunilor pedagogice, institutionale si sociale ale interventiei. Astfel, modelul oferd un cadru
pentru analiza rezultatelor proiectului, a modului de implementare si a efectelor acestuia asupra
beneficiarilor si institutiei. Structura metodologica utilizata in validarea modelului este sintetizata

in Tabelul 3.18.

Tabelul 3.18. Sinteza operationali a rezultatelor evaluarii metodologice

Criteriu Instrumente utilizate Constatari principale

Relevanta chestionare aplicate Majoritatea respondentilor au perceput interventia ca
elevilor si cadrelor fiind direct conectata la nevoile educationale si
didactice; interviuri semi- | nutritionale ale copiilor.
structurate cu reprezentanti | Analiza documentara a confirmat coerenta cu strategiile
institutionali; analiza educationale si de sdndtate publicd existente.
documentelor strategice si | Interviurile au evidentiat faptul ci proiectul a fost
a meniurilor scolare; focus- | fundamentat pe o analizi de nevoi prealabili si a inclus
grupuri cu profesori si grupuri vulnerabile.
personal auxiliar.

Coerenta interviuri semi-structurate | Au fost identificate sinergii cu alte initiative
cu parteneri; analiza educationale si agricole locale.
documentelor de proiect; Nu au fost raportate suprapuneri semnificative cu alte
focus-grupuri; jurnale programe.
reflexive ale cadrelor Cadrele didactice au semnalat o buna coordonare intre
didactice. institutii si parteneri.

Eficacitate teste pre/post; chestionare; | Testele pre/post au indicat o crestere vizibila a nivelului

de cunostinte nutritionale si a competentelor aplicative.
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fise de observatie; focus-
grupuri; jurnale reflexive.

Fisele de observatie au evidentiat o participare activa a
elevilor in activitatile practice.

Cadrele didactice au raportat adaptari metodologice si
integrarea continuturilor in activitatea curenta.

jurnale reflexive; fise de
observatie; chestionare.

Eficienta analiza documentelor Datele analizate indica utilizarea resurselor in
financiare si conformitate cu planificarea, fara abateri majore de la
administrative; bugetul stabilit.
interviuri; chestionare Activitatile au fost realizate in intervalele de timp
adresate personalului estimate.
implicat. Majoritatea respondentilor au apreciat pozitiv claritatea

responsabilitatilor si fluxul de comunicare.

Impact interviuri; focus-grupuri; Cresterea interesului elevilor pentru alimentatie

sdnatoasa si activitati participative.
Imbunétatirea colabordrii Intre cadrele didactice.
Initierea unor practici autonome derivate din proiect.

Sustenabilitate

interviuri; analiza
planurilor institutionale;
chestionare; jurnale
reflexive.

Integrarea partiala a activitatilor in planurile
educationale interne.

Existenta parteneriatelor locale stabile.

Riscuri identificate: dependenta de finantari externe si
fluctuatia personalului.

Valoare jurnale reflexive; observatii | Cresterea competentelor metacognitive si a reflectiei
pedagogica directe; focus-grupuri; didactice.
teste pre/post. Imbunatitirea implicarii elevilor in procesul de
invatare.
Au fost identificate indicii privind transferul
cunostintelor si competentelor dezvoltate In practica.
Capacitate interviuri; jurnale reflexive; | Ajustarea rapida a continuturilor si metodelor la
adaptativa fise de observatie. contexte variate.

Continuitatea activitatilor in situatii de incertitudine.
Existenta mecanismelor interne de autoreglare.

Starea de bine

chestionare; focus-grupuri;
observatii.

Cresterea nivelului de satisfactie scolara raportata de
elevi si profesori.

Participantii au semnalat imbunatatiri ale climatului
educational si ale relatiilor dintre actorii implicati.
Datele indicd o asociere intre motivatia beneficiarilor si
nivelul de implicare in activitati.

Replicabilitate
si scalabilitate

interviuri; analiza
documentelor;
chestionare.

Instrumentele si metodologia au fost percepute ca fiind
transferabile in alte institutii.

Conditiile minime identificate: formarea cadrelor
didactice, parteneriate locale si suport logistic de baza.
Nivel ridicat de standardizare a materialelor
educationale.

Verificarea modelului

a integrat trei perspective complementare:

institutionala,

operationala si a beneficiarilor. La nivel institutional au fost analizate informatiile si documentele

furnizate de organizatia finantatoare si de structurile implicate in implementare; la nivel

operational a fost examinata utilizarea instrumentelor si etapelor evaluative de catre institutiile

partenere; iar perspectiva beneficiarilor a fost surprinsa prin datele colectate de la categoriile de

participanti implicate in cercetare. Convergenta si diferentele dintre aceste surse au fost analizate

prin triangulare, oferind dovezi complementare privind functionalitatea si aplicabilitatea

modelului in contextul studiat. Structura procesului de verificare este sintetizatd in Figura 3.9.
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Beneficiari primari
(elevi, cadre didactice)

Comandator Parteneri scolari
(finantator/implementator) (institutii implicate)

Fig. 3.9. Validare tridimensionala a modelului evaluativ integrator

Aplicarea Modelului evaluativ integrator in studiul de caz a oferit dovezi privind
functionalitatea operationalda, relevanta contextuald si aplicabilitatea acestuia in evaluarea
proiectelor educationale. In acelasi timp, procesul a evidentiat limitari metodologice, constrangeri
de masurare si potentiale surse de distorsiune, a caror analiza este necesard pentru interpretarea
riguroasa a rezultatelor si dezvoltarea ulterioara a modelului (Figura 3.10).

O prima limitare este asociata utilizarii partiale a instrumentelor auto-raportate, in special
a chestionarelor si jurnalelor reflexive, care pot fi influentate de tendinta respondentilor de a
formula raspunsuri social dezirabile. Desi triangularea surselor si a metodelor de colectare a
datelor a contribuit la diminuarea acestui risc, posibilitatea unor distorsiuni de perceptie nu poate
fi exclusa 1n totalitate.

O a doua limitare este determinatd de intervalul temporal al evaluarii, care a permis
surprinderea cu precadere a efectelor imediate si pe termen mediu ale interventiei, fara a oferi
suficiente dovezi privind schimbarile sistemice si impactul pe termen lung. In consecinta, criterii
precum sustenabilitatea si impactul institutional necesitd monitorizare longitudinald pentru o
validare completa.

Totodata, accesul diferentiat la documentele institutionale si gradul neuniform de
structurare a acestora au limitat, in anumite situatii, profunzimea analizelor comparative si
posibilitatea verificarii complexe a unor rezultate. O atentie deosebita a fost acordata criteriilor a
caror operationalizare implicd un nivel ridicat de complexitate, deoarece acestea reflecta
dimensiuni preponderent calitative ale procesului educational:

e Starea de bine — reprezinta un construct multidimensional, dificil de surprins exclusiv
prin indicatori cantitativi, evaluarea fiind dependenta de perceptiile actorilor si de caracteristicile

contextului educational.
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o Valoarea pedagogicd — presupune aprecierea transferului invatarii in practica didactica
si a dezvoltarii profesionale, ceea ce necesita utilizarea complementara a datelor calitative, a
observatiilor si a altor dovezi privind schimbarea practicilor.

o Impactul institutional — se manifestd gradual, prin modificari organizationale si
schimbari de practica, fiind dificil de evidentiat intr-o perioada limitata de observatie.

e Capacitatea adaptativa — exprima abilitatea proiectului de a raspunde schimbarilor de
context si este mai adecvat surprinsd prin analiza proceselor, a mecanismelor de ajustare si a

exemplelor de buna practica decat prin indicatori cantitativi standardizati.

4 ) 4 )
Limitele metodologice Criterii dificil de masurat
- instrumente auto-raportate - starea de bine
- intervalul scurt al evaluarii - valoare pedagogica
- acces variabil la documente - impact institutional
institutionale - capacitatea adaptiva
g = J \1 J

Metodologia propusa L
£z

=N e ™

Factori de influenta asupra Directii de imbunatatire

obiectivitatii - instrumente standardizate

- tendintd de confirmare a ipotezei - studii longitudinale pentru captarea

- distorsiune generatd de participarea impactului pe termen lung
selectiva - dezvoltarea unor scale cantitative

- influenta institutionala pentru capacitatea adaptativa si

\ / \ valoarea pedagogica /

Fig. 3.10. Analiza critica a Modelului evaluativ integrator propus

Aceste limitdri nu invalideaza rezultatele obtinute, dar delimiteaza conditiile in care acestea
pot fi interpretate. Ele evidentiaza complexitatea evaluarii proiectelor educationale, necesitatea
aprofundarii analizei dimensiunilor pedagogice si necesitatea unor cercetari longitudinale care sa
urmareasca in timp efectele educationale si institutionale.

Analiza limitarilor metodologice evidentiaza, totodata, cateva directii de dezvoltare a
modelului evaluativ integrator. Acestea vizeaza elaborarea unor instrumente standardizate pentru
evaluarea starii de bine si a competentelor metacognitive, dezvoltarea unor scale de apreciere mai
sensibile pentru capacitatea adaptativa si valoarea pedagogica, precum si extinderea cercetarii prin
studii longitudinale, capabile sa surprinda impactul educational si institutional pe termen lung.

Rezultatele obtinute sustin functionalitatea si aplicabilitatea modelului in contextul
analizat. Integrarea criteriilor OECD-DAC cu dimensiunile specifice educatiei permite
examinarea concomitentd a performantei, proceselor pedagogice si conditiilor organizationale,

orientand evaluarea spre fundamentarea deciziilor si invatarea institutionala.
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Aplicarea in studiul de caz indica faptul ca structura modelului poate fi adaptatd unor
configuratii diferite de proiect, prin mentinerea cadrului criterial si ajustarea intrebarilor,
indicatorilor, metodelor si surselor de dovezi la context. Aceastd constatare indica un potential de
transfer catre proiecte cu caracteristici similare, fara a presupune generalizarea automatd a
aplicabilitdtii modelului dincolo de limitele designului cercetarii. Pentru compararea directd cu
metodologiile M1-M10, grila multicriteriala a fost aplicata, in aceleasi conditii, si Modelului

evaluativ integrator.

Tabelul 3.19. Profilul evaluativ al Modelului evaluativ integrator (MP)

Domeniu /| Indicatori Intrebiri de analizi | Scor | Observatii calitative

Criteriu operationali

Relevanta Corelarea cu Raspunde 5 Metodologia este construitd pe
politici metodologia nevoilor baza analizei de nevoi si prezinta
educationale; reale ale o aliniere clara cu prioritatile
analiza de nevoi; | beneficiarilor? Este sistemului educational. Structura
adecvarea la aliniata la strategii sa permite aplicarea in contexte
context nationale? educationale diverse.

Coerenta Integrarea cu Exista 5 Metodologia prezinta o logica
alte programe; compatibilitate cu internd bine structurata. Pot fi
evitarea alte initiative consolidate explicit unele legaturi
suprapunerilor; | educationale? Sunt operationale intre componente.
sinergii clar definite
institutionale legaturile cu

partenerii?

Eficacitate Claritatea Metodologia permite | 5 Designul metodologic include
obiectivelor; verificarea atingerii instrumente adecvate (pre/post,
indicatori obiectivelor? observatii, analize tematice) care
SMART; Utilizeaza permit masurarea progresului si
masurarea instrumente validarea rezultatelor.
rezultatelor adecvate?

Eficientd Raport cost— Sunt resursele 5 Metodologia este functionala si
rezultat; utilizate optim? aplicabila in conditii reale. Exista
utilizarea Exista instrumente de potential de eficientizare prin
resurselor; timp | analiza economica? digitalizare si standardizare
de implementare suplimentara

Impact Schimbari Metodologia 4 Impact vizibil la nivel micro si
institutionale; capteaza efecte mezo; efectele macro/meta inca
efecte pe termen | sistemice si emergente si dependente de
lung; rezultate transformari monitorizare longitudinald.
neprevazute durabile?

Sustenabilitate | Continuitate; Rezultatele pot 5 Structura metodologica este
capacitate continua dupa suficient de standardizata si
institutionala; finalizarea flexibild pentru a permite
asumarea proiectului? utilizarea continua si integrarea in
costurilor. practicile institutionale curente.

Replicabilitate | Transferabilitate; | Poate fi metodologia | 5 Structura modulara si

si scalabilitate | conditii minime | aplicata in alte instrumentele standardizate
de aplicare; scoli/regiuni? Ce faciliteaza replicarea in contexte
flexibilitate adaptari sunt educationale variate.
contextuala necesare?
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Valoare

Dezvoltarea

Contribuie evaluarea

Metodologia promoveaza reflectia

pedagogica competentelor; la invatare profesionala, invatarea
reflectie profesionala si organizationald si imbunatatirea
profesionala; imbunatatirea continud a practicilor
impact didactic | educatiei? educationale.

Capacitate Flexibilitate Metodologia permite Structura metodologica permite

adaptativa metodologica; ajustari rapide 1n ajustarea Intrebarilor,
reactie la contexte de criza sau indicatorilor, metodelor si
schimbari; reforma? instrumentelor la schimbarile de
mecanisme de context. Aplicarea in studiul de
ajustare caz a evidentiat mecanisme de

feedback si adaptare, dar
aprecierea acestei capacitati
necesitd verificare suplimentara in
contexte diferite.

Starea de bine | Climat socio- Sunt analizate Metodologia integreaza explicit
emotional; dimensiunile starii de dimensiuni privind climatul socio-
satisfactie bine si ale sigurantei emotional, siguranta, satisfactia,
scolara; educationale? motivatia si participarea
incluziune beneficiarilor, permitand

corelarea acestora cu celelalte
rezultate ale interventiei.

Rigoare Triangulare; Sunt combinate surse Metodologia demonstreaza un

metodologica | metode mixte; cantitative si nivel ridicat de rigoare prin
validitate a calitative? Exista utilizarea abordarii mixte si
datelor verificare a datelor? triangularea sistematica a surselor

(chestionare, interviuri, observatii,
documente institutionale, teste
pre/post). Instrumentele au fost
aplicate convergent, iar
interpretarea datelor a fost
sustinuta prin corelarea
informatiilor provenite din surse
diferite, reducénd riscul
interpretarilor bazate pe o singura
categorie de date si consolidand
credibilitatea concluziilor.

Etica si Confidentialitat; | Respecta Procesul evaluativ a integrat

transparentd | consimtamant metodologia normele protocoale etice explicite, inclusiv
informat; acces | etice si principiile consimtdmant informat,
la rezultate transparentei? anonimizarea datelor si protectia

minorilor. Comunicarea
rezultatelor a fost realizata
transparent cdtre actorii implicati,
iar documentarea etapelor
metodologice permite trasabilitate
si replicabilitate. Acest aspect
consolideaza credibilitatea
stiintifica si acceptabilitatea
institutionald a metodologiei.

Analiza comparativa evidentiazd faptul ca Modelul

evaluativ integrator propus nu

reprezintd o alternativd la metodologiile consacrate, ci valorifica si articuleazd punctele forte

identificate in cadrul acestora. Modelul coreleaza rigoarea procedurald, orientarea spre rezultate si
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tial transformativ

H

t a/ poten

H

Grad de invatare institutional

dimensiunea strategica a evaluarii cu componente pedagogice, organizationale si socio-umane
specifice proiectelor educationale. Distributia scorurilor obtinute evidentiaza un nivel ridicat de
integrare a criteriilor Modelului evaluativ integrator. Noud dintre cele doudsprezece criterii au
obtinut scorul maxim (5), iar celelalte trei (impact, valoare pedagogica si capacitate adaptativa) au
fost evaluate cu scorul 4, ceea ce indica o integrare solida si functionala a tuturor dimensiunilor
analizate. Rezultatele sustin posibilitatea operationalizarii structurii conceptuale a modelului intr-
un cadru metodologic coerent, fara a presupune insa generalizarea rezultatelor dincolo de contextul
investigat. Pentru evidentierea pozitionarii modelului in raport cu metodologiile analizate,
rezultatele au fost sintetizate grafic. Figura 3.11 prezinta distributia metodologiilor in functie de
raportul dintre orientarea spre control procedural si conformitate, pe de o parte, si potentialul de

invatare institutionala si transformare, pe de alta parte.

M 8.9 M7 MP

M4, 6

M2, 3.5

M1, 10

1 2 3 4 5 6

Grad de control procedural / conformitate

Fig. 3.11. Pozitionarea comparativa a metodologiilor analizate in raport cu Modelul
evaluativ integrator propus
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Figura 3.11 pune in evidenta trei tipologii distincte de abordare, diferentiate in functie de
paradigma evaluativd dominanta si de raportul dintre controlul procedural si capacitatea evaluarii
de a genera invatare organizationald. Prima tipologie reuneste metodologiile cu orientare
procedural-administrativda (M1 si M10), caracterizate printr-un nivel ridicat de standardizare si
prin focalizarea asupra conformitatii implementarii si raportarii rezultatelor. Aceste metodologii
privesc evaluarea ca instrument de control si verificare a implementarii. A doua tipologie cuprinde
metodologiile strategic-participative (M2, M3, MS5 si, partial, M4 si M6), care valorifica criteriile
OECD-DAC, metodele cantitative si calitative, triangularea si participarea actorilor. In acest grup,
accentul se deplaseazd de la verificarea conformitatii spre fundamentarea deciziilor, desi
dimensiunea pedagogicd raméane mai putin explicitd. A treia tipologie este reprezentatd de
metodologiile reflexiv-transformative (M7, M8 si M9), situate cel mai aproape de pozitia
modelului propus pe axa invatarii organizationale. Acestea acorda o importantd mai mare invatarii
colective, participarii, valorificarii feedbackului si adaptarii interventiei si prezinta niveluri ridicate
ale rigorii metodologice, valorii pedagogice si capacitatii adaptive. Analiza profilurilor obtinute
aratd ca diferenta esentiald dintre metodologii nu consta numai in nivelul general de rigoare, ci in
masura in care specificul educational este integrat in constructia judecatii evaluative. Criteriile
generale de apreciere a performantei sunt relativ constant reprezentate, in timp ce valoarea
pedagogica, capacitatea adaptativa si starea de bine prezintd variatii mai mari. Aceasta constatare
delimiteazd contributia Modelului evaluativ integrator: corelarea criteriilor generale de
performantd cu dimensiunile proprii interventiei educationale Intr-o logica unitara de analiza si
formulare a judecatii evaluative.

Evaluarea proiectelor educationale presupune analiza unui numar mare de criterii, fiecare
oferind informatii relevante asupra calitdtii interventiei. Totusi, interpretarea izolatd a acestora
ingreuneaza aprecierea performantei de ansamblu si compararea sistematica a diferitelor
metodologii. Pentru a raspunde acestei necesitati, a fost dezvoltat Indicele valorii integratoare
(IV1), cu statut de instrument exploratoriu de sintetizare a rezultatelor analizei multicriteriale.
Structura indicelui grupeaza cele 12 criterii ale modelului in trei componente:

e Nucleul Tehnic (NT) — suma criteriilor care fundamenteaza rigoarea de proiectare si
implementare a evaluarii: relevantd (R), coerentd (C), eficacitate, eficientd, rigoare
metodologica si etica si replicabilitate si scalabilitate;

e Dimensiunea uman-pedagogica (VP + SB) — suma dintre valoarea pedagogica (VP) si
starea de bine (SB), criterii dezvoltate in cadrul prezentei cercetari pentru a surprinde

efectele asupra practicilor educationale si climatului organizational;
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e Capacitatea adaptativa (CA) — criteriul utilizat ca factor moderator, care exprima
posibilitatea aplicarii metodologiei in contexte institutionale caracterizate prin diversitate
organizationald si schimbare continua.

Indicele valorii integratoare reprezinta o propunere metodologica originald si are caracter
exploratoriu. El a fost conceput pentru a sintetiza rezultatele analizei multicriteriale si pentru a
facilita comparatia dintre metodologiile investigate, fara a substitui analiza detaliatd a fiecarui
criteriu. Formula indicelui este:

(VP + SB)
CA

Constructia indicelui are la bazd premisa ca evaluarea unei metodologii trebuie sa reflecte

IVI = NT +

atat rigoarea structurii sale metodologice, cat si capacitatea acesteia de a produce valoare
educationald. Nucleul tehnic (NT) si dimensiunea uman-pedagogica (VP+ SB) sunt tratate ca doua
componente complementare ale aceluiasi proces evaluativ. Nucleul tehnic exprimad consistenta
metodologica a evaludrii, iar dimensiunea uman-pedagogica evidentiaza contributia acesteia la
dezvoltarea proceselor educationale. Integrarea lor porneste de la premisa ca performanta unei
metodologii rezultd din echilibrul dintre calitatea metodologica si valoarea educationala, fara ca
una dintre aceste componente sa prevaleze asupra celeilalte. Capacitatea adaptativa (CA) este
inclusa in indice ca factor de ajustare a dimensiunii uman-pedagogice, reflectand faptul ca valoarea
educationald a unei metodologii trebuie analizata in raport cu flexibilitatea sa de adaptare la
contexte institutionale si educationale diferite. Prin urmare, raportul (VP + SB)/CA exprima relatia
dintre valoarea pedagogica obtinuta si gradul de adaptare contextuald necesar.

Formula indicelui valorii integratoare a fost dezvoltata pe baza structurii conceptuale a
modelului evaluativ integrator si a relatiilor functionale dintre criteriile acestuia, fara a recurge la
metode statistice pentru estimarea ponderilor. Aceasta optiune reflectd orientarea cercetdrii cétre
un indice fundamentat conceptual, usor de interpretat si aplicabil in practica evaluarii, Tnaintea
utilizarii unor modele matematice complexe de ponderare. In forma actuald, indicele valorii
integratoare este propus ca un instrument de sinteza cu caracter exploratoriu, destinat compararii
metodologiilor analizate si integrarii rezultatelor obtinute prin analiza multicriteriala. Proprietatile
sale statistice urmeaza sd fie investigate In cercetari viitoare, prin aplicarea pe esantioane mai
extinse si utilizarea unor tehnici specifice de validare, precum analiza factoriald, analiza
componentelor principale sau metode de estimare empiricd a ponderilor.

Aplicarea indicelui valorii integratoare asupra metodologiilor M1-M10 si asupra
modelului evaluativ integrator a permis sintetizarea rezultatelor obtinute in etapa de simulare si
compararea nivelului de integrare metodologica al fiecarei abordari. Valorile prezentate in Tabelul

3.20 au fost calculate pe baza scorurilor atribuite in cadrul analizei multicriteriale.
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Tabelul 3.20. Analiza comparativa a metodologiilor prin formula
indicelui valorii integratoare (V1)

Metodologie Nucleul Dimensiunea uman- |Capacitatea Indicele valorii
Tehnic (NT) |pedagogica (VP+SB) |adaptativa (CA) |integratoare (1VI)

M1 (structural-formala) |22 3 3 23,00

M2 (mixt-participativd) |26 5 4 27,25

M3 (OCDE/DAC) 27 5 4 28,25

M4 (participativ-reflexiva)|27 7 5 28,40

M5 (strategic-analitica) |27 5 4 28,25

M6 (participativ-analitica) 27 7 5 28,40

M7 (participativ- 28 10 4 30,50

integrativa)

M8 (participativ-etica) 25 9 5 26,80

M9 (participativ- 25 9 4 27,25

formativa)

M10 (analitic-integrativa) |25 5 4 26,25

Metodologia propusa 30 9 5 31,80

Rezultatele obtinute prin aplicarea indicelui valorii integratoare evidentiaza faptul ca
metodologia propusa a generat un IVI de 31,80. Metodologia 7 (participativ-integrativa) atinge o
valoare apropiata, de 30,50, demonstrand ca maximizarea pilonului uman-pedagogic in conditiile
unei capacitati adaptative comparativ mai reduse poate genera un raport (VP+SB)/CA ridicat.
Metodologia 1 (structural-formald) inregistreaza cel mai scazut indice (23,00), confirmand ca un
deficit al dimensiunii pedagogice nu poate fi compensat exclusiv prin rigoare administrativa.
Metodologiile 8 si 9, desi prezintd o dimensiune uman-pedagogica bine consolidata, sunt limitate
de un nucleu tehnic mediu, ceea ce valideazd concluzia centrala a analizei: valorile pedagogice au
nevoie de un cadru tehnic riguros pentru a deveni sustenabile la nivel sistemic.

Grila de interpretare prezentatda in continuare este o clasificare operationald, elaborata in
cadrul prezentei cercetari pentru nevoile analizei comparative dintre metodologiile M1-M10 si
modelul propus. Pragurile nu au valoare universala si nu sunt preluate dintr-un standard extern;
ele au fost stabilite pornind de la distributia valorilor IVI obtinute in urma aplicarii indicelui asupra
celor unsprezece metodologii analizate, cu scopul de a evidentia diferentele dintre nivelurile de
integrare metodologicd atinse in esantionul analizat. De asemenea, este important de precizat ca
grila multicriteriala aplicata metodologiilor de evaluare, iar obiectul clasificarii il constituie gradul
de integrare criteriala al fiecarei metodologii.

Clasele de interpretare a valorilor IVI, definite pentru esantionul de metodologii analizat,
sunt urmatoarele:

o VI <24 — integrare redusd. Metodologia prezinta o corelare slaba intre componenta
tehnico-metodologica si cea uman-pedagogica, precum si o capacitate adaptativa limitata;,

este necesara o revizuire a structurii criteriale fnainte de o eventuald generalizare.
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o 24 <IVI <27 — integrare moderata. Metodologia adreseaza corect cerintele procedurale
ale evaluarii, dar prezintda zone de optimizare la nivelul dimensiunii pedagogice sau al

o 27 < IVI <29 — integrare ridicata. Metodologia articuleazd coerent nucleul tehnic si
dimensiunea uman-pedagogica, cu un nivel bun de adaptabilitate contextuala.

o [VI>29 — integrare avansata. Metodologia demonstreaza un echilibru consolidat intre
rigoarea tehnico-metodologica si valoarea pedagogica, sustinut de o capacitate adaptativa
adecvatd; aceste metodologii pot functiona drept repere de buna practica pentru alte
contexte evaluative.

Raportata la aceasta grila, metodologia propusa (IVI=31,80) si Metodologia 7 (1V1=30,50)
se Incadreaza in categoria metodologiilor cu integrare avansata, in timp ce metodologiile M2—M6,
M8 si M9 se situeaza in clasele de integrare ridicata sau moderata. Metodologia 1 ramane singura
abordare incadratd in categoria integrarii reduse, ceea ce confirma orientarea sa predominant
procedural-administrativa si integrarea limitatd a dimensiunilor pedagogice si adaptative.
Rezultatele evidentiaza faptul ca metodologia propusa obtine cel mai ridicat scor al nucleului
tehnic din intregul esantion, concomitent cu performante ridicate pentru criteriile valoare
pedagogica, starea de bine, rigoare metodologica si etica si transparentd. Aceastd configuratie
confirma faptul cad modelul nu reduce evaluarea la un exercitiu de verificare procedurala, ci o
transforma intr-un instrument de invatare organizationala, dezvoltare profesionald si fundamentare
a deciziilor institutionale.

Analiza comparativa evidentiaza cateva particularitati ale Modelului evaluativ integrator.
In primul rand, modelul depdseste paradigma administrativ-formald a evaludrii, transformand
procesul evaluativ dintr-un mecanism de verificare a conformitatii intr-un instrument orientat spre
invitare si dezvoltare institutionald. In al doilea rand, consolideazd sustenabilitatea s§i
adaptabilitatea interventiilor prin integrarea mecanismelor de autoevaluare si ajustare continua.
In al treilea rand, intdreste legitimitatea eticd si sociald a evaludrii prin promovarea participarii
actorilor educationali, protectia datelor si respectarea principiilor evaludrii centrate pe beneficiar.
In sfarsit, modelul asigura un echilibru functional intre dimensiunea cantitativa si cea calitativd,
valorificand feedbackul ca mecanism permanent de reflectie si invatare institutionala.

Aplicarea Modelului evaluativ integrator in studiul de caz, analiza comparativa a
metodologiilor M1-M10 si sintetizarea rezultatelor prin indicele valorii integratoare (1VI) sustin
convergent validitatea praxiologica a modelului propus. Rezultatele arata ca structura criteriala
elaborata functioneaza coerent la nivel conceptual si operational, oferind un cadru metodologic
aplicabil 1n contexte institutionale diverse. Analiza comparativa a evidentiat cd modelul depaseste

limitele metodologiilor predominant procedural-administrative (M1, M10) si completeaza
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abordarile strategic-participative (M2—M7) prin integrarea criteriilor OECD-DAC cu dimensiuni
specifice proiectelor educationale. Evaluarea este astfel abordatd nu doar ca mecanism de
verificare a rezultatelor, ci si ca proces de invatare organizationald, dezvoltare profesionalad si
fundamentare a deciziilor.

Contributia originald a cercetarii consta in elaborarea Modelului evaluativ integrator, care
completeazd cadrul existent cu criterii specifice proiectelor educationale si permite analiza
integratd a performantei, proceselor de invatare si schimbarilor institutionale. Indicele valorii
integratoare (IVI) ofera o modalitate de sintetizare a analizei multicriteriale, fara a inlocui
aprecierea distinctd a fiecarui criteriu. Caracterul modular al modelului favorizeaza adaptarea la
contexte diferite si sustine utilizarea rezultatelor evaludrii in procesele de decizie si dezvoltare
institutionala.

Dimensiunea praxiologica a cercetarii este completata prin elaborarea unei Sstructuri
pentru programul de formare a competentei de evaluare a proiectelor educationale, Evaluarea
proiectelor educationale. Unele continuturi au fost pilotate 1n activitati de formare desfasurate in
octombrie—noiembrie 2024 si mai 2025, ceea ce a permis ajustarea acestora la nevoile identificate.
Programul, prezentat in Anexa 6, evidentiaza posibilitatea valorificarii modelului In formarea
profesionald continua. In ansamblu, rezultatele acestei etape sustin coerenta, functionalitatea si
aplicabilitatea modelului in conditiile analizate si indica directii pentru verificarea si dezvoltarea

sa ulterioard in contexte educationale diferite.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Capitolul are ca obiectiv validarea metodologica si praxiologica a Modelului evaluativ
integrator al proiectelor educationale, prin verificarea coerentei sale conceptuale, a

Demersul de validare s-a realizat pe doua directii complementare: analiza comparativa si
metaevaluativd a unui corpus de zece metodologii de evaluare, selectate intentionat pentru
diversitatea caracteristicilor lor metodologice, si aplicarea modelului intr-un studiu de caz
instrumental din domeniul educational. Rezultatele acestor demersuri au fost completate prin
utilizarea exploratorie a indicelui valorii integratoare (IVI), ca instrument de sintetizare a
profilurilor metodologice rezultate din analiza multicriteriala.

1. Analiza comparativd a celor zece metodologii a evidentiat existenta unor orientari
evaluative distincte, care pot fi grupate, in scop analitic, in trei tipologii: procedural-
administrativd, centratd predominant pe conformitate, standardizare si control; Strategic-
participativa, orientata spre utilizarea evaluarii in fundamentarea deciziilor si implicarea actorilor;

si participativ-transformativa, care valorifica evaluarea ca mecanism de invatare organizationala
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si dezvoltare institutionald. Analiza lor evidentiaza cd metodologiile existente integreaza in grade
diferite rigoarea tehnico-metodologica, participarea, dimensiunea pedagogicd, adaptarea
contextuala si utilizarea rezultatelor evaluarii.

2. Un rezultat important al analizei comparative consta in constatarea cd niciuna dintre
metodologiile investigate nu integreaza in mod echilibrat toate dimensiunile considerate relevante
pentru specificul proiectelor educationale. Criteriile de relevanta, coerenta, rigoare metodologica
si etica sunt, in general, mai bine reprezentate, in timp ce valoarea pedagogica, starea de bine,
capacitatea adaptativa si mecanismele de valorificare a evaluarii pentru invatare organizationala
sunt integrate neuniform. Aceastd constatare sustine necesitatea unui cadru evaluativ care sa
coreleze criteriile consacrate de apreciere a performantei cu dimensiunile pedagogice,
organizationale si contextuale ale interventiilor educationale.

3. Aplicarea Modelului evaluativ integrator in studiul de caz a oferit dovezi privind
aplicabilitatea sa praxiologicd in contextul analizat. Modelul a permis structurarea procesului
evaluativ prin corelarea criteriilor cu intrebarile de evaluare, indicatorii, metodele si sursele de
informatii si integrarea datelor provenite din analiza documentara, chestionare, interviuri, focus-
grupuri, observatii si alte surse utilizate in evaluare.

4. Aplicarea Modelului a evidentiat, totodata, rolul evaluarii ca mecanism de producere si
valorificare a dovezilor pentru decizie, reglare si invatare organizationald. Valoarea Modelului nu
rezultd doar din extinderea setului de criterii, ci din articularea acestora intr-o logicd unitara,
capabild sa relationeze contextul, procesele de implementare, rezultatele, experienta beneficiarilor
si conditiile de sustenabilitate si transfer. Prin aceastd configuratie, modelul creeazd premisele
depasirii unei evaludri centrate predominant pe conformitate si rezultate imediate si sustine o
evaluare orientatd spre intelegerea valorii si a mecanismelor schimbarii educationale.

5. Un rezultat metodologic complementar il constituie indicele valorii integratoare,
propus ca instrument exploratoriu de sintetizare a rezultatelor analizei multicriteriale. Valoarea
metodologica a indicelui constd in posibilitatea de a sintetiza configuratii evaluative complexe si
de a deschide o directie pentru dezvoltarea ulterioara a unor instrumente comparative, conditionata
de verificarea proprietatilor sale metrice si de aplicarea pe esantioane mai extinse.

6. Rezultatele evidentiaza coerenta dintre fundamentarea teoretica, Modelul evaluativ
integrator si mecanismul sdu de operationalizare. Modelul integreaza criteriile OECD-DAC si le
completeazd cu dimensiuni specifice proiectelor educationale: valoarea pedagogica, starea de
bine, capacitatea adaptativa, replicabilitatealscalabilitatea. Contributia cercetarii constd in

articularea acestor repere intr-un cadru unitar, adaptat contextului educational.
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CONCLUZII GENERALE

Cercetarea realizatd a avut ca scop fundamentarea teoretica si metodologica, elaborarea,
operationalizarea si validarea metodologica si praxiologica a unui Model evaluativ integrator al
proiectelor educationale, capabil s coreleze criteriile generale de apreciere a performantei cu
particularitatile pedagogice, organizationale si contextuale ale interventiilor educationale si sa
sustind formularea unor judecati evaluative fundamentate si valorificarea rezultatelor evaluarii In
procesele de dezvoltare educationala si institutionala.

1. Fundamentarea teoretica si praxiologica a cercetarii a permis delimitarea proiectului
educational ca obiect specific al evaludrii si argumentarea necesitatii unei abordari integratoare. In
acceptiunea fundamentata in cercetare, proiectul educational reprezintd o interventie pedagogica
sistemica, planificata si delimitatd temporal, fundamentatd pe nevoi educationale si orientata spre
producerea unor schimbari la nivelul beneficiarilor, proceselor educationale si/sau organizatiei.
Specificul acestuia este determinat de caracterul predominant intangibil si progresiv al rezultatelor,
temporalitatea diferentiatd a efectelor, dependenta de context, pluralitatea actorilor si caracterul
sistemic al schimbarii. Analiza teoreticd si comparativda a evidentiat limitele abordarilor
fragmentare: perspectiva manageriala explica organizarea, resursele si performanta interventiei;
perspectiva pedagogica accentueaza finalitatile formative si valoarea pentru beneficiar,
abordarile organizationale surprind adaptarea si invatarea institutionald, iar standardele
profesionale formuleaza cerinte privind rigoarea, credibilitatea si responsabilitatea evaluarii.
Considerate separat, aceste perspective nu oferda un cadru suficient pentru aprecierea
multidimensionald a proiectelor educationale, ceea ce fundamenteaza necesitatea integrarii lor.
Din perspectiva praxiologica, evaluarea a fost corelata cu intreg ciclul managerial al proiectului —
programare, identificare, formulare, finantare, implementare, monitorizare §i evaluare — $i cu
modalitétile evaluative ex-ante, intermediara, finala si ex-post. Prin aceastd articulare, evaluarea
dobandeste caracter transversal, continuu si cumulativ, iar dovezile produse intr-o etapa pot
constitui repere pentru evaluarile, ajustarile si deciziile ulterioare.

2. Rezultatul conceptual central al cercetarii il constituie Modelul evaluativ integrator
al proiectelor educationale, conceput ca o constructie conceptual-metodologica sistemica,
adaptabila si orientata spre valoarea educationala a interventiei. Modelul articuleaza intr-un
cadru unitar fundamentele teoretice, principiile evaluarii, modalitatile evaluative asociate ciclului
proiectului, criteriile de apreciere, metodele si instrumentele, mecanismele de producere si
integrare a dovezilor, formularea judecdtilor evaluative si valorificarea rezultatelor.
Fundamentarea sa se sprijina complementar pe repere pedagogic-axiologice, sistemic-strategice,
managerial-organizationale si participativ-evaluative, ceea ce permite mentinerea finalitatii

educationale in centrul evaludrii si evitarea reducerii acesteia la dimensiunea administrativ-
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manageriala. Functionalitatea Modelului evaluativ integrator este organizata in jurul a patru piloni
interdependenti — metodologic, strategic, uman si evolutiv —, care asigura legatura dintre rigoarea
metodologica, orientarea strategicd, participarea actorilor si capacitatea evaludrii de a sustine
adaptarea, invatarea si dezvoltarea. Valoarea integratoare a Modelului evaluativ integrator nu
rezultd, prin urmare, din simpla reunire a unor componente existente, ci din relatiile functionale
create intre acestea si din modul in care sunt organizate intr-un mecanism coerent de evaluare.

3. A fost fundamentat un sistem criterial pe doua niveluri si un mecanism operational
de continuitate si trasabilitate evaluativa. Primul nivel integreaza criteriile OECD-DAC —
relevantd, coerentd, eficacitate, eficientd, impact si sustenabilitate — ca repere generale pentru
aprecierea performantei proiectului. Al doilea nivel completeaza analiza prin criterii specifice
interventiilor educationale — valoarea pedagogica, capacitatea adaptativa, starea de bine si
replicabilitatea/scalabilitatea —, care permit surprinderea unor dimensiuni dificil de reflectat
exclusiv prin criteriile generale. Aceste doud niveluri nu functioneaza concurential, ci
complementar, raportarea lor fiind realizatd in functie de natura, obiectivele, beneficiarii si
contextul interventiei. Contributia metodologica distincta consta in fundamentarea principiului
continuitatii si trasabilitatii evaluative i a mecanismului care instituie relatia explicitd dintre:
criteriu — obiectiv si intrebare evaluativa — indicator si descriptori — metode si instrumente — SUrSe
si dovezi — triangulare si interpretare — judecata evaluativa — concluzii si recomandari — decizie
si valorificare. Acest mecanism permite urmarirea modului in care sunt produse si interpretate
dovezile si sustine formularea unor judecati evaluative verificabile si argumentate. Dimensiunea
profesionala si etica a Modelului evaluativ integrator este completata prin referentialul privind
competenta si conduita profesionala a evaluatorului, care integreaza competente metodologice si
pedagogice, responsabilitatea profesionala, independenta si impartialitatea, transparenta,
integritatea eticd, comunicarea si utilizarea responsabila a rezultatelor evaluarii.

4. Validarea metodologicd si praxiologicAi a Modelului, realizatd prin analiza
comparativa si metaevaluativa a zece metodologii de evaluare, simulare metodologica si aplicarea
intr-un studiu de caz instrumental, sustine, in limitele designului cercetarii, coerenta conceptuala,
functionalitatea metodologicd si aplicabilitatea acestuia in contextul investigat. Analiza
comparativa a evidentiat existenta unor profiluri evaluative diferentiate si integrarea neuniforma a
dimensiunilor pedagogice, organizationale si contextuale in metodologiile investigate, ceea ce
confirmad necesitatea unui cadru capabil sa articuleze criteriile generale de performantd cu
specificul educational. Studiul de caz a demonstrat posibilitatea operationalizarii Modelului
evaluativ integrator prin corelarea criteriilor cu intrebarile de evaluare, indicatorii, metodele si
sursele de dovezi si prin integrarea datelor cantitative si calitative intr-0 interpretare

multidimensionala a interventiei. Triangularea surselor, metodelor si perspectivelor a consolidat
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argumentarea judecdtilor evaluative si a evidentiat rolul evaludrii nu doar in verificarea
rezultatelor, ci si in intelegerea mecanismelor schimbarii, reglarea interventiei si invatarea
organizationald. In acest cadru, Indicele valorii integratoare (IVI) reprezinti un rezultat
metodologic complementar, cu caracter exploratoriu, destinat sintetizarii profilurilor
multicriteriale si facilitarii comparatiei dintre configuratiile analizate. Utilitatea sa este Tn principal
descriptiv-comparativa, iar generalizarea utilizarii acestuia presupune verificari ulterioare privind
proprietatile metrice, ponderile criteriilor si stabilitatea rezultatelor pe esantioane si in contexte
mai extinse.

5. Rezultatele cercetdrii sustin ipoteza formulata si contribuie la solutionarea
problemei stiintifice privind insuficienta fundamentare teoretica, metodologica si operationala a
evaludrii proiectelor educationale din perspectiva integratoare. Corelarea criteriilor generale cu
dimensiunile specifice educatiei, articularea relatiei dintre fundamente, principii, piloni, criterii,
metode si dovezi, instituirea mecanismului de continuitate si trasabilitate, triangularea surselor si
perspectivelor, integrarea cerintelor profesionale ale evaluatorului si orientarea rezultatelor spre
decizie si invatare au permis construirea unui cadru evaluativ coerent conceptual, functional
metodologic si aplicabil praxiologic. Cercetarea demonstreaza ca valoarea evaludrii proiectelor
educationale nu rezida exclusiv in aprecierea gradului de realizare a obiectivelor sau a eficientei
utilizarii resurselor, ci si in capacitatea procesului evaluativ de a surprinde valoarea pedagogica,
experienta beneficiarilor, adaptarea interventiei, efectele organizationale, sustenabilitatea si
potentialul de transfer al rezultatelor.

Valoarea aplicativa a rezultatelor este concretizata in Modelul evaluativ integrator,
metodologia de operationalizare, sistemul criterial, grila multicriteriald, mecanismul de
continuitate si trasabilitate, IVI, referentialul privind competenta si conduita evaluatorului si
structura programului de dezvoltare a competentei de evaluare, care pot sustine proiectarea,
realizarea si valorificarea evaludrilor proiectelor educationale in contexte institutionale diverse.

Problema stiintifica solutionata prin cercetare constd in fundamentarea, elaborarea si
validarea, in limitele designului cercetarii, a Modelului evaluativ integrator al proiectelor
educationale si a metodologiei de operationalizare a acestuia, prin care criteriile generale de
apreciere a performantei sunt corelate cu dimensiunile pedagogice, organizationale si contextuale
ale interventiei si sunt articulate intr-un mecanism de continuitate si trasabilitate evaluativa;
aceasta permite formularea unor judeciti evaluative coerente si fundamentate pe dovezi si creeaza
baza metodologica pentru valorificarea rezultatelor evaludrii in decizie, reglarea interventiilor si
invatarea institutionald, in contextul evaludrii proiectelor educationale.

Valoarea aplicativa a cercetarii este concretizata in caracterul operational al Modelului

evaluativ integrator si al metodologiei de aplicare, in grila multicriteriala, sistemul de criterii,
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indicatori si descriptori, mecanismul de trasabilitate, referentialul privind competenta si conduita
profesionald a evaluatorului si structura programului de dezvoltare a competentei de evaluare.
Aceste produse pot sprijini proiectarea si realizarea evaluarilor, justificarea judecatilor prin dovezi
verificabile si valorificarea rezultatelor pentru decizie, reglarea interventiilor si invatare
institutionald. Programul de formare are statut de structurd propusa, iar componentele pilotate nu
echivaleaza cu validarea unui curriculum oficial.

Limitele cercetirii delimiteaza aria de valabilitate a rezultatelor si configureaza un sir de
noi implicatii investigationale. Sunt necesare analize ale aplicarii independente in contexte si
proiecte diferite, analiza acordului interevaluatori, cercetdri longitudinale privind persistenta
schimbarilor si transferabilitatea rezultatelor, fapt elucidat tangential in cercetarea de fata. Aceste

limite traseaza noi domenii de cercetare ulterioara.

RECOMANDARI

Valorificarea rezultatelor cercetdrii poate fi realizatd pe mai multe niveluri, de la
aprofundarea si validarea demersului metodologic pana la utilizarea Modelului in institutii, in
formarea profesionistilor si, eventual, in dezvoltarea unor practici mai coerente de evaluare la nivel
de sistem.

La nivel meta, prioritatea revine continuarii cercetarii si verificarii valabilitatii Modelului
in contexte mai variate decat cele analizate in prezenta lucrare. Aplicarea acestuia pe esantioane
mai ample si in proiecte educationale cu profiluri diferite ar permite examinarea gradului sau de
aplicabilitate si transferabilitate. O directie distinctd de cercetare o constituie testarea grilei
multicriteriale prin aplicarea independentd de catre mai multi evaluatori si estimarea acordului
inter-evaluatori. Un asemenea demers ar oferi informatii suplimentare despre consistenta utilizarii
criteriilor, indicatorilor si descriptorilor si ar permite identificarea elementelor care necesita
clarificare. Este necesard, de asemenea, aprofundarea modului de masurare a criteriilor care
presupun intr-o masurd mai mare aprecierea perceptiilor si experientelor beneficiarilor. In cazul
starii de bine, valorii pedagogice si capacitatii adaptive, dezvoltarea si testarea unor scale cu
proprietati psihometrice bine documentate ar putea creste precizia evaluarii si comparabilitatea
rezultatelor obtinute in contexte diferite. O alta directie o reprezinta cercetarile longitudinale, utile
mai ales pentru surprinderea efectelor care apar dupd incheierea proiectului si pentru verificarea
modului in care schimbarile educationale si institutionale se mentin sau se modifica in timp.
integrare treptatd a unor criterii specifice proiectelor educationale in metodologiile si ghidurile

utilizate pentru evaluarea interventiilor din domeniu. O asemenea deschidere ar permite
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completarea evaluarii traditionale a performantei cu elemente care tin de calitatea proceselor
pedagogice, adaptarea interventiei, experienta beneficiarilor si posibilitatea de transfer a solutiilor
validate. Tot la acest nivel, reperele profesionale dezvoltate in cercetare pot servi drept punct de
referintd pentru formularea unor cerinte comune privind activitatea evaluatorilor de proiecte
educationale. Competenta, independenta, impartialitatea, transparenta, responsabilitatea si
respectarea principiilor etice pot constitui o baza pentru consolidarea profesionalizarii domeniului.
In acelasi timp, programul de formare elaborat in cadrul cercetarii poate fi analizat in raport cu
standardele de competenta profesionald si cu cerintele Ministerului Educatiei si Cercetarii privind
formarea continud. Pilotarea acestuia impreuna cu institutii care furnizeaza programe de dezvoltare
integrare intr-o oferta specializatd de formare.

La nivel mezo, Modelul poate fi valorificat prin includerea mai clard a evaluarii in
managementul proiectelor si in procesele de dezvoltare institutionala. In multe situatii, evaluarea
este asociatd, in principal, cu etapa finald a proiectului. Utilizarea modelului presupune,
dimpotriva, folosirea informatiilor evaluative pe parcursul interventiei, astfel incat acestea sa poata
sustine ajustdri, decizii si imbunatatiri atunci cand proiectul este inca in desfasurare.

Institutiile pot beneficia si de proceduri interne mai clare pentru documentarea
constatdrilor, analiza acestora si urmarirea modului in care recomanddrile sunt transformate in
actiuni. O astfel de practica ar consolida legatura dintre evaluare si management si ar reduce riscul
ca rezultatele evaluarii si riméana doar la nivelul raportirii. In acelasi timp, lectiile desprinse din
proiecte pot fi utilizate in planificarea dezvoltarii institutionale, in revizuirea unor practici si In
pastrarea solutiilor care s-au dovedit relevante pentru beneficiari si organizatie.

La nivel micro, accentul cade pe dezvoltarea competentelor celor care proiecteaza,
realizeaza sau utilizeaza evaluarea. Evaluatorii, managerii de proiect si cadrele didactice au nevoie
nu doar de cunoasterea instrumentelor, ci si de capacitatea de a interpreta corect datele, de a utiliza
criteriile in mod consecvent si de a argumenta judecatile formulate.

Aplicarea indicatorilor si descriptorilor trebuie insotita de justificarea aprecierilor prin
dovezi suficient de clare. Aceasta practica poate reduce variatiile determinate exclusiv de perceptia
evaluatorului si poate creste consistenta evaludrilor. La fel de importantd este capacitatea de a
diferentia intre constatare, interpretare si judecata evaluativa. O constatare descrie ceea ce arata
datele, interpretarea incearcd sa explice semnificatia acestora, iar judecata evaluativa presupune
raportarea dovezilor la un criteriu si formularea unei aprecieri argumentate. Delimitarea acestor
trei niveluri este esentiald pentru evitarea concluziilor insuficient sustinute si pentru utilizarea

responsabild a informatiilor provenite din surse diferite.
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ANEXE

Anexa 1. Grila multicriteriala aplicata metodologiilor de evaluare

Domeniu / Indicatori operationali intrebiri de analizi Scor | Observatii
Criteriu (1-5) | calitative
Relevanta Corelarea cu politici Raspunde metodologia
educationale; analiza de nevoilor reale ale
nevoi; adecvarea la context | beneficiarilor? Este aliniata
la strategii nationale?
Coerenta Integrarea cu alte Exista compatibilitate cu alte
programe; evitarea initiative educationale? Sunt
suprapunerilor; sinergii clar definite legéturile cu
institutionale partenerii?
Eficacitate Claritatea obiectivelor; Metodologia permite
indicatori SMART; verificarea atingerii
masurarea rezultatelor obiectivelor? Utilizeaza
instrumente adecvate?
Eficienta Raport cost—rezultat; Sunt resursele utilizate
utilizarea resurselor; timp | optim? Exista instrumente de
de implementare analizd economica?
Impact Schimbari institutionale; Metodologia capteaza efecte

efecte pe termen lung;
rezultate neprevazute

sistemice si transformari
durabile?

Sustenabilitate

Plan de continuitate;
capacitate institutionald;
preluare a costurilor

Rezultatele pot continua
dupa finalizarea proiectului?

Replicabilitate si | Transferabilitate; conditii Poate fi metodologia aplicata

scalabilitate minime de aplicare; in alte scoli/regiuni? Ce
flexibilitate contextuala adaptari sunt necesare?

Valoare Dezvoltarea competentelor; | Contribuie evaluarea la

pedagogica reflectie profesionala; invatare profesionala si
impact didactic imbunatatirea procesului

educational?
Capacitate Flexibilitate metodologica; | Metodologia permite ajustari
adaptativa reactie la schimbari; rapide in contexte de criza

mecanisme de ajustare

sau reforma?

Starea de bine

Climat socio-emotional;
satisfactie scolara;
incluziune

Sunt analizate dimensiunile
starii de bine si ale sigurantei
educationale?

Rigoare Triangulare; metode mixte; | Sunt combinate surse
metodologica validitate a datelor cantitative si calitative?
Exista verificare a datelor?
Etica si Confidentialitate; Respecta metodologia
transparenta consimtamant informat; normele etice si principiile

acces la rezultate

transparentei?
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Anexa 2. Studiul de caz pentru simulare
Proiect de educatie nutritionala si dezvoltare a lanturilor scurte de aprovizionare in institutii de
invatamant din Republica Moldova

Contextul proiectului

Republica Moldova dispune de un potential agricol si de o traditie rurala semnificative,
care nu se reflectd insa proportional in calitatea sistemelor alimentare scolare si in accesul constant
al copiilor la o nutritie echilibrata. Lanturile de aprovizionare raman fragmentate, iar dependenta
de importuri pentru produse ce pot fi cultivate local indica disfunctionalitati structurale la nivel de
piatd, infrastructura si politici publice. Constrangerile bugetare si procedurile administrative rigide
favorizeaza, in special in mediul rural, alimentele procesate n detrimentul fructelor si legumelor
proaspete. Dimensiunea educationald a problemei este la fel de relevantd ca cea economica:
competentele elevilor privind alimentatia sdnatoasd raman insuficient integrate in practicile scolare
curente. Micii producdtori agricoli se confruntd, la rAndul lor, cu bariere administrative, cerinte de
certificare dificil de indeplinit si acces redus la informatii despre achizitiile publice, ceea ce
mentine o distantd semnificativa intre oferta locala si cererea institutionala. Instabilitatea regionala
si presiunile bugetare din perioada de implementare — generate in principal de inflatie si de
cresterea costurilor de transport si personal — au accentuat si mai mult necesitatea unor solutii

bazate pe resurse locale si cooperare comunitara.

Descrierea proiectului

Proiectul a fost conceput ca un proiect integrat, multidimensional, orientat spre dezvoltarea
competentelor nutritionale ale elevilor, consolidarea capacitatilor institutionale ale scolilor si
stimularea colaborarii dintre mediul educational si producatorii agricoli locali. Obiectivul general
a vizat imbunatdtirea starii de nutritie a cel putin 1.000 de copii si adolescenti din cele 5 institutii
de Invatamant participante, prin intermediul a cinci clustere de producatori care sa ofere scolilor
alimente crescute regional si mese mai sanatoase.

Implementarea s-a desfasurat pe parcursul a doi ani academici, in cinci institutii de
invatamant selectate pe criterii de diversitate geografica, nivel de infrastructura si deschidere

institutionald cétre initiative inovatoare.

Grupuri tinta si beneficiari
Beneficiarii directi

e Aproximativ 300 elevi din ciclul primar si gimnazial, participanti la activitatile de educatie
nutritionala si la sesiunile practice; 42 dintre acestia au functionat ca mentori pentru colegii

lor.
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Aproximativ 100 reprezentanti ai institutiilor de Tnvatdmant (cadre didactice, personal
auxiliar responsabil de alimentatia scolara, conducere), care au participat la sesiuni de
formare privind nutritia si adaptarea meniurilor.

23 de producatori agricoli locali, organizati in 5 clustere, care au beneficiat de formare
agroecologica si de marketing.

Parinti ai elevilor din institutiile participante, implicati in activitati de informare si, ulterior,
ca beneficiari sau cumparatori ai produselor locale.

Beneficiari indirecti

Comunitatile din proximitatea celor 5 institutii participante, inclusiv autoritatile locale si
alti actori din sistemul de aprovizionare scolara.

Publicul larg din zonele de implementare — peste 6.000 de persoane au fost informate cu
privire la alimentatia sandtoasd, antreprenoriatul alimentar local si utilizarea aplicatiei

digitale dezvoltate in cadrul proiectului.

Componentele proiectului

Structura proiectului a fost organizatd pe patru componente complementare.

Componenta educationald a inclus ateliere tematice, sesiuni interactive si activitati practice
pentru dezvoltarea cunostintelor elevilor privind alimentatia echilibratd, originea
produselor, citirea etichetelor si consumul de fructe si legume proaspete, printr-0
metodologie participativa bazatad pe invatare experientiald si jocuri educationale.
Componenta practicd a vizat dezvoltarea abilitatilor culinare — sesiuni demonstrative de
gatit, preparare de gustdri sdnatoase si exercitii de planificare a meniurilor —, precum si o
tabard educationald de aprofundare, desfasuratd in trei locatii, cu participarea a 285 de
persoane.

Componenta institutionald a constat in formarea cadrelor didactice si a personalului
auxiliar pentru integrarea educatiei nutritionale 1n activitatile curriculare si
extracurriculare, adaptarea meniurilor scolare si dezvoltarea unor practici organizationale
mai sustenabile.

Componenta comunitara a facilitat relatia dintre scoli si producatorii agricoli locali, prin
intalniri de lucru, vizite de studiu, o aplicatie digitald gratuita de intermediere a comenzilor

sl 0 campanie de informare care a ajuns la peste 6.000 de persoane.
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Indicatori si rezultate
Rezultatele proiectului au fost monitorizate printr-o matrice de indicatori, structurata pe

obiectivul general, obiectivul de proiect si sub-obiective. Tabelul de mai jos sintetizeaza situatia

initiala, tinta asumata si rezultatul efectiv atins pentru principalii indicatori ai proiectului.

Indicator Situatie initiala Tinta Rezultat atins

Integrarea reperului de | Meniuricucelmult2 | 5 institutii | Toate cele 5 institutii si-au
minimum 5 portii de | portii de legume si 1 | adoptd  noul | revizuit meniurile  conform
fructe/legume pe zi 1in | de fruct pe zi meniu reperului stabilit

meniul scolar

Contracte/parteneriate de | Niciun contract de | 5 clustere | 5 acorduri de cooperare
aprovizionare intre | aprovizionare incheie

accesul la piata

producatori si scoli existent contracte  cu

scolile
Competente agroecologice | Cunostinte  reduse | 15 producatori | 23 de  producatori  si-au
si de marketing ale | privind practicile | instruiti imbunatatit competentele
producitorilor agroecologice si agroecologice si de marketing

prin seria de ateliere

Cunostinte nutritionale ale
personalului institutiilor

Cunostinte de baza,
insuficient dezvoltate

Minimum 80%
din 150 de
reprezentanti
institutionali

ating un nivel
functional de
cunostinte

108 reprezentanti institutionali
participanti; 94%  confirma
dezvoltarea competentelor de
nutritie sdndtoasa

Cunostinte si competente
didactice ale elevilor

Cunostinte de baza
despre nutritie si
metode de predare

Minimum 80%
din 300 de
elevi
acumuleaza
cunostinte noi;
80% din 30 de
elevi
dobandesc  si
competente
didactice

302 elevi participanti; 85%
raporteaza cunostinte
nutritionale noi; 42 de elevi au
functionat ca formatori pentru
colegii lor

Informarea publicului larg

Informare redusa
privind nutritia
sdndtoasd si sursele
locale de produse

Minimum
6.000 de
persoane
informate,
dintre care
1.000 périnti

6.097 persoane informate,
dintre care aproximativ 1.452
parinti

Retea de colaborare intre
clustere si institutii

Nicio retea existenta
capabila sa elaboreze
o strategie comuna

Retea sustinuta
de  minimum
50 de membri,
Cu 0 strategie
proprie

Retea functionald sustinuta de
32 de membri activi, care a
elaborat si aprobat o strategie
comund de continuare a
colaborarii
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Teoria schimbarii care fundamenteaza proiectul porneste de la premisa cad Imbunatatirea
alimentatiei scolare si dezvoltarea unor sisteme alimentare locale sustenabile nu pot fi realizate
exclusiv prin interventii asupra meniurilor sau prin modificarea procedurilor de aprovizionare.
Schimbarea durabild presupune interventii simultane asupra cunostintelor si comportamentelor
beneficiarilor, asupra capacitatii institutionale a scolilor si asupra mecanismelor de colaborare
dintre institutiile educationale si producitorii agricoli locali. In aceastd perspectiv, proiectul a fost
construit pe o logica integrata a schimbarii, conform céreia dezvoltarea competentelor nutritionale
ale elevilor si ale personalului scolar, consolidarea capacitatilor producétorilor locali si facilitarea
cooperdrii dintre actorii implicati genereazd premisele necesare pentru cresterea accesului la
alimente sanatoase, dezvoltarea unor practici alimentare sustenabile si consolidarea rezilientei
sistemului alimentar scolar.

Implementarea activitatilor educationale, practice, institutionale si comunitare conduce
initial la obtinerea unor produse imediate (outputs), precum dezvoltarea competentelor
participantilor, constituirea clusterelor de producatori, elaborarea unor instrumente digitale de
facilitare a comenzilor si consolidarea colaborarii dintre scoli si comunitatile locale. Aceste
rezultate creeaza conditiile pentru producerea unor rezultate intermediare (outcomes), concretizate
prin modificarea comportamentelor alimentare, cresterea ponderii produselor locale utilizate n
alimentatia scolard, dezvoltarea competentelor profesionale ale personalului implicat si
consolidarea cooperarii institutionale. Pe termen lung, proiectul urmareste generarea unui impact
constand in Tmbundtatirea stdrii de nutritie a copiilor, dezvoltarea unor sisteme alimentare scolare
mai sustenabile, stimularea economiei locale prin integrarea producatorilor agricoli in lanturile de
aprovizionare institutionald si consolidarea culturii organizationale orientate spre sdndtate,

colaborare si dezvoltare comunitara.
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Anexa 3. Rezultatele chestionarului aplicat cadrelor didactice si managerilor scolari
in cadrul seminarelor de instruire — etapa initiala (N = 68)

Data: 28.10.2024 (N = 24); 08.11.2024 (N = 14); 09.11.2024 (N = 30)

Sectiunea I. Date generale

Gen
Optiune N %
Feminin 66 97,06
Masculin 2 2,94
Total 68 100
Categoria respondentului
Optiune N %
Cadru didactic 58 85,29
Manager scolar 10 14,71
Total 68 100
Virsta
Interval N %
26-35 ani 9 13,24
36-45 ani 25 36,76
46-55 ani 12 17,65
peste 56 ani 22 32,35
Total 68 100
Localitatea (codificati)
Cod localitate N %
L1 24 35,29
L2 30 44,12
L3 14 20,59
L4 0 0
L5 0 0
Total 68 100
Sectiunea II. Implicare in proiecte educationale
Institutia dvs. implementeazi proiecte educationale?
Raéspuns N %
Da 60 88,24
Nu 3 4,41
Nu cunosc 5 7,35
Total 68 100
Ati fost implicat/a in proiecte in ultimii 5 ani?
Réspuns N %
Da 55 80,88
Nu 13 19,12
Total 68 100
Etape ale ciclului de proiect (raspuns multiplu, din cei 55):
Etapa N % din cei implicati
Identificarea necesitatilor 28 50,91
Conceptualizare 26 47,27
Implementare 41 74,55
Evaluare intermediara 12 21,82
Evaluare finala 15 27,27
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7. Care sunt sursele de informare pe care le utilizati pentru a vd documenta cu privire la proiectele
educationale? (rdaspuns multiplu)

Sursa de informare N %

Platforme online si resurse digitale 59 86,76
Cursuri si materiale de formare 52 76,47
Colaborare cu alti profesionisti 47 69,12
Publicatii academice / studii de specialitate 34 50,00
Alte surse (webinare, conferinte, ONG-uri educationale) 11 16,18

8. Ati utilizat vreodata grila de evaluare pentru verificarea unui proiect educational?

Réspuns N %

Da 21 30,88
Partial 27 39,71
Nu 20 29,41
Total 68 100

9. Considerati ca aveti suficiente cunostinte pentru a participa in toate etapele unui proiect

educational?

Réspuns N %

Da 24 35,29
Partial 30 44,12
Nu 14 20,59
Total 68 100

10. Ce criterii de evaluare a proiectelor cunoasteti? (raspuns multiplu)
Criteriu N %
Eficacitatea 60 88,24
Eficienta 57 83,82
Relevanta 52 76,47
Sustenabilitatea 46 67,65
Coerenta 41 60,29
Adaptabilitatea 39 57,35
Echitatea 33 48,53
Valoarea addugata 29 42,65
11. Dupa opinia dvs. care sunt provocarile intilnite in evaluarea proiectelor educationale? (rdaspuns
multiplu)

Provocare N %
Lipsa de formare in evaluare 49 72,06
Lipsa resurselor financiare 45 66,18
Timp insuficient pentru evaluare 38 55,88
Lipsa persoanelor interesate de domeniu 34 50,00

12. Ati beneficiat de formare in domeniul evaluirii proiectelor educationale?

Réspuns N %

Da 28 41,18
Nu 30 44,12
Partial / Ocazional 10 14,70
Total 68 100
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13. Ce tipuri de formare considerati necesare pentru a dezvolta competenta de evaluare a proiectelor?
(raspuns multiplu)

Tip de formare N %

Ateliere practice 56 82,35
Cursuri de specialitate 48 70,59
Schimb de experienta cu alte cadre didactice 44 64,71
Workshop-uri tematice cu experti 41 60,29
Webinarii / seminarii online 37 54,41
Cursuri de utilizare a instrumentelor digitale 35 51,47
Programe acreditate de formare continua 29 42,65
Conferinte / simpozioane 18 26,47

14. Cat de importanti considerati ca este competenta de evaluare a proiectelor pentru cadrele didactice
si manageriale? (scala 1-5)

Nivel N %

5 — Foarte important 49 72,06
4 — Important 15 22,06
3 — Moderat 4 5,88
1-2 — Scazut 0 0
Total 68 100

15. Care sunt competentele specifice pe care considerati ca ar trebui sa le dezvoltati pentru a evalua
eficient proiectele educationale? (raspuns multiplu)

Competenta N %

Analiza datelor si interpretarea rezultatelor 52 76,47
Utilizarea instrumentelor de evaluare 49 72,06
Formularea concluziilor si recomandarilor 46 67,65
Stabilirea criteriilor de evaluare 44 64,71
Comunicarea rezultatelor cétre partile interesate 39 57,35
Monitorizarea si ajustarea procesului 34 50,00

16. Ce dificultati intimpinati in procesul de invitare despre evaluarea proiectelor educationale?
(raspuns multiplu)

Dificultate N %

Lipsa timpului pentru formare 51 75,00
Lipsa oportunitatilor practice 44 64,71
Dificultati in utilizarea instrumentelor 37 54,41
Acces limitat la resurse 29 42,65

17. Ce aspecte considerati esentiale intr-o metodologie de evaluare a proiectelor educationale? (raspuns
multiplu)

Aspect N %

Definirea clara a obiectivelor si criteriilor 57 83,82
Utilizarea instrumentelor adecvate 53 77,94
Implicarea partilor interesate 49 72,06
Monitorizare si ajustare continud 46 67,65
Evaluarea impactului 44 64,71
Formarea continua a evaluatorilor 42 61,76
Documentarea lectiilor invatate 39 57,35

169



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Cit de util considerati elaborarea unui ghid de evaluare a proiectelor educationale pentru cadrele

didactice si manageriale? (scald 1-5)

Réspuns N %

5 — Foarte util 45 66,18
4 — Util 20 29,41
3 — Moderat util 3 4,41
1-2 — Inutil 0 0
Total 68 100

Considerati ca este nevoie de un construct curricular specific pentru formarea competentei de

evaluare a proiectelor?

Réspuns N %

Da 54 79,41
Partial 10 14,71
Nu 4 5,88
Total 68 100

Cum aplicati in practica cunostintele dobandite despre evaluarea proiectelor educationale?

(raspuns multiplu)

Modalitate N %

Aplicarea instrumentelor (chestionare, interviuri) 47 69,12
Analiza datelor proiectelor 43 63,24
Elaborarea rapoartelor 31 45,59
Identificarea ajustarilor pe parcurs 29 42,65
Nu aplic sistematic 12 17,65

In ce masura considerati ca implicarea partilor interesate contribuie la eficienta procesului de

evaluare?
Nivel N %
5 — Foarte mare 46 67,65
4 — Mare 17 25,00
3 — Moderat 5 7,35
1-2 — Scazut 0 0
Total 68 100
Cum masurati succesul unui proiect educational?
Criteriu N %
Indeplinirea obiectivelor initiale 55 80,88
Feedback pozitiv al beneficiarilor 51 75,00
Impact pe termen lung 48 70,59
Sustenabilitatea rezultatelor 44 64,71

Sectiunea II1. Evaluarea necesitatilor educationale

in ce misuri considerati cd urmatoarele nevoi sunt importante pentru imbunititirea procesului
educational? (raspuns multiplu) (1 - Deloc important, 5 - Foarte important), ordonata descrescator dupa

onderea nivelurilor 4-5

Necesitate N (4-5) | % Reprezentare grafica (0—100%
Materiale didactice moderne 61 89,71
Formare continud profesori 60 88,24

Suport psihologic elevi 59 86,76

Consolidarea capacitatilor profesionale 58 85,29

Infrastructura scolara 57 83,82

Consiliere si orientare In carierd 56 82,35

Clase adaptate nevoi speciale 55 80,88

Activitdti extracurriculare 52 76,47

Programe de mentorat scolar 49 72,06
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24. Care considerati ca sunt cele mai mari provociri cu care se confrunti scoala in momentul de fata?

(raspuns multiplu)

Reprezentare graficd (0-100%

Provocare N %

Finantare infrastructura 54 79,41
Implicarea comunitatii 50 73,53
Comportamentul elevilor / disciplind 47 69,12
Resurse umane insuficiente 39 57,35
Resurse materiale limitate 36 52,94
Parteneriate institutionale slabe 28 41,18

25. Ce resurse considerati ca ar ajuta cel mai mult la imbunititirea experientei educationale? (rdaspuns

multiplu)

Resursa N % Reprezentare grafica (0-100%)
Materiale didactice moderne 53 77,94

Activitdti practice / ateliere 49 72,06

Infrastructurd modernizata 46 67,65

Formare profesionala cadre didactice 45 66,18

Cooperare interinstitutionala 44 64,71

Echipamente tehnologice 41 60,29

Consiliere si suport emotional 34 50,00 | NG

26. Cum evaluati comunicarea dintre profesori, elevi si parinti?

Réspuns N %

5 — Foarte buna 8 11,76
4 — Buna 44 64,71
3 — Satisfacatoare 14 20,59
1-2 — Nesatisfacatoare 2 2,94
Total 68 100

27. Ce activitati extracurriculare considerati ca sunt necesare pentru dezvoltarea completa a elevilor?

(raspuns multiplu)

Activitate N %

Sport 48 70,59
Arte (muzica, teatru, desen) 46 67,65
Cluburi stiintifice / tehnologice 43 63,24
Voluntariat 51 75,00
Gradinarit / educatie ecologica 37 54,41
Educatie culinard / nutritionala 40 58,82
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Anexa 4. Rezultatele chestionarului aplicat subgrupului de cadre didactice si

manageri scolari in etapa de evaluare finala (N = 16)

Data: 24.05.2025

Scopul instrumentului: Chestionarul a avut drept scop colectarea de date privind perceptiile, atitudinile si
practicile cadrelor didactice si ale managementului institutional referitoare la planificarea, implementarea
si evaluarea proiectelor educationale, in vederea validarii Modelului evaluativ integrator propus in cadrul

cercetarii doctorale.

I. Practici de planificare si evaluare a proiectelor educationale
1. Cum abordati procesul de planificare a unui proiect educational?

Optiune N %
Respect strict pasii stabiliti In metodologia de proiect 2 12,5
Adaptez planificarea in functie de contextul institutional si de nevoile identificate | 5 31,25
Ajustez obiectivele proiectului in functie de rezultatele monitorizarii si feedback | 2 12,5
Planificarea este realizatd flexibil, in functie de resursele disponibile si | 7 43,75
oportunitatile existente

Total 16 100

2. In opinia dumneavoastra, care este factorul esential pentru succesul unui proiect educational?

Optiune N %
Identificarea corecta a nevoilor beneficiarilor 5 31,25
Implicarea activa a echipei institutiei de invatdmant 1 6,25
Sustinerea managementului institutional 1 6,25
Motivatia personala a actorilor implicati de a contribui la schimbare 9 56,25
Total 16 100

3. In ce etapa a proiectului educational considerati ca se produce cea mai semn

ificativa schimbare?

Optiune N %
Etapa de analiza si identificare a nevoilor 1 6,25
Etapa de implementare a activitatilor 7 43,75
Etapa de evaluare intermediara 4 25
Etapa de evaluare finala si reflectie post-proiect 4 25
Total 16 100

I1. Practici de evaluare si perceptia impactului proiectelor educationale

4. Cum percepeti procesul de evaluare a proiectelor educationale?
Optiune N %
O procedura administrativa obligatorie 6 37,5
O oportunitate de invatare pentru echipa de proiect 8 50
O etapa finala de confirmare a rezultatelor 1 6,25
Un instrument de reflectie pentru imbunétatirea activitatilor viitoare 1 6,25
Total 16 100

5. Care sunt, in opinia dumneavoastra, principalele provociri intimpinate in evaluarea proiectelor

educationale?
Optiune N %
Lipsa implicérii elevilor in procesul de evaluare 3 18,75
Insuficienta reflectie critica la nivelul echipei de proiect 5 31,25
Lipsa datelor concrete privind impactul proiectelor 6 37,5
Insuficienta analizd a modului de valorificare a rezultatelor evaludrii 2 12,5
Total 16 100
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6. Care considerati ci este durata optima pentru implementarea unui proiect educational astfel incat

acesta sa produca rezultate relevante si sustenabile?

Optiune N %
1-3 saptamani 2 12,5
1-3 luni 1 6,25
Un semestru 4 25
Un an gcolar complet 9 56,25
Total 16 100

7. In cadrul proiectelor educationale desfasurate in institutia dumneavoastra, care considerati ca este

rolul predominant pe care il aveti in procesul de implementare?

Optiune N %
Coordonator al planificérii si organizarii proiectului 5 31,25
Facilitator al implementarii si monitorizarii activitatilor 10 62,5
Promotor al vizibilitatii si diseminarii rezultatelor 0 0
Evaluator si reflexiv critic al procesului 1 6,25
Total 16 100

I11. Perceptii asupra evaludrii proiectelor educationale

8. Cum percepeti de evaluare a proiectelor educationale in institutia dumneavoastra?

(raspuns multiplu)
Optiune N %
Un demers administrativ necesar 1 6,25
O oportunitate de Tnvatare colectiva pentru echipa de proiect 11 68,75
O etapa de validare a rezultatelor obtinute 4 25
Un instrument de reflectie profesionald 4 25
O conditie pentru accesarea unor noi finantari 5 31,25

9. Ce semnificatie atribuiti conceptului de evaluare sistemica in contextul activititii educationale?

Optiune N %
Nu sunt familiarizat(d) cu acest concept 0 0
11 asociez cu evaludrile institutionale sau nationale 0 0
11 consider un concept complex si integrator 6 37,5
Consider ca poate contribui la obtinerea unei imagini mai clare asupra realitatii | 10 62,5
educationale din institutie
Total 16 100
IV. Evaluarea proiectelor educationale ca proces de invitare profesionali
10. in experienta dumneavoastri, evaluarea proiectelor educationale a contribuit la:
Optiune N %
O intelegere mai aprofundata a nevoilor elevilor 6 37,5
Dezvoltarea unei colaborari mai eficiente in cadrul echipei de proiect 7 43,75
Identificarea si solutionarea provocarilor aparute in implementare 8 50
Ajustarea planificarii proiectelor educationale viitoare 3 18,75
Nu a generat schimbari semnificative 1 6,25
11. in ce mod ati utilizat rezultatele evaluirii proiectelor educationale?
Optiune N %
Pentru discutii cu elevii privind progresul lor 8 50
Pentru adaptarea metodelor de predare 5 31,25
Pentru propunerea unor activitati educationale mai relevante 5 31,25
Nu am utilizat rezultatele evaluarii 2 12,5
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V. Rolul personal in procesele de evaluare a proiectelor educationale

12. In urma participarii la procesele de evaluare a proiectelor educationale, considerati ca ati

dobindit noi perspective asupra rolului dumneavoastra profesional?

Optiune N %
Da 14 87,5
Nu 0 0
Nu sunt sigur(a) 2 12,5
Total 16 100

13. in ce misuri considerati ci rezultatele evaluirii proiectelor educationale sunt valorificate in

institutia dumneavoastra?

Optiune N %
Foarte rar sau deloc 1 6,25
Sunt raportate, dar fara aplicabilitate concreta 1 6,25
Sunt utilizate ocazional pentru Tmbunatatirea activitatilor 4 25
Sunt utilizate frecvent 1n procesul de planificare si luare a deciziilor 10 62,5
Total 16 100
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Anexa 5. Rezultatele sondajului aplicat elevilor participanti la studiul de caz pentru

simulare (N = 128)

Sectiunea A — Informatii generale
1. Care este genul tau?

Optiune N %
Baiat 51 39,8
Fata 77 60,2
Total 128 100,0
2. La ce activititi ai participat in cadrul proiectului?
Optiune N %
Atelier de alimentatie sanatoasa 43 33,6
Vizite de studiu la producatorii locali 30 23,4
Tabara savuroasa 21 16,4
Sesiuni de gatit 34 26,6
Alte tipuri 0 0,0
Total 128 100,0
3. Cite activitati ai urmat?
Optiune N %
1 atelier 22 17,2
2-4 ateliere 51 39,8
Mai mult de 4 ateliere 34 26,6
Tabara savuroasa 21 16,4
Total 128 100,0
Sectiunea B — Autoevaluarea cunostintelor despre alimentatia sanatoasa
Instructiune pentru elev: Evalueaza cdt de bine cunosti sau aplici fiecare aspect legat de alimentatia
sandtoasd, folosind scala 1 = Deloc, 5 = Foarte mult.
Intrebare 1 (2 |3 4 |5
4. Cunosti regulile de baza ale unei diete echilibrate? 0 |4 |34 |43 |47
5. Intelegi efectele alimentatiei nesdnatoase asupra sanatitii? 0 |0 |26 |30 |72
6. Cunosti componentele esentiale ale unei mese sdnatoase (legume, proteine, 0 |9 |30 |38 |51
cereale)?
7. Poti identifica alimentele bogate in zahar, grasimi nesénatoase sau aditivi? 4 |1 |25 |43 |43
3
8. Stii cum sa reduci consumul de zahdr, sare si grasimi In dieta? 0 |9 |34 |38 |47
9. Poti pregati gustari sau mese sanatoase folosind ingrediente locale si 0 |4 |17 |43 |64
sezoniere?
10. Cunosti metode corecte de pastrare a alimentelor pentru a preveni risipa si 0 |8 |26 |43 |51
alterarea?
11. Ai aplicat cunostintele despre alimentatia sdnatoasa in viata ta personalasau |0 (4 |26 |47 |51
la scoala?

Sectiunea C — Autoevaluarea competentelor sociale si de colaborare

Instructiune: Evalueaza cdt de bine ai dezvoltat competentele sociale si de colaborare prin participarea

la proiect, scala 1 = Deloc, 5 = Foarte mult.

Intrebare 1123 |4 |5

12. Cat de bine ai colaborat in echipa in timpul activitatilor proiectului? 04|17 |43 |64
13. In ce masura ai imprtisit colegilor ceea ce ai invitat? 0921|388 |60
14. Cat de increzator/increzatoare te simti sd prezinti altora informatiile invatate? 04|21 |39 |64
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Sectiunea D — Experienta elevilor si impactul activitatilor

Instructiune: Evalueaza experienta ta in cadrul proiectului si impactul asupra cunostintelor si motivatiei,

scala 1 = Deloc, 5 = Foarte mult.

Intrebare 11213 |4 |5
15. Cét de satisfacut/a esti de modul in care s-au desfasurat activitatile proiectului? 0/0[13]43|72
16. In ce masura consideri ca participarea la activitati ti-a crescut cunostintele si 0(4]17|43 |64
abilitatile?
17. Céat de interesat/a esti sd participi la activitdti similare in viitor? 0021|433 |64
Sectiunea E — Aplicare practica si continuitate
18. Citesti etichetele alimentelor cind faci cumparituri?
Optiune N %
Da 72 56,2
Da, uneori 34 26,6
Da, rar 9 7,0
Nu 13 10,2
Total 128 100,0
19. Ai aplicat acasi sau la scoali ce ai invitat in cadrul proiectului?
Optiune N %
Da, regulat 51 39,8
Da, uneori 43 33,6
Nu inca 34 26,6
Total 128 100,0
20. Ai dori sa participi la activititi similare in viitor?
Optiune N %
Da 124 96,9
Poate 4 3,1
Nu 0 0
Total 128 100,0
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Anexa 6. Structura programului de formare a competentei de evaluare a proiectelor
educationale propus pentru cursul: Evaluarea proiectelor educationale

Context: In ultimii ani, institutiile de invatimant sunt tot mai frecvent implicate in initierea si
implementarea proiectelor educationale finantate din surse nationale si internationale, acestea devenind
instrumente esentiale de modernizare curriculara, dezvoltare institutionald si crestere a calitatii procesului
instructiv-educativ. In acest cadru, evaluarea proiectelor nu mai poate fi privitd exclusiv ca un act
administrativ de raportare, ci ca un proces sistemic de analiza, invatare organizationala si fundamentare a
deciziilor strategice. Totusi, practica educationald evidentiaza frecvent o discrepanta intre necesitatea unei
evaluari riguroase si nivelul real de pregitire metodologica a managerilor scolari si a cadrelor didactice
implicate Tn aceste demersuri. Lipsa unor competente specializate in domeniul evaluirii conduce adesea la
abordari empirice, utilizarea insuficientd a indicatorilor de impact si formularea unor concluzii cu relevanta
redusd pentru dezvoltarea institutionala. In acest context, devine imperativa elaborarea unui construct
curricular dedicat formarii competentei de evaluare a proiectelor educationale, capabil sd integreze
dimensiunile pedagogice, manageriale si metodologice ale evaluarii. Un asemenea demers raspunde nevoii
de profesionalizare a actorilor educationali, de consolidare a culturii calitatii si de asigurare a sustenabilitatii
interventiilor educationale, contribuind totodata la alinierea practicilor institutionale la standarde moderne
de performanta si responsabilitate.

Scop principal: Formarea si dezvoltarea competentei profesionale de evaluare a proiectelor
educationale la managerii scolari si cadrele didactice, in vederea asigurarii calitatii, eficientei, impactului

Obiectivele cursului:

e Familiarizarea cu conceptele si principiile moderne ale evaluarii proiectelor educationale;

e Introducerea unui cadru standardizat de evaluare in etape (planificare — colectare date — analizd —
raportare — recomandari);

e Exersarea elabordrii si aplicarii instrumentelor de evaluare si formularea concluziilor pentru
imbunatatirea proiectelor.

Trainer: 1 formator principal, asistat de facilitatori de grup

Participanti: manageri scolari, directori adjuncti si cadre didactice implicate in implementarea si
evaluarea proiectelor educationale

Durata: 2 zile (12 ore academice): 10:00 — 16:00

Metodologia cursului: Cursul are un caracter preponderent practic si este conceput pentru a
valorifica experienta profesionalda existentd a participantilor in domeniul proiectelor educationale,
provocandu-i sa analizeze critic etapele ciclului de proiect si activitatile specifice procesului de evaluare.
In intervalul de timp alocat, formarea va urmiri extinderea cunostintelor privind planificarea evaluarii,
selectarea indicatorilor de performanta, utilizarea instrumentelor de colectare a datelor si formularea
concluziilor si recomandarilor. Activitatile vor include studii de caz, lucru in grup, simulari de evaluare si

exercitii aplicative. Se preconizeaza ca fiecare participant sa finalizeze cursul cu o intelegere mai clarad a
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principiilor de baza ale evaluarii proiectelor educationale, cu o abordare mai structuratd si coerentd a

procesului evaluativ si cu capacitatea de a aplica instrumente simple de evaluare in propria institutie.

Materiale pentru participanti: PPT pentru cursul ,,Evaluarea proiectelor educationale” oferit in

versiune electronica (PDF) la finalul sesiunii.

Echipamentul formatorilor: Markere (2 seturi); markere individuale pentru participanti; 2

flipcharturi; hartie flipchart (2—3 pachete); banda adeziva; coli A3/A4 pentru lucru in grup.

Facilitati si tehnologie: O sald de instruire spatioasa pentru maximum 25 de persoane, dotata cu

flipchart, videoproiector, ecran de proiectie, laptop si acces la internet.

Ziual
Timp | Continut Obiective Metoda Materiale ?h'd pentru
’ ormator
OBIECTIVE SI METODOLOGIE
Cunoasterea Spargerea ghetii | Exercitiu de Agenda, suport Prezinta
participantilor Identificarea intercunoastere | curs, flipchart, formatorul,
Stabilirea asteptarilor (,,Harta markere obiectivele si
asteptarilor participantilor asteptarilor”), regulile de lucru
10:00 | Prezentarea Clarificarea Discutie ghidata Prezinta
- structurii cursului scopului participantii si
10:15 cursului si creeaza o
prezentarea atmosfera deschisa
agendei Noteaza asteptarile

si clarifica scopul
cursului

FUNDAMENTE ALE EVALUARII PROIECTELOR — SESIUNEA 1

Ce inseamna ingelegerea Prezentare PPT, | PPT 1, suport curs
evaluarea terminologiei si | discutie

proiectelor? a paradigmei de

Care sunt calitate

principalele tipuri (conform

de evaluare? ANACEC si

Ofera exemple
concrete
implementate 1n
mediul scolar
Pune accent pe
etica evaluatorului.

) Ce principii etice OECD) Incurajeaza
10:15 . el L
- trebuie respectate Familiarizarea participantii sa

. in evaluarea cu diferitele impartaseasca
11:00 ; AR L .

proiectelor? tipuri de experiente proprii
evaluare Clarifica
Constientizarea conceptele si
principiilor etice raspunde la
in evaluarea intrebari pentru
proiectelor consolidarea
intelegerii
11.00
- Pauza de cafea
11.30
CICLUL PROIECTULUI SI MOMENTELE EVALUARII — SESIUNEA 2
Care sunt etapele | Intelegerea Prezentare PPT, | PPT 2, flipchart, s
. . e e . - - Prezinta etapele
) ciclului de viata al | ciclului unui Analiza graficd | fise de lucru . L
11:30 S ’ . . - . ’ L . proiectului si
unui proiect proiect si a a diagramei pentru indicatori SN
- . ’ L explica rolul
12:15 educational etapelor sale PCM, discutie fiecarei etape in
' (PCM)? Cand si de | Corelarea
< ’ o evaluare
ce evaluam (Ex- evaluarii cu
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Ghid pentru

Timp | Continut Obiective Metoda Materiale formator
ante, Intermediar, etapele PCM Solicita
Ex-post)? Cum (Managementul participantilor
definim indicatori | Ciclului de exemple practice
de performanta Proiect) din experienta lor

care sa masoare
schimbarile reale?

Identificarea
indicatorilor de
performanta
relevanti

Noteaza pe
flipchart exemplele
si discuta
aplicabilitatea
indicatorilor

MODELE, CRITERII DE EVALUARE — SESIUNEA 3

intelegerea Prezentare PPT, | PPT 3, fise studiu | Prezinta modelele
Care sunt A . ’ .
o diferitelor studiu de caz, de caz, tabele cu de evaluare si
principalele modele B P : . "
modele de masa rotunda criterii de calitate | explica avantajele
de evaluare a .
. evaluare fiecaruia
proiectelor? <
Selectarea Coordoneaza
Cum alegem - .
modelului analiza
modelul de o
. adecvat pentru comparativa a
evaluare cel mai specificul studiilor de caz
potrivit pentru pec . 2 S
roiectul nostru? pr0|_ectuIU| Incurajeaza
pre oL Aplicarea participantii sa
Prin ce se distinge A ;
criteriilor de argumenteze
. modelul A .
12:15 . calitate in alegerea unui
educational propus .
- < o evaluare model si aplicarea
. fata de abordarile N o
13:00 o Intelegerea criteriilor
clasice? -
N tipurilor de
Ce criterii de .
calitate trebuie sa insirumente de
) . colectare a
fie respectate in datelor
evaluarea unui
proiect
educational?
Ce tipuri de
instrumente pot fi
folosite pentru
colectarea datelor?
13.00
- Pauza pranz
14.00

INSTRUMENTE DE COLECTARE A DATELOR SI ANALIZA DATELOR — SESIUNEA 4

14.00

14.45

Cum alegem
instrumentele
potrivite de
colectare
(chestionar,
interviu,
observatie)?

Cum putem folosi
tehnologia?

Cum se analizeaza
datele colectate?
Ce pasi urmeaza
interpretarea
rezultatelor?

Dezvoltarea
gandirii analitice
Selectia
instrumentarului
de colectare in
functie de
grupul-tinta si
indicatorii
stabiliti.
Dezvoltarea
competentelor
digitale de
proiectare a
instrumentelor

PPT, Atelier
practic,
Demonstratie,
discutie
interactiva

Laptopuri/Tablete,
Ghid de
instrumente
digitale

Demonstreaza
exemple simple si
concrete
Coordoneaza lucrul
in grupuri pentru
analiza datelor
Ofera feedback si
clarifica pasii
corecti de
interpretare
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Timp | Continut Obiective Metoda Materiale fh'd pentru
’ ormator
Cum putem trage de evaluare
concluzii relevante | online.
din datele obtinute? | Exersarea
Cum sustin datele | procesului de
luarea deciziilor triangulare a
privind proiectul? | datelor pentru a
asigura
validitatea
rezultatelor.
Capacitatea de a
interpreta corect
rezultatele
colectate
RAPORTUL DE EVALUARE SI DISEMINAREA — SESIUNEA 5
Care este structura | Intelegerea
logica a unui raport | structurii si
de evaluare elementelor Ofera
profesionist? esentiale ale participantilor
Cum formulam raportului sabloane si
recomandari care Dezvoltarea exemple
sd fie cu adevarat abilitatii de a o Coordoneaza
14.45 | aplicabile? elabora un mini- Exﬁrm.lu | | exercitiul aplicativ
- Cum putem raport de ap '.C?“V/ ucru | Model raport, si monitorizeaza
. individual sau sabloane °
15.15 | transforma datele si | evaluare . ) ; progresul
concluziile in Transpunerea 1 gtupurt Ofera feedback
sugestii practice? concluziilor individual si
Cui si cum evaluarii in colectiv pentru
comunicam sugestii practice imbunatatirea
rezultatele pentru a | pentru decizii rapoartelor
obtine sustinere manageriale
institutionala? viitoare.
Ziua 2
Timp | Continut Obiective Metoda Materiale Sh'd pentru
’ ormator
RECAPITULARE S1 CONECTARE
Ce concepte si idei Consolidarea Discutie Flipchart Invita participantii
principale am invatat pana | cunostintelor deschisa / sd Tmpartdseasca
acum? dobandite in ziua 1 reflectie reflectii si concluzii
Care sunt punctele Identificarea ghidata Noteaza pe flipchart
10:00 | esentiale pe care le putem | aplicatiilor practice ideile cheie
- aplica in practica? Pregatirea Faciliteaza
10:15 | Cum se leaga cunostintele | participantilor conexiunea intre
din prima zi de pentru continuarea conceptele invatate
urmatoarele sesiuni? cursului si aplicarea lor
practica
SIMULARE PRACTICA DE EVALUARE — SESIUNEA 6
1015 Cum se aplica toate Aplicarea practica a Luc'ru in Fise studiu Mo_ni.torizeazé_
' etapele evaluarii unui tuturor cunostintelor | echipe / de caz, activitatea echipelor
11_ 00 proiect intr-un studiu de si competentelor simulare flipchart si oferd feedback
' caz complet? dobandite practica continuu
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Ghid pentru

Timp | Continut Obiective Metoda Materiale f
ormator
Cum folosim Dezvoltarea abilitatii Ghideaza
instrumentele de colectare | de evaluare integrata participantii in
si indicatorii de a unui proiect aplicarea corecta a
performanta pentru a Practicarea instrumentelor si
evalua proiectul? elaborarii de criteriilor
Cum formuldam concluzii concluzii si Incurajeaza reflectia
si recomandari relevante? | recomandari asupra procesului si
Cum integram Identificarea a deciziilor luate
competentele dobandite in | timpurie a punctelor
evaluarea reald a de blocaj si
proiectelor? propunerea de
masuri corective.

11:00

- Pauza de cafea

11:30

INTEGRAREA REZULTATELOR EVALUARII IN DECIZII INSTITUTIONALE — SESIUNEA 7

11:30

12:15

Cum pot rezultatele unui
singur proiect sd devina
piloni de imbunatatire a
Planului de Dezvoltare
Institutionala (PDI)?

In ce mod integram datele
evaluarii proiectelor n
dosarul de autoevaluare
necesar
acreditarii/evaluarii
externe de citre
ANACEC?

Cum utilizam datele
pentru a justifica bugetul
institutiei prin prisma
sistemului PPBS
(Planificare, Programare,
Bugetare)?

Cum influenteaza
rezultatele evaluarii
deciziile manageriale
cotidiene si ce criterii
utilizdm pentru
prioritizarea actiunilor
viitoare?

Cum legdm indicatorii de
performanta ai proiectelor
de planificarea strategica a
scolii pentru a demonstra
impactul real asupra
succesului institutional?

Dezvoltarea abilitatii
managerilor de a
extrage date
relevante din
rapoartele de proiect
si de a le converti n
decizii strategice
argumentate.
Crearea unei legaturi
directe si functionale
intre procesul de
evaluare a
proiectelor si
mecanismele de
planificare
manageriala pe
termen mediu si
lung.

Consolidarea
capacitatii
managerului de a
justifica necesitatea
investitiilor si a
schimbarilor
institutionale,
folosind indicatori
de performanta
validati.

Atelier
practic,
discutie
interactiva

Flipchart,
foi A3,
markere,
fise de
analiza

Ofera exemple
concrete din scoli
Coordoneaza
exercitiile de
integrare a datelor 1n
deciziile
manageriale
Incurajeaza discutii
si argumentarea
deciziilor bazate pe
rezultate

EVALUAREA IMPACTULUI PROIECTELOR ASUPRA BUNASTARII ST INCLUZIUNII SCOLARE -
SESIUNEA 8

12:15

13:00

Cum identificdm si
selectam indicatorii
relevanti pentru Starea de
bine a elevilor si a

Dobandirea abilitatii
de a selecta si aplica
indicatori calitativi
si cantitativi

Studiu de
caz,
simulare
de situatii

Fise studiu
de caz,
chestionare
simulate,

Prezinta exemple
concrete de bune
practici in evaluarea
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Ghid pentru

Timp | Continut Obiective Metoda Materiale f
ormator
personalului didactic in specifici pentru reale, lucru | flipchart, bunastarii si
urma unei interventii evaluarea climatului | in grupuri | markere, incluziunii
educationale? socio-emotional si a biletele Ghideaza simularile
Ce metode practice putem | gradului de adezive si discutiile de grup
utiliza pentru a integra incluziune. pentru aplicarea
,,vocea elevului”, conceptelor
feedback-ul parintilor si al | Dezvoltarea
comunitatii Tn procesul de | capacitatii de a Ofera feedback pe
evaluare? proiecta mecanisme planurile si solutiile
Prin ce mecanisme captim | de evaluare propuse de
schimbarile la nivel de participativa care sa participanti
valori, atitudini si asigure implicarea Incurajeaza reflectia
comportamente generate activa si etica a asupra impactului
de proiect? tuturor actorilor actiunilor asupra
Cum interpretam si comunitatii gscolare. comunitatii scolare
prioritizam feedback-ul Formarea
colectat de la comunitate deprinderilor de a
pentru a-1 transforma in transforma datele
actiuni manageriale subiective de
concrete? feedback in planuri
Care sunt pasii operationale de
metodologici pentru imbunatatire a
transpunerea rezultatelor mediului de invatare
evaluarii in strategii si a starii de bine.
durabile de incluziune si
starea de bine la nivelul
intregii scoli?
13.00
- Pauza pranz
14.00
CONCLUZII S1 FEEDBACK FINAL
14:00 | Lectii invatate Evaluarea cursului L N L .
B Feeaback ’ Consolidarea DlSCL_lEle, Formular Ipcgrajeaza reflectia
] - NSO chestionar | feedback si sinteza finala
14:45 | Concluzii invatarii ’
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, Bulat Violeta, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in teza de
doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar,

urmeaza sa suport consecintele In conformitate cu legislatia In vigoare.

Numele, prenumele: Bulat Violeta
Data: 21.09.2026

Semnatura:
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CURRICULUM VITAE

Nume de familie: BULAT

Prenume: Violeta

Loc de resedinta: Republica Moldova
E-mail: violeta_bulat@yahoo.com

5. Educatie:

E A

Institutie

Diploma/Certificat obtinut

Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creangd” din Chisinau
(2021-2026)

Doctorat in stiintele educatiei

Tema  cercetarii: ~ Fundamente
teoretice si metodologice ale
evaluarii proiectelor educationale

Universitatea din Leipzig, Facultatea de Educatie, Leipzig,
Germania (2022-2023)

Programul de mobilitate
ERASMUS + KA107

GOOGLE, online prin www.coursera.org (2024)

Specializare: Managementul
proiectelor  (Google  Project
Management)

Autoritatea Nationala pentru Calificari — ANC, organism
coordonat de Ministerul Educatiei si Cercetarii din Romania
(2023)

Certificat: Formator

Autoritatea Nationala pentru Calificari — ANC, organism
coordonat de Ministerul Educatiei si Cercetarii din Romania
(2021)

Certificat: Specialist evaluator de
proiecte

CAUX — Initiatives of Change, Elvetia (2014)

Certificat: Program de leadership

Universitatea de Stiintele Vietii si Mediu din Iasi, Romania,
Facultatea de Horticultura, Specializarea: Amenajarea si
planificarea peisajului urban si teritorial (2011-2013)

Master in amenajarea peisajului
urban si teritorial

Universitatea Tehnica a Moldovei, Chisinau, Facultatea de
Urbanism si Arhitectura, Specializarea: Ingineria mediului
(2005-2010)

Diploma de licenta in ingineria
mediului

6. Competente lingvistice (scala 1 — excelent, 5 — incepator):

Limba Nivel

Romaéana Limba materna
Engleza 1

Rusa 1

Germana 2

7. Apartenenta la organizatii profesionale:
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mailto:violeta_bulat@yahoo.com
http://www.coursera.org/

Membra a Asociatiei Europene de Evaluare
Voluntar in cadrul Retelei Globale a Tinerilor si Evaluatorilor Emergenti (EvalYouth),
Task Force 3 (TF3) — Dezvoltare E-learning, ianuarie 2023 — prezent

Premii:

Laureata a Galei Studentilor Originari din Republica Moldova, editia a X-a, categoria
Doctorat, decembrie 2022

Beneficiard a Bursei de Excelenta a Guvernului, 2024

Alte competente:

Certificare in evaluarea proiectelor si experienta relevantd in domeniul dezvoltarii
capacitdtilor institutionale si al instruirii profesionale, incluzand proiectarea si
facilitarea atelierelor de formare, elaborarea materialelor de instruire si aplicarea
metodelor participative de invatare pentru diferite categorii de beneficiari.

Peste 15 ani de experientd in elaborarea si managementul proiectelor, atat la nivel
institutional, cat si in cadrul initiativelor finantate national si international, incluzand
planificarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectelor. Experienta solida
in utilizarea instrumentelor de monitorizare si evaluare (M&E) pentru analiza
performantei proiectelor, urmdrirea indicatorilor de rezultat si formularea
recomandarilor de imbunététire.

Peste 11 ani de experienta in analiza nevoilor de dezvoltare a capacitétilor, precum si
in domeniul analizei de politici, cercetarii aplicate si evaluarii programelor. Activitatea
a inclus realizarea studiilor analitice, elaborarea rapoartelor de evaluare, interpretarea
datelor si formularea de recomandari strategice pentru consolidarea performantei
institutionale si a politicilor publice.

Expertiza in evaluarea programelor si politicilor publice, cu accent pe analiza
impactului, eficientei si relevantei interventiilor educationale si de dezvoltare.
Experientd in elaborarea rapoartelor de evaluare, formularea de concluzii bazate pe
evidente si dezvoltarea de recomandari orientate spre imbunatatirea proceselor de
implementare si a rezultatelor programelor.

Experientd in moderarea si facilitarea proceselor de programare, planificare strategica
si dezvoltare organizationala, inclusiv coordonarea sesiunilor de consultare, facilitarea
dialogului intre actori institutionali si sprijinirea proceselor participative de luare a
deciziilor.

Cunostinte avansate in proiectarea curriculumului si dezvoltarea programelor de
formare, destinate atat autoritatilor publice locale si nationale, cat si studentilor.
Experienta in elaborarea si predarea cursurilor in domenii precum: dezvoltare
regionald, managementul ciclului de proiect, planificare strategicd si marketing
regional, utilizand abordari interdisciplinare si metode moderne de predare si invatare.
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10. Experienta profesionala:

Perioada |Locatia |Institutia/Compania | Functia Descriere activitate
Din Moldova | Diversi donatori si Lider de echipa, e Evaluari externe ale proiectelor de dezvoltare
05.2015 institutii nationale din | evaluator, e Evaluari realizate conform criteriilor OECD/DAC
Republica Moldova consultant e Evaluarea propunerilor de proiecte
national e Elaborarea studiilor de analiza a nevoilor
12.23 - Moldova | Institutul National Specialist Initierea si implementarea proiectelor si parteneriatelor in domeniu
02.24 pentru Educatie si superior e Asigurarea conformitatii proiectelor cu reglementarile, politicile si standardele
Leadership, Chisindu, relevante din educatie
Republica Moldova e Coordonarea proiectelor educationale — planificare, implementare, identificarea
riscurilor
e Participarea in procesele de evaluare interna-externa a proiectelor educationale
e Contributie la elaborarea analizelor, studiilor si recomandarilor metodologice
06.13 — Moldova | Agentia de Cooperare | Consultant Proiect: Modernizarea serviciilor publice locale in Republica Moldova
10.23 Internationald a privind e Coordonarea activitatilor de dezvoltare a capacitatilor pentru cooperare regionala
Germaniei (GI12), dezvoltarea si transfrontaliera
Chisinau, Republica capacitatilor si e Asistentd pentru Academia de Administratic Publicd fin actualizarea
Moldova cooperarea curriculumului  (dezvoltare  regionala, leadership, marketing regional,
transfrontalierd managementul ciclului de proiect, planificare strategica)
¢ Integrarea temelor orizontale: egalitate de gen, durabilitatea, gestiunea bunurilor
publice, M&E in curricula APA
e Sprijin pentru Oficiul de cooperare transfrontaliera, MDRC, ADR-uri si aplicanti
ENPI
e Participare la procesul de programare a fondurilor ENI
o Redactarea rapoartelor de proiect, aplicarea sistemului de monitorizare bazat pe
rezultate
06.15 — Moldova | Agentia de Cooperare | Secretar al Proiect: Programul de Cooperare Teritoriala al Parteneriatului Estic Moldova — Ucraina
02.16 Internationald a Comitetului de e Sarcini logistice si administrative legate de procedurile de evaluare
Germaniei (GIZ2), Evaluare e Legitura cu evaluatori interni/externi, comitet, program de suport, JDMC,

beneficiari si supervizarea activitatii evaluatorilor

186




Chisinau, Republica
Moldova

Redactarea si arhivarea proceselor-verbale ale sedintelor
Gestionarea corespondentei proiectului
Compilarea rapoartelor pentru aprobarea Comitetului de Evaluare

10.10 - Moldova | Agentia de Cooperare | Consultant Proiect: Dezvoltarea capacitdtilor pentru cooperare regionald si transfrontalierd
05.13 Internationala a privind e Coordonarea dezvoltarii proiectului
Germaniei (GI2), cooperarea e Asistenta MDRC, ADR-uri si aplicanti privind obiectivele si procedurile pentru
Chisindu, Republica | transfrontalierd accesarea fondurilor transfrontaliere/nationale
Moldova e Promovarea programelor transfrontaliere eligibile pentru Moldova (JOP Ro-Ua-
Md, BSB JOP, SEE TCP)
e Facilitarea generarii de idei si dezvoltarii de proiecte
e Organizarea instruirilor in regiunile eligibile pentru imbunatatirea capacitatii
aplicantilor
11.09 - Moldova | Agentia de Cooperare | Coordonator Proiect: Sprijin pentru cooperarea transfrontaliera a regiunii de nord a Moldovei cu
10.10 Internationald a local regiunile vecine din Romdnia si Ucraina
Germaniei (G12), e Coordonarea dezvoltarii proiectului
Chisinau, Republica e Asistentd expertilor nationali si internationali in procesul de oferire a consultantei
Moldova privind programele UE
e Organizarea atelierelor de lucru relevante pentru grupul tinta
e Sprijin in identificarea partenerilor si stabilirea de parteneriate durabile
e Crearea bazei de date cu potentiali aplicanti
e Administrarea site-ului proiectului
e Planificarea, monitorizarea si evaluarea activitatilor proiectului
06.08 - Baden, |ALSTOM POWER Ltd | Stagiar Domeniu: Cercetare si dezvoltare in domeniul turbinelor cu gaz — Grupul de performanta
05.09 Elvetia e Transferul modelelor de performanta ale turbinelor cu gaz dintr-un instrument

comercial intr-un instrument intern dezvoltat de ALSTOM, asigurand coerenta si
acuratetea rezultatelor

Extinderea instrumentului de analiza predictiva a performantei prin integrarea unor
module operationale speciale, precum sistemul avansat de racire a aerului la
intrarea in compresor, ceea ce a dus la imbunatatirea impactului asupra mediului
si a eficientei energetice
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