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ABREVIERI
[+] — semnificatie cu valenta pozitiva;
[+,+] — dubla semnificatie pozitiva,
[-] — semnificatie cu valentd negativa,
[-,-] — dubla semnificatie negativa;
[-,-,#] — dubld semnificatie negativa plus semnificatie pozitiva (in functie de calificativele
asimilate);
[+,+,-] — dubla semnificatie pozitiva plus semnificatie negativa (in functie de calificativele
asimilate);
[-/+] — semnificatie ambivalenta sau neutra;
e.g. —exempli gratia,;
fr. — limba franceza;
engl. — limba engleza;
it. — limba italiana;
ro. — limba romana;
lat. — limba latina;
sec. — secolul;
1. Hr. — nainte de Hristos;
d. Hr. — dupa Hristos;
reg. — regionalism;
pop. — popular;
fig. — figurat;
eufem. — eufemism;
anat. — anatomie;
bot. — botanica;
zool. — zoologie;
Mmec. — mecanica;

jur. — juridic.



GLOSAR
Abordare cognitivist-pragmatica — studiaza procesele de organizare mentala in lumina

eficacitatii si utilitatii practice;

Antropologie — stiinta care studiaza originea, evolutia si diversele tipuri fizice ale omului, in
corelatie cu conditiile naturale si socioculturale;

Antropologic — caracteristic antropologiei;

Cadrul componential al simbolului somatic vizeaza analiza semantica bazatd pe descompunerea
semnificatiilor;

Cadrul de expresie al simbolului somatic reflecta stilul si modalitatea de exprimare a simbolului
somatic;

Cadrul de intensitate a simbolului somatic releva evidenta pragmasemanticd a acestuia prin
prisma constitutiv-situationala;

Cadrul disciplinar al simbolului vizeaza conceptualizarea simbolului somatic in diverse
discipline;

Cadrul functional al simbolului somatic desemneaza valoarea sau functia simbolului in diferite
circumstante;

Cadrul structural al simbolului somatic — simbol-concept, simbol-sintagma, simbol-unitate
frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine, simbol-text, simbol-intertext, simbol-paradigma;
Categorie referentiala — sursa lingvistica primordiald pentru formarea semnificatiilor simbolice
(forma, substantd, calitate, cantitate, structura, functionalitate, temporalitate, miros, gust etc.);
Chinestezie — totalitatea senzatiilor care reflecta miscarile omului si ale partilor corpului sau;
Concept — notiune;

Conceptual — care se refera la concept;

Cognitivism — 1) cadru teoretic care studiaza procesele sesizabile si insesizabile de organizare
ale mintii; 2) abordare psihologicd care sustine ca functia mentald poate fi Inteleasa prin
intermediul manipularii interne a simbolurilor;

Cultural — care apartine culturii;

Culturalitate — nivel de cultura generald a unei populatii;

Dezambiguizare — inldturarea ambiguitatii si clarificarea exprimarii prin eliminarea oricarui
echivoc;

Dimensiunea culturali a simbolului somatic vizeaza conceptualizarea sociolingvistica a
acestuia 1n vederea individualizarii imaginarului sociocultural;

Enantiosemie — insusire a unor cuvinte sau unitati frazeologice de a avea sensuri contrastive;



Interculturalitate — 1) ansamblu de relatii dintre diferite culturi; 2) calitatea a ceea ce este
intercultural, comun mai multor culturi;

Lingvostilistica — stiinta care integreaza perspectiva lingvistica (studiul fenomenelor limbii) cu
perspectiva stilistica (caracterul afectiv al expresiei);

Paradigma — ansamblu asociativ de elemente ale simbolului apartinand aceleiasi clase morfo-
sintactice sau/si semantice, care poseda intre ele relatii virtuale de substitutie;

Paradigmatic — 1) care face parte dintr-o paradigma; 2) care are paradigma; 3) care are loc in
paradigma; 4) ansamblu de modele, prototipuri ale unui fenomen;

Polisemie — insusire a unor cuvinte sau unitati frazeologice de a avea mai multe sensuri;
Polienantiosemie — insusire a unor cuvinte sau unitati frazeologice de a avea mai multe cupluri
de sensuri contrastive;

Pragmatism — 1) traditie filosofica centrata pe problema semnificatiei adevarului, 2) atitudinea
sau abilitatea de a se adapta la orice situatic ludnd in consideratie eficacitatea si utilitatea
practica.

Pragmatic — care apartine pragmatismului, bazat pe eficacitatea si utilitatea practica;
Pragmasemantica — studiaza semnificatiile cuvintelor din perspectiva eficacitatii si utilitatii
acestora;

Prozodie — ramura a foneticii si fonologiei care studiaza accentul, intonatia, jonctura, tonul,
pauza, ritmul, tempoul si debitul;

Segmentul formal se refera la categoriile sistemice ale simbolului somatic: a) simplu/complex,
b) denotativ/conotativ, ¢) verbal/non-verbal, d) abstract/concret, e) pozitiv/negativ/neutru,
f) individual/universal;

Segmentul intercultural al simbolului somatic reflectd evidentele contrastiv-comparative ale
acestuia la nivel intercultural care apar in urma exteriorizdrii semnificatiilor si a functiilor
simbolice culturale (franceza, engleza, italiana si romand) in vederea identificarii si incadrarii
simbolului somatic (universal (congenital/achizitionat)/individual (sociocultural/singular);
Segmentul situational al simbolului vizeazd informatia circumstantiald sau deictica a
elementului constitutiv;

Sintagma — unitate semantico-sintactica stabild, formata dintr-un grup de doud sau de mai multe
cuvinte Intre care exista raporturi de subordonare;

Sintagmatic — care se refera la sintagma;

Simbol — semn, obiect, imagine care reprezinta altceva in lumina unei conventii.

Somatic — care se refera la elementele constitutive ale corpului;



Simbol somatic — semn, obiect, imagine somaticd care reprezintd altceva prin prisma unei
conventii;

Subdiviziunea cognitivist-pragmatica a simbolului somatic evidentiaza influenta
psiholingvisticd a expresiei simbolice, in vederea stabilirii contactului, interesului si a
imaginatiei receptorului, prin intermediul elementelor constitutive, in care metafora conceptuala

reprezintd elementul de baza si favorizeaza decodificarea semnificatiei simbolice;



ADNOTARE

Bantea Magdalina, Simbolul somatic: aspecte semantico-functionale si comparate (in
baza corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana), teza de doctor in filologie,
specialitatea 621.06 Teoria textului, analiza discursului, stilistica, Universitatea de Stat din
Moldova, Chisinau, 2023.

Structural teza consta din introducere, trei capitole, concluzii si recomandari,
bibliografie (203 de titluri), 4 anexe, 98 de tabele si 134 de pagini de text de baza. Rezultatele
obtinute la tema tezei sunt reflectate n 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: simbol, simbol somatic, cadru componential, functii, Segment situational,
simbol somatic frazeologic, imaginar sociocultural, culturalitate, interculturalitate, universalitate,
diversitate, multifunctionalitate.

Domeniu de cercetare. Analiza semantico-functionala a simbolului somatic, in baza
corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana, include un studiu complex in care
interactioneaza cel putin patru subdiviziuni ale cunoasterii: 1) cadrul structural al simbolului
somatic; 2) dimensiunea functionald a simbolului somatic; 3) segmentul situational al
elementelor constitutive; si 4) cadrul componential al simbolului somatic.

Scopul si obiectivele propuse rezidd in elucidarea specificului semantico-functional al
simbolurilor somatice, din perspectivele contrastiv-comparativa si cognitivist-pragmatica, in
contexte sintagmatice si paradigmatice in baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiana si
romana, in vederea reliefarii simbolului somatic prin prisma imaginarelor: sociocultural,
sociolingvistic, etnolingvistic si intercultural.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii consta in abordarea simbolului somatic
din perspectiva cognitivist-pragmatica n studiul contrastiv-comparativ. Fenomenul releva
functional-pragmatice la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic, din punctele de vedere
semasiologic si onomasiologic, in baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiand si romana,
in vederea stabilirii multifunctionaltatii simbolului somatic in cadrul interpretarii semantico-
functionale culturale si pluriculturale. Acest lucru faciliteaza individualizarea similaritatilor si
diferentelor cognitivist-pragmatice, sociolingvistice si etnolingvistice.

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul de investigatie. Modelul
interpretarii constitutive a simbolului somatic in baza imaginarelor sociocultural, sociolingvistic
si cognitivist-pragmatic reflecta aspectele semantico-functionale ale acestuia, la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic, fapt ce permite aprecierea semnificatiilor si functiilor simbolice
somatice in cadrul cultural si intercultural.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii sunt determinate de abordarile
culturale si interculturale ale simbolului somatic la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic.
Aplicarea modelului metodologic-interpretativ de apreciere a aspectelor semantico-functionale
ale simbolului somatic, contribuie la identificarea si incadrarea conceptuala a acestuia pe axele
cognitivist-pragmatica, sociolingvistica si etnolingvistica.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii prezintd importanta pentru
cursurile universitare de simbologie, sociolingvistica, etnolingvistica si comunicare
interculturala. Ele pot servi drept suport solid pentru noile cercetdri axate pe tematica investigata.



ANNOTATION

Bantea Magdalina, The Somatic Symbol: Semantic-functional and Compared
Aspects (based on the corpus of French, English, Italian and Romanian languages), Thesis
for the Doctor’s Degree in Philology, speciality 621.06 Theory of the text, analysis of the
discourse, stylistics, Moldova State University, Chisinau, 2023.

The thesis comprises an introduction, three chapters, conclusions and recommendations,
a bibliography of 203 entries, 4 annexes and 98 tables. The basic text of the thesis covers 134
pages. The results of the present study were published in 11 research articles.

Key words: symbol, somatic symbol, componential framework, functions, situational
segment, phraseological somatic symbol, sociocultural imagery, culturality, interculturality,
universality, diversity, multifunctionality.

The domain of study The semantic-functional analysis of the somatic symbol, based on
the corpus of French, English, Italian and Romanian languages, includes a complex study in
which interact, at least, four subdivisions of knowledge: 1) the structural framework of the
somatic symbol; 2) the functional dimension of the somatic symbol; 3) the situational
information of the constituent elements; 4) the componential framework of the investigated
notion.

The goal and objectives proposed reside in elucidation of the semantic-functional
specificity of somatic symbols, from the contrastive-comparative and cognitivist-pragmatic
perspectives, in syntagmatic and paradigmatic contexts, based on the corpus of English, French,
Italian and Romanian languages, in order to highlight the concept of the somatic symbol through
the sociocultural, sociolinguistic, ethnolinguistic and intercultural imagery.

The research novelty and originality consists in approaching the somatic symbol from
the cognitivist-pragmatic perspective, in the contrastive-comparative study. The phenomenon
highlights numerous possibilities of externalizing meanings of the somatic symbol through the
prism of functional-pragmatic aspects at the conceptual, syntagmatic and paradigmatic levels,
from the semasiological and onomasiological points of view, based on the corpus of: English,
French, Italian and Romanian languages, in order to establish the multifunctionality of the
somatic symbol within the cultural and intercultural semantic-functional interpretation which
facilitates the identification of the cognitivist-pragmatic, sociolinguistic and ethnolinguistic
similarities and differences.

The important scientific problem solved in the investigated area. The model of the
constitutive interpretation of the somatic symbol, based on the sociolinguistic, ethnolinguistic
and cognitivist-pragmatic imageries, reflects the semantic-functional aspects of the somatic
symbol, at a conceptual, syntagmatic and paradigmatic levels, fact that allows appreciation of the
symbolic meanings and functions within cultural and intercultural frameworks.

The theoretical and applicative values of the research are determined by the cultural
and intercultural approaches of the somatic symbol at a conceptual, syntagmatic and
paradigmatic levels. The application of the methodological-interpretive model, of the
appreciation of semantic-functional aspects of the somatic symbol, contributes to its
identification and conceptual framing on the cognitivist-pragmatic, sociocultural and
ethnolinguistic axes.

The implementation of scientific results. The results of the research are significant for
university courses in: symbology, sociolinguistics, ethnolinguistics and intercultural
communication. They can serve as a solid support for new research focused on the subject under
investigation.
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AJTHOTALIUS

Bbants Margannaa, ComaTudeckuii CHMBOJI: CeMaHTHKO-QYHKIHOHAJIbHbIE U CPABHEHHbIE
acmekThl (Ha OCHOBe Kopmyca (paHUy3CKOro, aHIJIMACKOI0, HUTAJIbSIHCKOTO W PYMBIHCKOTO
SI3BIKOB), JICCEpTallis Ha COMCKAaHUE YYEHOH CTemeHW JOKTopa (UIIONOTMYECKHX HAyK II0
cnequansHocTH 621.06 Teopus Tekcra, aHaNM3 pedH, CTUIIMCTHKA, [ OCylapCTBEHHBI YHHBEpPCHUTET
Moinnossl, Knmmués, 2023.

O0béM u CTpPYKTYpa AucCepTALMM: BBEICHUE, TPU TIJaBbl, BBIBOA M PEKOMEHJIAIINMH,
oubnuorpadus Brmovaromas 203 HanMeHoBaHUH, 4 npuioxenus, 98 tabmuu, 134 cTpaHUIl OCHOBHOTO
Tekcta. OCHOBHOE coJiepyKaHue IUCCepPTAlUK ObUIO OmyOHKoBaHO B 11 Hay4HBIX paboTax.

KioueBbie cjioBa: CHMBOJN, COMAaTHYECKHI CHMBOJ, CEMaHTHYeCKash CTPYKTypa, (QyHKIHH,
CUTYallMOHHBIA CErMEHT, (pa3eoIOTMYEeCKHl COMAaTHYECKUI CHUMBOJ, COIHOKYIbTYpHAash OOpa3HOCTH,
KyJBTYPHOCTh, MEXKKYJIBTYPHOCTD, YHUBEPCATBLHOCTD, AUBEPCUPHUKAINS, MHOTO()YHKIIMOHATBHOCTB.

Oobaacte ucciaenoBanus. CeMaHTHUKO-()YHKIIMOHAIBHBIN aHAJIM3 COMATHYECKOrO CHUMBOJA Ha
OCHOBE Kopnyca (paHI[y3CKOro, aHIJIHICKOr0, HUTAIbIHCKONO W PYMBIHCKOTO SI3bIKOB, BKIIFOUAET
KOMIUIEKCHOE HCCIICJIOBaHNE, B KOTOPOM B3aMMOJCHCTBYIOT KaK MHUHHUMYM 4YEThIpE IOJApa3/eiiCHUs
3HaHWi: 1) CTPYKTypHBIE paMKH COMATHYECKOrO CHMBOJA; 2) (QYHKIIMOHAIBHOE H3MEPEHUE
COMAaTUYECKOTO CHMBOJA; 3) CHUTYaI[MOHHBIH CErMEHT COCTAaBHBIX DIIEMEHTOB; 4) KOMIIOHEHTHAs
CTPYKTypa COMaTHYECKOT0 CHMBOJIA.

Leanb uccenoBaHUsl 3aKIOYAIOTCS B BBIICHEHUH CEMaHTHKO-(DYHKIIMOHAIBHON CHEpUKH
COMAaTHUYECKHNX CUMBOJIOB C KOHTpaCTHO-CpaBHHTeJ’IBHOﬁ u KOFHI/ITI/IBHO'HP&FM&TH‘IGCKOI’I TOYCK 3pCHUA, B
CHHTarMaTU4CeCKUX ¢H MapagurMaTH4CeCKUX KOHTEKCTAax, OCHOBAaHHBLIX Ha KOPITyCE aHTHHﬁCKOFO,
(paHIy3CKOT0, HTATBSHCKOTO U PYMBIHCKOTO SI3BIKOB, YTOOBI TIOMYEPKHYTH KOHIICTIIHIO COMATHIECKOTO
CHIMBOJIA Yepe3 COLMOKYJIbTYPHYIO, COIIMOIMHTBUCTHYECKYIO, STHOJIMHTBUCTHYECKYIO M MEKKYIILTYPHYIO
00pa3HOCTH.

Hayynass HOBM3Ha M OpPUIMHAJIBHOCTb HCCIEIOBAHMSA 3aKIIOYaercs B MOAXOlE K
COMAaTUYECKOMY CHUMBOJIYy C KOTHUTHMBHO-IIParMaTHYECKOM TOYKH 3pPEHHsI B KOHTPACTHO-CPABHUTEIHHOM
n3pickaHuu. DeHOMEH NOoAYEepKUBAET MHOI'OYHCIEHHBIE BO3MOXKHOCTH JKCTEPHAIM3ALMU 3HAYCHUH
COMAaTHYECKOr0  CHUMBOJA  d4epe3  Hpu3My  (DYHKUHOHAIbHO-IIPATMATHYECKMX  ACIEKTOB  Ha
KOHLIENTYaJIbHOM, CHHTarMaTHYeCKOM M IapaJurMaTU4ecKOM YpOBHSX, Ha OCHOBE KOpIIyca
AHTJMHACKOrO,  (DPaHIly3CKOro, HUTAIBSHCKOTO M PYMBIHCKOI'O  SI3BIKOB, 4TOOBI  YCTaHOBHTH
MHOTO(QYHKIIMOHAJIBHOCTh COMAaTHYECKOI'O CHMBOJA B paMKax KyJIbTYPHOM M MHOTOKYJIBTYPHOH
CEeMaHTHKO-(QYHKIIMOHAIBbHON  HMHTEPIpPETalluu, KOTopas  oOJleryaer BbIIBICHHE KOTHUTHBHO-
MParMaTHYeCcKUX, COLMOIMHIBUCTUIECKIX U STHOJIMHTBUCTUYECKUX CXOICTB U PA3IHUHL.

Baxnas nayyHasi npo6sema, KoTopasi ObLIa pellieHa B COOTBETCTBYIomIeil 06aacTtu. Mosenb
KOHCTHUTYTHBHOM HWHTEPIIPETAIIMA COMAaTUYECKOrO0 CHMBOJA, OCHOBAaHHAs Ha COIMOJIHHTBHUCTHYECKHUX,
STHOJIMHTBUCTUYECKUX W  KOTHUTHUBHO-TIPATMATHYECKHMX  OOpPA3HOCTAX, OTpakaeT CEMaHTHKO-
(hyHKIIMOHABHBIE AaCIEKTHl COMAaTHYECKOrO CHMBOJIA Ha KOHIIENTYaJIbHOM, CHHTarMaTHYeCKOM U
MapagurMaTHIeckoM yYPOBHAX. DTOT (haKT MO3BOJSET OIEHUTHh CHMBOJIWYECKHE 3HAUCHUS W (PYHKIIUH B
KYJBbTYPHBIX U MYJIBTUKYJIBTYPHBIX PaMKaXx.

TeopeaneCKaﬂ SHAYUMOCTDb U NMPAKTUYICCKAA IPUMEHAECMOCTDb NCCIIEAOBaHU OIIPEACIIAOTCA
KyJIbTYPHBIM W  MCKKYJIBTYPHBIM IMOAXOAAMHU COMATUYCCKOro CHMBOJIAa Ha KOHICITYAaJIbHOM,
CHUHTArMaTUYCeCKOM M MapaJurMaTU4CCKOM YPOBHAX. HpI/IMeHeHI/Ie MET O,HOJ'IOFI/IKO-PIHTGpHpeTaTPIBHOﬁ
OICHKH CeMaHTI/IKO-(l)YHKLII/IOHaHLHLIX ACIICKTOB  COMATH4YCCKOro CHMBOJA CHOCO6CTByeT €ro
I/I,HGHTI/I(i)I/IKaI_II/II/I u KOHIICIITYAJIbHOMY Oq)OpMJ'IeHI/IIO Ha KOrHUTHBHUCTCKO-IIPArMaTU4YCCKOM,
COLUOKYJIIBTYPHOM U 3THOJIMHIBUCTUYCCKOM HAIlpaBJICHUAX.

BHeapeHue Hay4yHBIX pe3yJbTAaTOB. Pe3ynbTaThl MCCIeOBaHUS NPEICTABISIOT MHTEPEC IS
YHHMBEPCUTETCKUX KypPCOB I0: CHUMBOJIUKE, COLMOJMHIBHCTUKE, 3THOJIMHIBUCTUKE M MEXKKYJIBTYpPHOH
KOMMYHHKalMd. OHM MOTYT CTaTh HaA&KHOW OMOpPOM I HOBBIX HMCCICAOBaHWN, HANpaBIEHHBIX Ha
H3y4aeMyIo TEMY.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Paradigma structuralista, care a
dominat o buna parte a secolului XX (in care filosofia a fost abordata in lumina pozitivismului,
psihologia — prin intermediul behaviorismului, sociologia a fost marcatd de functionalism, si
lingvistica a fost studiatd prin prisma semanticii functionale), a devenit la un moment dat
exhaustiva, fapt ce a generat transformarea acesteia in paradigma antropocentrista. Aceasta a
condus la reconsiderarea anumitor fenomene si concepte lingvistice din perspectiva cognitivista,
sociolingvistica, etnolingvisticd si interculturala, spre crearea a noi spatii de valorificare a
informatiei in manierd pragmatica si constructivistd. Simbologia somatica, fiind tangentd cu mai
multe stiinte precum: sociolingvistica, etnolingvistica, semiopragmatica, stilistica, hermeneutica,
poetica, filosofia, psihologia, posedd un caracter dinamic si nu este absolvita de transformare si
extindere datorita modificarilor diacronice si sincronice care au loc in contexte istorice, culturale,
interculturale si sociale, motiv pentru care a fost initiat studiul contrastiv-comparativ al
aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic prin prisma elementelor constitutive.

Cercetarea proceselor mentale vizibile si invizibile care sunt exteriorizate atat verbal, Cat
si non-verbal, voluntar sau involuntar, reflectate de aspectele semantico-functionale ale
simbolurilor somatice, reprezinta scopul primordial al simbologiei somatice.

Actualitatea acestei teme este determinatd de necesitatea de a identifica, distinge si
clarifica aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic care sunt interpretate contrar
rigorilor prestabilite de dictionare datorita dinamicitatii, relativitatii lingvistice, anumitor factori
exteriori decizionali, care influenteazd valenta si ponderea simbolului somatic, oferindu-i o
imagine ambigud si multidimensionald. Sunt studiate detaliat: etimologia si parcursul istoric al
conceptului simbol Tn abordare filosofica, lingvistica, sociolingvistica si cognitivista, in care se
analizeazd evolutia semantico-functionalda a simbolului si se delimiteazd dimensiunile
conceptuale ale acestuia in lumina definitiilor si tipologiilor ce vizeaza: individualizarea si
incadrarea simbolului, si aspectele semantico-functionale ale acestuia in viziunea savantilor
moderni si contemporani. Acest fapt ne motiveaza sa deducem si sa constituim: a) definitii ale
simbolului somatic; b) modalitatea de formare a semnificatiilor si a functiilor simbolice somatice
in circumstante sintagmatice si paradigmatice, in dimensiunile socioculturala si interculturala,
astfel efectuand studiul contrastiv-comparativ si semantico-functional al simbolului somatic in

Necesitatea acestui studiu este motivata de interesul de a cunoaste specificul semantico-
functional al simbolului somatic, precum si natura complexa a fenomenului simbolic care

presupune o exegeza multidimensionald fiind centrul intereselor stiintifice comune mai multor
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discipline: psihologia, filosofia, sociolingvistica, etnolingvistica, pragmasemantica, poetica,
hermeneutica, estetica si literatura.

Elucidarea neclaritatilor si clarificarea conotatiilor simbolice prin prisma aspectelor
semantico-functionale, din perspectivele sociolingvistica si cognitivist-pragmatica, extinde
spectrul viziunilor, imbogateste sfera de cunoastere si permite crearea unor conceptii despre
simbolul somatic: clare, bine definite, structurate, categorisite si tipizate, care atenueaza rigorile
prestabilite de dictionare si amplifici domeniul de cunoastere. Tn procesul investigativ al
cercetdrii noastre stiintifice ne-au fost utile cercetdrile savantilor: Hippocrates, Aristotel,
Sf. Augustin, S. State, D. Cojanu, I. Gutu, G. Vignato, J. Tresidder, H. de Saint-Victor, F. Hegel,
H. Morier, C. Pont-Humbert, Ph. Seringe, A. Nosedar, J. E. Cirlot, P. Ricoeur, E. Cassirer,
N. Chomsky, E. Sapir, B. Whorf, |. Kant, K. Buhler, Tz. Todorov, P. Ricoeur, U. Eco, care ne-au
indicat parcursul etimologic si filosofic al simbolului; F. de Saussure, D. Zemmour,
L. Hjelmslev, H. Wald, T. Sebeok, T. Vianu, D. Mcquail, V. Vinogradov, E. Parpala-Afana,
I. Coteanu, E. Coseriu, F. de Saussure, J. Klinkenberg, Ch. Peirce, F. Rastier, A. Losev,
E. Shelestyuk, E. Uzentova, I. Evseev, A. Graur, H. J. Sandkiihler, 1. Gutu, V. Lifari,
D. Melenciuc, P. Miclau, M. Mancas, G. Coltun, I. Condrea, L. Zbant, G. Molinié, E. Granjon,
E. Engelberg, B. Pottier, R. Jakobson, N. Corlateanu, I. Melniciuc ne-au inspirat definitiile si
caracteristicile simbolului din perspectiva lingvistica, sociolingvistica si literar-artistica,
S. Freud, C. G. Jung, J. Jacobi, J. Chevalier, M. Eliade, N. Chomsky, R. Firth, L.W. Barsalou,
A. Bernstein, D. Chandler, J. S. DeLoache, S. Goldin-Meadow & D. McNeill, G. Lakoff &
M. Johnson, V. Lifari, I. Mathé, A. Newell, R. Ornstein, L. Talmy, A. Wierzbicka ne-au reliefat
parcursul psiholingvistic si cognitivist-pragmatic al aspectelor semantico-functionale ale
simbolului somatic in variate circumstante asociative. In evidentierea semnificatiilor si functiilor
simbolului somatic sintagmatic si paradigmatic, ne-au fost folositoare studiile cercetatorilor: I.
Gutu, G. Coltun, A. Birtalan, G. Cincilei, I. Evseev, A. Sobrero, E. Lacusta, A. Gherasim, A.
Reboul, J. Moeschler, L. Raciula, G. Gheorghe, F. Montreynaud, E. Gorunescu, A. Rey, J.
Chevalier, V. llincan, I. Manoli si altii.

Scopul propus in aceasta lucrare este de a reliefa specificul semantico-functional al
simbolurilor somatice conceptuale, sintagmatice si paradigmatice, in lumina mai multor
subdiviziuni ale cunoasterii: 1. cadrul structural al simbolului somatic: simbol-concept, simbol-
sintagma, Simbol-unitate frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine, simbol-text, simbol-
intertext, simbol-paradigma; 2. segmentul situational al simbolului ce se refera la informatia
deictica a elementului constitutiv; 3. cadrul disciplinar al simbolului care vizeaza

conceptualizarea simbolului somatic in diverse discipline; 4. aspectul functional al simbolului
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somatic ce reprezinta rolul acestuia in cadrul situational si se conformeaza cadrului statutar al
simbolului somatic; 5. cadrul componential al simbolului somatic ce vizeaza analiza semantica
bazatd pe descompunerea semnificatiilor; 6. segmentul formal care se refera la categoriile
sistemice ale simbolului somatic: a) simplu/complex, b) denotativ/conotativ, c) verbal/non-
verbal, d) abstract/concret, e) pozitiv/negativ/neutru, f) individual/universal; 7. cadrul de
expresie al simbolului somatic ce reflecta stilul si modalitatea de exprimare a simbolului somatic;
8. dimensiunea culturala a simbolului somatic ce vizeaza conceptualizarea sociolingvistica a
acestuia in vederea individualizarii imaginarului sociocultural; 9. segmentul intercultural al
simbolului somatic ce reflecta evidentele contrastiv-comparative ale acestuia la nivel
intercultural care apar in urma exteriorizarii semnificatiilor si a functiilor simbolice culturale
(franceza, engleza, italiand, romand) in vederea indentificarii si incadrarii simbolului somatic
(universal (congenital/achizitionat)/individual ~ (sociocultural/singular); 10. subdiviziunea
cognitivist-pragmatica a simbolului somatic ce evidentiaza influenta psiholingvistica a expresiei
simbolice, Tn vederea stabilirii contactului, interesului si a imaginatiei receptorului, prin
intermediul elementelor constitutive, in care metafora conceptuald reprezinta elementul de baza
si favorizeaza decodificarea semnificatiei simbolice; 11. cadrul de intensitate a simbolului
somatic care relevd evidenta pragmasemanticd a acestuia din punct de vedere constitutiv-
situational [75, p. 339], in vederea facilitarii individualizarii acestuia in diverse situatii culturale
st interculturale de comunicare.
Realizarea scopului a impus stabilirea urmatoarelor obiective stiintifice:
e si prezentam cadrul evolutiv al simbolului din perspectivele: filosofica, antropologica,
lingvistica, sociolingvistica si cognitivist-pragmatica;
e sareliefam diferenta dintre semn si simbol;
e sa definim simbolul somatic in baza abordarilor stiintifice ale savantilor;
e sa identificam aspectele semantice si functionale ale simbolului somatic prin intermediul
elementelor constitutive;
e sa precizam identitatea simbolului in domeniile: biblic, parimic, lingvostilistic si
sociolingvistic;
e Sa prezentam si sd comparam frecventa simbolurilor somatice la nivel sintagmatic si
paradigmatic in interactiunea interculturala;
e sa identificaim similaritatile si diferentele limbajului intercultural in circumstante

frazeologico-somatice;
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e si specificam impactul receptiondrii eronate a mesajului la nivel intercultural si sa
determindm anumite consecinte ale acestuia;

e sa calculam statistici contrastiv-comparative cu privire la simbolul somatic si sa analizam
rezultatele acestora;

e si generalizam rezultatele tezei si sa recomandam directii spre viitoare cercetari
stiintifice.

Ipotezele cercetarii:

1. Simbolul somatic este caracterizat de universalitate si diversitate semantico-
functionald prin prisma istorica, disciplinara, socioculturala si interculturala.

2. Acelasi simbol somatic aflat in diferite circumstante asociative lingvistice (Simbol-
concept, simbol-sintagma, simbol-unitate frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine,
simbol-text, simbol-hipertext, simbol-intertext, simbol-paradigma) asimileaza aspecte
semantico-functionale  diferentiate, conformate imaginarelor:  sociocultural,
cognitivist, pragmasemantic si lingvostilistic.

3. Functiile simbolului somatic ce reprezintd rolul acestuia in cadrul situational-
asociativ, se conformeaza cadrului statutar si disciplinar al simbolului somatic.

4. Cadrul componential al simbolului somatic ce vizeaza analiza semantica bazata pe
descompunerea semnificatiilor manifestd atat universalitate, cat si diversitate
interculturald prin prisma metaforei conceptuale achizitionate.

5. Tn interiorul diferitor tipuri de text, simbolul somatic exprima pondere diferentiata.

Cercetarea aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic (in baza corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana)
impune urmatoarele metode de studiu:

Analiza comparativ-istorica a simbolului ne permite sa urmarim evolutia notiunii din
perspectiva diacronicd pentru a clarifica si a delimita importanta acestuia in spatiul european,
prin intermediul limbilor franceza, engleza, italiana si romana.

Metoda deductiei aplicata in procesul extragerii definitiilor simbolului somatic faciliteaza
crearea definitiilor ce vizeaza nemijlocit simbolul somatic.

Metoda inductiei utilizata in investigatia datd reprezintd o formd de rationament care
realizeazd trecerea de la particular la general, de la cultural la intercultural/universal, astfel
extinzand spectrul de actiune de la simbolul somatic conceptual la simbolul somatic sintagmatic
si paradigmatic.

Analiza semasiologica ,,science des significations” [87, p. 70] studiaza simbolul prin
intermediul semnificatiilor sale.
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Analiza onomasiologica ,science des désignations” [Ibidem] studiaza posibilitatile de
exprimare a simbolului, pornind de la concept, intr-o limba sau in mai multe, dat fiind faptul ca
acesta, ca entitate translingvistica, este independent de structura limbilor.

Analiza semica sau componentiala ne ajutd sa studiem continutul semantic al simbolului
somatic din punct de vedere lexicografic din diferite perspective si valoarea semantica a acestuia
prin intermediul elementelor constitutive la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic.
Analiza datd este intemeiatd pe corelatia dintre hiperonime si hiponime, care ne ajutd sa
determinam campurile semantico-functionale ale simbolurilor somatice.

Analiza functionala a simbolului somatic reliefeaza rolul elementelor distinctive ale
acestuia, prin prisma valentelor functionale la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic;
clarifica, distinge si ordoneaza aspectele functionale ale simbolului somatic, in functie de anumiti
factori interiori si exteriori care confera acestuia o dimensiune plurivalentd cu trasaturi
polifunctionale.

Analiza distributionala este fondata pe conceptul de distributie a anturajelor in care
poate aparea simbolul somatic si serveste pentru a stabili suma ocurentelor in care se atesta
fiecare simbol somatic.

Analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale ale simbolului in cadrul
interactiunilor interculturale, la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic, evidentiaza
diversele posibilitati de exteriorizare a semnificatiilor si a functiilor simbolice si stabileste
autenticitatea simbolului la nivel de culturi diferite.

Metoda cognitivista studiaza procesele de organizare mentala de identificare, asimilare,
stocare si exteriorizare a informatiei Tn lumina lingvisticii cognitive, care este orientatd spre
codarea si transformarea informatiei din perspectivda conceptual-pragmaticd in vederea
identificarii aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic in cadrul cultural si
intercultural.

Metoda statistica vizeaza fenomenul simbol somatic din punct de vedere cantitativ, cu
scopul de a elabora legitati care structureaza si incadreaza acest concept la nivel stiintific,
sociocultural si intercultural.

Corpusul acestei cercetari a fost constituit dintr-o selectie de circa 3400 de unitati
conceptuale somatice, raportate la 11 simboluri somatice: inima, cap, par, fata, gurd, limba, nas,
ochi, ureche, mdna si picior. Simbolurile somatice au fost extrase, in baza criteriului frecventei si
a dificultatii de interpretare contrastiv-comparativa, din: a) dictionarele de simbologie si
explicative ale limbilor puse in discutie; b) Psaltirea si Evanghelia Bibliei; ¢) manualele si

dictionarele parimice. Statutul predefinit conventional al simbolurilor somatice la nivel
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conceptual, sintagmatic si paradigmatic a permis aprecierea corectd, precisd si concludentd a
aspectelor semantico-functionale ale acestora in cadrul lingvistic, sociolingvistic si
etnolingvistic, precum si stabilireca simbolului somatic pe axa valorici a imaginarului
sociocultural si cognitivist-pragmatic. Expresiile frazeologice somatice si proverbele au reflectat
in mod excelent originalitatea fiecarei culturi in parte, au distins diversitatea imaginarului
sociocultural si au evidentiat universalitatea multifunctionald a simbolului somatic la nivel
intercultural, fapt ce a facilitat elaborarea unui model de apreciere a multifunctionalitatii
simbolului somatic din perspectiva culturologica, lingvostilistica, sociolingvistica si cognitivist-
pragmatica.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii consta in abordarea simbolului somatic
din perspectiva filosofiei limbajului cognitivist-pragmatic n studiul contrastiv-comparativ care
simbolului somatic prin prisma aspectelor functional-pragmatice la nivel conceptual, sintagmatic
si paradigmatic, Tn baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiand si romana, in vederea
stabilirii multifunctionaltatii simbolului somatic in cadrul interpretarilor: semantico-functionale
culturale si pluriculturale. Aceasta faciliteaza individualizarea similaritatilor si diferentelor
cognitivist-pragmatice, sociolingvistice si etnolingvistice, permite alegerea unui cod semantico-
functional eficient de comunicare interculturala n lumina imaginarului sociocultural si previne
receptionarea eronatd a mesajului simbolic la nivel contrastiv-comparativ. Studiul stiintific
identifica similaritatile si diferentele imaginarului sociocultural al acestor patru culturi, parcurge
procesul de identificare, intelegere, asimilare si efect al simbolului somatic prin intermediul:

1. Statutului structural: a) concept-simbol; b) titlu-simbol; c) sintagma-simbol; d) frazem-simbol;
e) imagine-simbol; f) paradigma-simbol.

2. Categoriilor sistemice: a) simpla/complexa; b) denotativa/conotativa; c) verbala/non-verbala;
d) abstracta/concretd; €) pozitiva/negativa/neutra; f) gestuala activa/pasiva; g) universala/
individuala; h) constructiva/distructiva; i) intensitate semantica atenuatd/potrivitd/accentuata; j)
congenitald/achizitionata.

3. a) Componentei semice conceptuale reliefata de lexicografia simbolului somatic;

b) componentei semice reflectatd de ,,categoriile referentiale: dimensiune, culoare, forma,
cantitate, calitate, functionalitate, modalitate stare” [113, p. 59-63] identificate de filologul
L. Guty;

C) componentei semice textuale sau de imagine, individualizatd prin prisma elementelor

constitutive circumstantiale;
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d) componentei semice sintagmatice si paradigmatice care evidentiaza suma ocurentelor in
care se atesta simbolul de referinta;
4. Functiilor:
a) simbolului conceptual: informativa, expresivd, orientativd, enantiosemicd, cognitiva si
pragmatica;
b) simbolului sintagmatic: sediul sentimentelor, stare de spirit, stare de afect emotional, insusire
umana, actiune efectuatd minutios cu deamdnuntul, actiune favorabila, valoare deictica, valoare
dimensionala sau metrica, valoare delimitativa, valoare peiorativa, valoare apreciativa, rezultat al
activitdtii umane, fenomen social, notiune abstracta ce tine de diferite aspecte ale existentei
umane, categorie etica, esteticd si filosoficd, imagine/peisaj abstract sau concret, nume propriu,
forma de relief, somatism, obiect, instrument sau unealtd, denumire de plantd sau animal,
denumire de mancare, corp strdin, cantitate inexistenta, cantitate mare de obiecte;
c¢) simbolului-imagine prin intermediul expresiilor stilistice: metonimie, sinecdoca, metafora,
aluzie, alegorie, personificare s. a.;
d) simbolului-paradigma care reliefeaza totalitatea functiilor pe care le poate intruni simbolul
somatic de referinta.
Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul de investigatie
Studiul investigativ semantico-functional a identificat simbolul somatic in lumina mai
multor segmente ale cunoasterii si a demonstrat: 1) diversitatea simbolicd somatica conceptuala,
sintagmatica, paradigmatica si disciplinara evidentiata de continuturile Semantice si functionale
de referintd; 2) diversitatea simbolicd somaticd interculturald, evidentiatd prin intermediul
imaginarului sociocultural reflectat de metafora conceptuald individualizata, care constituie
elementul de baza ce contribuie la decodarea semnificatiei simbolice; 3) universalitatea
simbolicd somaticd generativa care reflectd evidentele simbolice cu ajutorul trdséturilor
Tnnascute, comune tuturor natiunilor datorita structurii corpului omenesc.
Importanta teoretica a lucrarii rezida in urmatoarele:
e prezentarea cadrului evolutiv al simbolului din perspectivele: filosofica, antropologica,
lingvistica, sociolingvistica si cognitivist-pragmatica,
o reliefarea deosebirii dintre semn si simbol;
e definirea simbolului somatic in baza abordarilor stiintifice ale savantilor;
e identificarea aspectelor semantice si functionale ale simbolului somatic prin prisma

elementelor constitutive;

18



e precizarea identitati simbolului in domeniile: biblic, parimic, lingvostilistic si
sociolingvistic;

e prezentarea si compararea frecventei Simbolurilor somatice la nivel sintagmatic si
paradigmatic in interactiunea interculturald;

e identificarea similaritatilor si deosebirilor limbajului intercultural in circumstante
frazeologico-somatice;

e specificarea impactului receptiondrii eronate a mesajului la nivel intercultural si
determinarea anumitor consecinte ale acestuia;

e calcularea statisticilor contrastiv-comparative cu privire la simbolul somatic si analiza
rezultatelor acestora;

e generalizarea rezultatelor tezei si recomandarea directiilor spre viitoare cercetari
stiintifice.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii sunt determinate de abordarile
culturale si interculturale ale simbolului somatic la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic.
Aplicarea modelului metodologic-interpretativ de apreciere a aspectelor semantico-functionale
ale simbolului somatic contribuie la identificarea si incadrarea conceptuala a acestuia pe axele
cognitivist-pragmatica, sociolingvistica si etnolingvistica si constituie un avantaj in eficientizarea

delimitarii ponderii simbolului somatic in cadrul cultural si intercultural.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza contine urmitoarele compartimente: adnotare
(In limbile romana, engleza si rusd), introducere, trei capitole, concluzii si recomandari,
bibliografia din 203 titluri, 98 tabele si 4 anexe.

Capitolul 1, Simbolul: abordari filosofice, antropologice, lingvistice si cognitiviste,
reprezintd cadrul evolutiv al simbolului, definitiile si tipologiile acestuia, in baza studiilor
stiintifice ale cercetatorilor. Este efectuata analiza lexicografica a conceptului studiat, cu ajutorul
dictionarelor explicative (francez, englez, italian si roman), pentru a distinge semnificatiile de
incadrare, similaritatile si deosebirile acestuia la nivel intercultural, ulterior sunt prezentate
interpretarile semioticienilor care disting si dezambiguizeaza notiunile semn si simbol, in vederea
clarificarii notionale a conceptului studiat. Abordarile filosofice, antropologice, lingvistice si
cognitiviste ale oamenilor de stiinta delimiteaza notiunea simbol din punct de vedere conceptual
prin intermediul tipologiilor si viziunilor acestora. Constituirea si definitiile simbolului somatic
clarifica titlul si scopul tezei.

Capitolul 2, Modalititi de formare a functiilor si semnificatiilor simbolice somatice

in circumstante sintagmatice si paradigmatice in limbile francezi, engleza, italiana si
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romana, stabileste criteriile de apreciere, identificare si incadrare a simbolului somatic la nivel
conceptual, sintagmatic si paradigmatic. Acesta reflectd functiile simbolului somatic in baza
dictionarelor si a interpretarilor savantilor moderni, functiile simbolului somatic textual in raport
cu functiile limbii, aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic in textul biblic si in
textul parimic si aspectele lingvostilistice comparate ale functionarii simbolului somatic.
Concluziile capitolului prezinta identitatea simbolului somatic in dimensiunile: semiotica, literar-
artistica, stilistica, pragmatica si cognitivista si identificd aspectele semantico-functionale ale
acestuia prin intermediul elementelor constitutive.

Capitolul 3, Particularitati semantico-functionale ale simbolului somatic in unitati
sintagmatice, la nivel paradigmatic (in baza corpusului limbilor franceza, englezi, italiana
si romana), oglindeste calitatea multiaspectuald a simbolului somatic la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic prin evidentierea pluralitdtii semantice si functionale a acestuia,
distinge caracterul individual al simbolului somatic in context sociocultural si intercultural, ofera
statistici de frecventa a simbolului somatic la nivel cultural si intercultural, stabileste
similaritdtile si deosebirile limbajului intercultural, specifica impactul receptionarii eronate a
mesajului la nivel intercultural delimitind consecintele acestuia si contureaza importanta
simbolului somatic pe axa valorica a imaginarului sociocultural si a filosofiei limbajului
cognitivist-pragmatic in lumina aspectelor semantico-functionale ale acestuia. Sunt calculate si
analizate statistici contrastiv-comparative care vizeaza simbolul somatic.

Concluziile si Recomandarile tezei sintetizeaza rezultatele si noutatea stiintifica
obtinute, problema stiintifica importantd solutionatd in domeniul de investigatie, importanta
teoretica a lucrdrii si valoarea aplicativa a acesteia. Sunt Tnaintate propuneri pentru ulterioare

subiecte de cercetare tangente cu multiaspectualitatea simbolului somatic.
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1. SIMBOLUL: ABORDARI FILOSOFICE, ANTROPOLOGICE,
LINGVISTICE SI COGNITIVISTE

1.1. Parcursul istoric al notiunii simbol Tn abordare filosofica

Incd din antichitate simbolul a constituit o notiune importanti pentru omenire, fiecare
epoca reflectand credintele culturale, traditiille si necesitdtile, prin prisma elementelor
simbologice. Acest interes a adus la dezvoltarea unei stiinte separate denumita simbologie.
Simbologia este o stiintd multidisciplinara, tangenta cu diferite domenii precum: arta, literatura,
filosofia, psihologia, lingvistica, semiotica, pragmatica, fapt ce ne motiveaza sa prezentam in
acest capitol cadrul evolutiv al simbolului din perspectivele: etimologica, istorica, culturologica,
filosofica, psiholingvistica, sociolingvisticd si cognitivist-pragmaticd, in baza abordarilor
stiintifice ale savantilor.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe analiza
comparativ-istorica a simbolului, care ne permite sa urmarim evolutia notiunii din perspectiva
diacronica pentru a clarifica si a delimita importanta acestuia in spatiul istorico-filosofic. Analiza
componentiala ne ajuta sa studiem continuturile semantice ale simbolului in abordarile istorice si
filosofice ale savantilor. Analiza functionala a simbolului reliefeaza elementele distinctive si
apreciaza valentele functionale ale acestuia in cadrul istoric. Analiza contrastivd a aspectelor
semantico-functionale ofera posibilitatea de a aprecia ponderea simbolului in disciplina
respectiva.

Conceptul simbol demonstreaza un parcurs istorico-filosofic care ii marcheaza si
modifica existenta in mod continuu si il creeazd in calitate de notiune. Acesta implica o
reconsiderare si o redimensionare stiintifica prin intermediul abordarilor multidisciplinare si
pluriculturale in calitate de notiune multifunctionala si pluridimensionala.

Cuvantul ,,simbol” provine de la termenul grec ocbpuporov [symbolon] (<lat. symbolum,
fr. symbole (sec. XIII), engl. symbol), care a derivat de la conceptul coppariim (symballo) ce
semnificd ,,a pune impreund”, ,a reuni” [153, p. 5] sau chiar ,,a coase” [158, p. 1], poseda
semnificatia aproximativd a impreuna doua parti distinctive, dand nastere unui sens alternativ
ambelor si Insumeaza cel putin doua dimensiuni: semnificantul care denotd sesizabilul sau
concretul si semnificatul care releva insesizabilul sau abstractul.

.In Grecia Anticd, la despartire, partenerii alegeau un symbolon: un obiect, de pilda un
inel, pe care il rupeau in douad, fiecare pastrandu-si jumatate”, relateaza cercetdtorul S. Stati

[143, p. 100]. Prin urmare, simbolul reprezenta un semn de recunoastere si constituia un
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mediator care efectua conexiunea dintre doud lumi sau dimensiuni diferite, prin intermediul
semelor care Ti erau conferite conform conventiei socioculturale. ,Istoria originii Simbolului
evoca ideea de refacere a unitatii, de reintegrare, de validare a unei aliante” [85, p. 15]
mentioneaza cercetatorul D. Cojanu. Astfel, prima functie a simbolului a desemnat reconstituirea
unei unitati, apropriind semele [+reintegrare], [+recuperare] si [+aliantd]. Spre exemplu,
arhetipul valorii pacii de sorginte antica gaseste un cadru simbolic in porumbelul cu ramura de
maslin care a ales casca zeului Marte (zeul razboiului) pentru a Se cuibari, astfel prelungind
starea de pace si impiedicand zeul sd-si indeplineasca functia. Potrivit omului de stiinta
Ph. Seringe ,.in Evul Mediu, semnele distinctive se utilizau prin metonimie pentru a desemna
institutia sau puterea pe care o reprezentau: violetul (regal, senatorial, cardinalicesc) simboliza
grandoare, crucea simboliza crestinismul, ramura de maslin simboliza pacea” [182, p. 26].
Constatam faptul cd primele moduri de comunicare culturald sau interculturald erau cu ajutorul
diferitor semne, care ulterior, prin conventie, deveneau Simboluri ori semne simbolizatoare si
erau utilizate in diferite relationari. Notiunea simbol reprezenta o conexiune a doud dimensiuni,
prin prisma anumitor seme comune in vederea crearii unei valori simbolice arhetipale, prin
urmare sacrale, care reflecta semnificatie universalizata.

Dictionarul filosofic Lalande ofera dubla definitie simbolului: ,ceea ce reprezinta alt
lucru in virtutea unei corespondente analogice” si ,,Sistem continuu de termeni din care fiecare
reprezinta un element al altui sistem” [apud 4, p. 192]. Prin urmare, simbolul, in prima abordare,
conecteaza doua lucruri potrivit anumitor aspecte constitutive si reprezintd un element de
distinctie alegorica sau factuald, in timp ce a doua definitic desemneaza simbolul drept un indice
operational care efectueaza 0 conexiune ntre mai multe dimensiuni, sisteme de operare sau
coduri conventionale, cum ar fi Morse sau Braille. Deci, in aceasta acceptie simbolul apropriaza
dublad pondere si reprezintad un arhetip sau un indice operational.

Printre primii filosofi care au vorbit despre simbol sunt: Hippocrates (sec. V-1V 1. Hr.) —
fondatorul stiintei medicale occidentale, care instituie semiotica, drept o ramurd a medicinei
avand ca scop studierea simptomelor; Democritos (sec. V-1V 1. Hr.), important filosof grec,
principiile caruia sunt fundamentate pe metafizica, abordeaza problema materiei spre a solutiona
problema existentei simbolului; Aristotel (sec. IV 1. Hr.), unul dintre cei mai importanti filosofi
ai Greciei Antice, sistematizeaza domeniile filosofice precum logica formala, retorica si etica;
Sfantul Augustin (sec. IV-V d. Hr.), eminent teolog si filosof crestin, afirma ca credinta precede
intelegerea si cunoasterea, si face printre primii distinctia dintre semnele naturale si cele

conventionale de facturd umana.
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Tn lucrarea sa Critica facultdtii de judecare, filosoful german . Kant (1724-1804), fiind
adeptul intelegerii logice aristotelice in care ,actul gandirii este esential” [139, p. 62], apreciaza
ca ,orice hipotipoza (intruchipare), ca sensibilizare, este de doud feluri: fie schematica, fie
simbolica” [118, p. 245]. Constatam ca I. Kant echivaleaza simbolul cu hipotipoza conferindu-i
doua calitati: prima, schematicd, similarda cu cea indiciara, fiind conceptualizata rational,
neintuitiv, in care procedeul facultatii de judecare este analog cu procedeul schematismului; a
doua, simbolicd, asemanatoare cu cea intuitivd si pragmatica, potrivit careia dimensiunile
cunoasterii reflecta continutul semantico-functional al simbolului.

Filosoful german F. Hegel (1770-1831) preia viziunea kantiana atribuind simbolului
dubla pondere — indiciard si intuitiva: ,,Simbolul reprezinta inceputul artei sau pre-arta, este un
lucru exterior, un indiciu direct si se adreseaza direct la intuitia noastra” [apud 4, p. 212], astfel
reprezentdnd simbolul drept un instrument operational, care face parte din dimensiunile
cunoasterii noastre si nu poseda un caracter arbitrar in corelatia dintre expresie si sens.

Simbolul freudian reprezinta un ideal in devenire, care genereaza imagini asociative spre
crearea unui arhetip: ,,Esenta raportului simbolic consta intr-o comparatie. Trebuie sd convenim,
de asemenea, ca notiunea de simbol adesea se apropie si de notiunea de aluzie” [105, p. 159].
Parintele psihanalizei, S. Freud (1856-1939), asociaza conceptul simbol cu o imagine retorica,
care cu timpul se impregneaza in memorie prin intermediul anumitor forme sau aspiratii cu
caracteristici tipizate. Simbolul devine o proiectie arhetipica care reflecta o anumita componenta
semica prin intermediul elementelor sale constitutive.

Filosoful neocantian E. Cassirer (1874-1945) sustine: ,,Forma simbolicd devine un
mediator activ intre concept si concret, utila nu doar pentru a comunica un continut conceptual
gata, ci si un instrument in virtutea caruia continutul respectiv este creat si determinat”
[apud 154, p. 2]. Intelegem ca infatisarea simbolica este definitorie in constituirea si transmiterea
unui simbol, acesta fiind un mijlocitor concludent intre o imagine conceptuala si un obiect.
Cercetatorul subliniaza importanta determinarii si omogenitatii semnificative in elaborarea unei
structuri simbolice, fapt preconceput de filosoful I. Kant.

Pozitia junghiana este foarte clara: , Simbolul este un termen, un nume sau chiar o
imagine care poate fi familiara in viata de zi cu zi, dar care poseda conotatii specifice pe langa
sensul sdu conventional si evident. Acesta implicd ceva vag, necunoscut sau chiar ascuns”
[46, p. 21]. Simbolul junghian este o notiune conventionala, insa care poate deveni echivoc
datorita anumitor continuturi semantice abstracte. Tendinta de interpretare a Simbolului este
omniprezentd in misticd. Experienta mistica este fundamental amorfa, indeterminata si

inarticulata. Chiar si textul sacru, in dimensiunea misticii, pierde forma sa initiald si asimileaza
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alta, remarca fondatorul psihologiei analitice C. G. Jung (1875-1961) in operele sale,
interpretand simbolul drept o notiune ambigud, imprecisa si flexibild care nu are o explicatie
exhaustiva datoritd pluralitatii de continuturi semantice, functionale si multidimensionale.

Psihologul si filosoful elvetian J. Piaget (1896-1980) distinge doua tipuri de simboluri:
1) constiente (desenele simbolice prin care trebuie sa fie inselatd cenzura); 2) inconstiente
(continutul carora nu este cunoscut subiectului, care le foloseste, de exemplu, in vis).

E. Fromm (1900-1980), psihanalist si filosof care a explorat interactiunea dintre
psihologie si societate, semnaleaza trei categorii de simboluri: ,,1. conventionale, 2. accidentale
si 3. universale” [apud 115, p. 100], astfel atribuind simbolul accidental imaginarului individual
si, respectiv, celelalte — imaginarului sociocultural.

Scriitorul si filosoful J. Chevalier (1906-1993) constatd ca simbolul ,are functia de
transformator al energiei psihice, extragand dintr-un generator, cam tulbure si capricios, ce e
drept, energia necesara omului pentru a-si struni viata psihica” [168, p. 6]. Prin urmare, simbolul
in acceptia lingvistului J. Chevalier, este un mediator de continuturi semantico-functionale care
contribuie la buna conexiune a lumii interioare cu cea exterioara. Constatam deci ca simbolul
reprezintd o entitate personalizatd pentru ca acesta se conformeaza codului sociocultural detinut
de fiecare persoana in parte.

Filosoful romén si istoricul religiilor M. Eliade (1907-1986) impartaseste o pozitie
junghiana despre simbol, atribuindu-i calitatea de entitate mistica, insd dependenta de anumiti
factori ai egoului interior: ,,Simbolul releva anumite aspecte ale realitatii — celei mai profunde —
ce resping orice alt mijloc de cunoastere. Imaginile, simbolurile, miturile nu sunt creatii arbitrare
ale psihicului, ele raspund unei necesitati si indeplinesc o functie: dezvaluirea celor mai secrete
modalitati ale fiintei” [100, p. 15]. Scriitorul abordeaza perspectiva filosofiei psiholingvistice
care vizeaza functiile simbolului, ce reprezinta rolul acestuia in cadrul situational distingand
doua categorii de simboluri raportate la fenomenul dogmatic si cultic [99, p. 9]: 1) simbolul
sacru, evidentiat cu ajutorul elementelor dogmatice-conventionale; si 2) simbolul profan, care
face referintd la simbolurile laice, conventionale si neconventionale, adoptate in urma unui
studiu cognitivist-pragmatic al elementelor constitutive simbolice. Astfel, prima categorie de
simboluri desemneaza simbolul cultic, religios, care apropriaza evidente istorice raportate la
cunoasterea lumii, in timp ce a doua categorie de simbol se refera la simbolul intuitiv, adoptat
prin prisma elementelor semantico-functionale ale acestuia.

H. Morier, profesor de istorie a limbii franceze (1910-2004), in lucrarea sa Dictionnaire
de poétique et de rhétorique defineste simbolul drept ,,un semn concret, cu valoare abstracta”

[178, p. 1171] si simbolul contingent sau accidental ca fiind ,,descoperit intr-o circumstanta a
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vietii careia 1i poate atribui o incarcatura simbolica” [Idem, p.1169] Prin urmare, aspectele
semantico-functionale ale oricarui simbol se conformeaza subdiviziunilor cunoasterii fiecarui
interlocutor. Cu alte cuvinte, simbolul, in opinia cercetatorului H. Morier, apartine artei si este
apreciat de fiecare in lumina pluralitatii cognitivist-pragmatice, dimensionale si semantico-
functionale care compun o simbolica individuala.

Filosoful francez P. Ricoeur (1913-2005) abordeaza simbolul din perspectiva
hermeneutica, considerandu-l prizonierul diversitatii limbilor si a culturilor: ,,JEu numesc simbol
orice structurd de semnificatie In care sensul direct, primar, literal desemneaza, pe deasupra, un
alt sens indirect, secundar, figurat, ce nu poate fi sesizat decat prin mijlocirea celui dintai”
[137, p. 15]. Profesorul demonstreaza legatura stransa intre simbol, interpretare si cultura prin
intermediul imaginarelor sociocultural si cognitivist-pragmatic, acestea fiind ajustate la
standardele individuale, etnice si universale specificand: ,,cunoasterea bunda a limbii nu te
salveaza atunci cand nu cunosti realititile etnice” [138, p. 49]. In consecinta, diversitatile etnice
joaca un rol important in interpretarea si aprecierea Simbolului, acesta fiind dezviluit in functie
de standardele imaginarelor socioculturale.

Scriitorul, filosoful si semioticianul italian U. Eco (1932-2016) evidentiaza ca ,,Modul
simbolic nu este neaparat un procedeu de producere, insa este mereu un procedeu de utilizare a
textului care poate fi aplicat la toate textele si la toate tipurile de semne gratie unei decizii
pragmatice (eu vreau sa interpretez simbolic)” [4, p. 237]. Opinia pragmatica produce la nivel
semantic o noua functie semiotica asociind expresii deja dotate cu continutul anumitor coduri
stabilite de emitator. Prin urmare, conventia motivata a simbolului ofera acestuia posibilitatea de
a-si extinde sfera de actiune si de a fi integrat in sistemul filosofico-lingvistic cu calitate
pluridimensionala.

Semiologul francez Tz. Todorov (1939-2017) postuleaza aceeasi conceptie de
inseparabilitate a conceptelor simbol si interpretare: ,,As vrea sa postulez inseparabilitatea
simbolismului si interpretarii. Aceste doud concepte, pentru mine, sunt doud simple aspecte
(emitere si receptare) ale unui singur fenomen. Tn consecinti, nu este posibil ca aceste concepte
sa fie studiate in izolare” [60, p. 19]. Prin urmare, un text sau un discurs devine simbolic in
momentul cénd, printr-un efort de interpretare, se descopera o semnificatie indirecta. Este
evident faptul ca simbolul in conceptia todorovistd este nemijlocit dependent de modul de
interpretare a interlocutorului, prin intermediul cunoasterilor proprii, culturii, rigorilor
prestabilite de conventional si celor ale imaginarului sociocultural.

Intelegem ca simbolurile constituie amprenta fiecirei epoci in parte si contribuie la

elucidarea imaginarului sociocultural prin intermediul traditiilor si credintelor, care fixeaza
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pozitia evolutiv-istorica a societdtii si Incadreaza standardele specifice acelei epoci in lumina
gandirii dogmatice-sacramentale, fapt confirmat de diverse surse religioase: ,,Simbolul este
reprezentarea alegoricd a unui principiu crestin exprimata sub o forma sensibila. Simbolul
provine [...] dintr-o sursa divina” [ 1, p. 4], subliniazi J.- L. Backes. Intr-o asemenea interpretare,
sursa divind intruneste in sine valorile de facturd crestind, care, reflectate expresiv, devin
simboluri datorita anumitor credinte ce sunt transfigurate de-a lungul evolutiei omenirii, atat in
plan aspectual, cat si la nivel disciplinar. ,,Simbolul este un semn al religiei ospitalitatii”
[20, p. 128], sustine P. Moreau. In acest context, simbolul intruneste in sine mai multe
dimensiuni ale cunoasterii care poartd caracter conservativ si pastreaza valorile dogmatice.
,Privit din perspectiva morfologica si functionald, simbolul are o functie cultica, este
institutionalizat, motiv pentru care isi mentine dependenta fatda de dogma” [80, p. 116]
mentioneaza cercetdtoarea D. Butiurca. Aici statutul conceptual al simbolului impune prezumtie
cultic-sacrala prin prisma echivalarii sale cu notiunea de arhetip.

Credintele si superstitiile care ulterior au dat nastere religiei au stat la baza crearii
simbologiei, conceptiile despre simbol modelandu-se in lumina viziunii dogmatice a omului
cultic, care stabileste un simbol in baza anumitor interpretari sau viziuni considerate plauzibile in
momentul aprecierii. Simbolul, care constituie elementul central al reflectarilor biblice, vine
dedublat de considerare filosofica multipland: ,,Primul punct de vedere intelege cutumele, legile
si simbolurile cultice doar ca reminiscente superstitioase [...]. Al doilea punct de vedere, [...],
intelege culticul doar ca un mijloc pentru evolutia morald a omului in istorie si niciodata ca scop.
Al treilea punct de vedere reduce elementele simbolice ale culticului la planul estetic, prin teoria
ideilor estetice” [96, p. 2], subliniaza M. Diaconu. Tripla constituire simbolica a religiei cultice a
asimilat aceasta pondere si valoare parcurgand un istoric amplu si complex. Prima distinctie
simbolicd o putem atribui societatii primitive, care asocia simbolul cu emotia creand ulterior
superstitia;, a doua distinctie ar apartine unei societdti evolutive, care constientizeaza
repercusiunile cultului religios si considera simbolul drept unul dogmatic sau sacru, in timp ce a
treia distinctie reprezintd estetica obiectual-simbolica si se rezuma la analitica facultatii de
judecare estetica din teoria frumosului kantian, care afirma ca, pentru a stabili daca ceva este sau
nu este frumos, raportam reprezentarea nu prin intelect la obiect in vederea cunoasterii, Ci prin
imaginatie (asociatd cu intelectul) la subiect si la sentimentul sdu de placere si neplacere.
Aprecierea esteticului simbolic cantian se efectueaza in mod asociativ, este independenta de
judecata cognitivd sau logicd si reprezintd nemijlocit considerare esteticd, care este bazatd pe

factori exteriori, subiectivi si vizibili.
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Concludem ca stiinta despre simbol intruneste un set de caracteristici reprezentate de
anumite culturi, generatii, religii, genuri, niveluri sociale, carora se conformeaza. Simbolul, n
acceptiune filosofica, poarta amprenta etimologica (Tabelul A 1.1), dogmatica (Tabelul A 1.2),
socioculturala (Tabelul A 1.3) si psiholingvistica (Tabelul A 1.4), este o notiune subiectivd,
multidimensionala, bazata pe anumite conventii, care exprima o idee abstracta cu ajutorul unui
element concret prin prisma anumitor continuturi abordate. Astfel, afirmam, cu certitudine, ca
evaluarea simbolului prin intermediul subdiviziunilor cunoasterii reprezinta criteriul primordial
pentru identificarea, interpretarea si trierea semnificatiilor si functiilor simbolice cu caracter

filosofic.

1.2.Evolutia simbolului din perspectiva antropologico-lingvistica si literar-artistica

Multiaspectualitatea, multidimensiunea si multifunctionalitatea simbolului impune un
studiu amplu si complex in multe stiinte, care considera aceastd notiune drept un element de
referintd, pentru a constitui, ingloba sau generaliza anumite idei, concepte sau statistici. Aceste
motive sunt elocvente pentru: 1) definirea catorva dintre stiintele tangente cu simbologia, si
2) abordarea simbolului din perspectiva antropologico-lingvistica si literar-artistica.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe analiza
componentiala care ne ajutd sa analizam continutul semantic al conceptul simbol din
perspectivele: 1) antropologica, 2) lingvistica, si 3) literara. Analiza functionala reliefeaza
elementele distinctive ale simbolului si apreciaza valentele semantico-functionale in cadrul
disciplinar. Analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale in spatiul antropologico-
lingvistic si literar-artistic ofera posibilitatea de a aprecia ponderea simbolului Tn
interdisciplinaritate. Analiza comparativa a simbolului in spatiul intercultural permite aprecierea
etimologica si incadrarea acestuia 1n stiinta.

Una dintre subdiviziunile antropologiei culturale este antropologia simbolica, domeniu
care studiaza si interpreteaza semnificatiile complexe ale simbolurilor la nivel social, cultural si
intercultural. Bazele antropologiei simbolice se constituie pe principiile aristotelice care reflecta
rolul metaforei socioculturale in reprezentarile simbolice. Tn acest sens cercetitoarea, V. Negrea
afirma: ,,Evidentierea simbolurilor culturale exprimate la nivelul actului concret al vorbirii, este
in masura sa oglindeasca valori si coordonate socioculturale specifice” [132, p. 46]. Spre
exemplu, simbolul cultural al salutului se reflecta prin prisma mai multor elemente distinctive in
diverse culturi, in diferite perioade istorice si in diverse stiluri de vorbire. Salutul specific

familiar, care implica simbolul somatic (sarut mana (ro.)/bacio le mani (it. Sud)), nu ar fi
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binevenit in ,limbajul oral standard sau neutru” [131, p. 93], folosit in circumstante formale sau
informationale, chiar si la nivelul aceleiasi culturi, precum si nici gesturile simbolice somatice de
binete ale nobililor din secolele anterioare, in societatea moderna. IntAmpinarea unui oaspete
oficial, sub forma simbolica a intrebarii (how are you? (engl.)/comment c¢a va? (fr.)/come va?
(it.)/ce mai faci? (ro.)), ar fi inteleasa diferit in diverse spatii geografice, potrivit imaginarului
sociocultural specific. Tntelegem ci simbologia somatici socioculturalii, ce vizeazi registrele
limbajului, asimileaza caracter universal, aceasta fiind esentiald in formarea societatii si a
personalitdtii indivizilor, astfel facilitind contactul, comunicarea si intrepatrunderea culturilor.

Antropologii lingvisti sustin ca producerea vorbirii este posibild prin posesia umana unica
a limbii, care reprezinta un mecanism fundamental, prin care oamenii creeaza cultura si viata
sociald cu ajutorul simbologiei, astfel fiind creata sociolingvistica, care ,,;studiaza relatia limba-
societate, felul in care schimbarile din societate determind/influenteaza schimbadrile in limba,
precum si modul cum functioneaza limba in cadrul diverselor grupuri sociale si in diverse situatii
de comunicare” [88, p. 7], subliniaza savanta I. Condrea (1949). Aceasta stiinta este relativ noua,
mentionatd pentru prima datd de cercetatorul T. C. Hudson n anul 1939 in studiul intitulat
Sociolingvistica in India, in cadrul caruia sociolingvistul considera ,,limbajul ca instrument
social” [203, p. 1]. Sociolingvistii contemporani exploreaza aspectele ideologice, socioculturale,
lingvistice si simbolice ale societatii si modul in care sociocultura se realizeaza prin utilizarea
mai multor procedee: verbale, non-verbale, scrise, orale, audio-vizuale etc. Prin urmare,
simbologia reprezinta o subdiviziune a sociolingvisticii, care contribuie la studiul analitic al
simbolului mijlocita de: a) limba ca fenomen social, b) caracterul etnic al reprezentarilor si
esentei lor sociale, ¢) imaginarul sociocultural si d) conceptualizarea cognitivist-pragmatica.
Astfel, ne propunem sa studiem aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic la nivel
intercultural, prin prisma ,,macrosociolingvisticii care studiaza procesele globale ce au loc in
limba si care sunt legate de dezvoltarea si functionarea societatii” [ 88, p. 9].

D. Sperber (1942), antropolog al cunoasterii, lingvist si cercetator in stiintele cognitive,
argumenteaza ca orice poate deveni un simbol. El considera ca nu exista clasd inchisa si
determinatd de entitati (percepte, serii de fenomene, obiecte exterioare) caracterizabile prin
proprietatea lor comuna de a fi simboluri reale sau potentiale. ,,Toate perceptele, conceptele si
relatiile pot fi transformate atat in descrieri, cat si in simboluri” [135, p. 420]. Cercetatorul este
de pdrere cd nu existd o asa-numitd ,,gramatica a simbolismului”, pentru cd ansamblul de
fenomene interpretabile simbolic nu este nici numarabil, nici supus regulilor. Cercetatorul
D. Sperber asociaza fiecare reprezentare conceptuald cu reprezentarea perceptuald ce corespunde

cu trei modalitdti distincte, dar compatibile: modalitatea semantica, modalitatea enciclopedica
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sau descriptivd si modalitatea simbolica. Domeniul reprezentdrilor simbolice prezinta un interes
deosebit pentru antropolog, o activitate mintald majora, independenta de limba, dar tot atat de
importantd pentru mecanismele intrinseci ale gandirii conceptuale.

W. von Humboldt (1767-1835), lingvist renumit al secolului al XIX-lea, sub influenta
conceptiilor kantiene, studiaza si elaboreaza o teorie a limbii In care evidentiaza aspectele
contradictorii ale limbajului, carora le did o interpretare idealistd: ,,Limbajul este o emanatie
involuntard a sufletului, o necesitate a inteligentei umane care s-a impus societatii”
[apud 149, p. 189]. Astfel, intelegem ca orice limbaj, prin urmare — simbol, se dezvolta numai in
cadrul societatii din necesitatea de a comunica si a se face inteles. Imaginarul sociocultural al
unui grup de oameni, creeazd aceleasi semne sau Simboluri si foloseste aceleasi scheme
interactive in procesul de conexiune sau relationare.

Fondatorul pragmatismului, logicianul american Ch. S. Peirce (1839-1914) [21, p. 29],
preia cel mai important model aristotelic, cunoscut sub numele de triunghi semiotic, si
introduce notiunea de referent, extinzind prin aceasta sfera semnului (entitate ternard) si
permitand explicarea oricarei practici semiotice (atat lingvistice, Cit si extralingvistice).
Elementele sale importante constituie triada: Cuvant (semnificant, simbolizant)/Concept
(semnificat, simbolizat)/Lucru (semn, referent). Acest model a fost ulterior popularizat in
universul britanic de lingvistul Ch. K. Ogden (1889-1957) si criticul literar I. A. Richards
(1893-1979), care l-au redescoperit si i-au asigurat o noud viatd prin intermediul lucrarii
stiintifice ”The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of Language Upon Thought and of
the Science of Symbolism” (1923).

Ca fenomen al tertitdtii, semioticianul Ch. S. Peirce defineste semnul in tripla
considerare: ,,1. semne iconice, bazate pe asemanarea exterioara cu obiectele semnificate-
fotografii, imagini si reprezentari; 2. semne indiciare, fondate pe raporturi de contingenta
spatiald, temporald sau cauzald cu obiectele desemnate (e.g. fumul indicd prezenta focului);
3. semnele simbolice care nu au nimic comun cu realitatea denotata fiind semne pur formale,
conventionale: simbolurile matematicii, logicii” [apud 113, p. 47]. Observam ca lingvistul
Ch. Peirce distinge doua tipuri de semne care pot fi considerate in calitate de simbol: 1) naturale
(iconice si indiciare) bazate pe o realitate denotatd si 2) conventionale (simbolice) formale care
sunt adoptate ih mod arbitrar.

Adecvarea semnelor, spune semioticianul W. Morris (1901-1979), poate fi impartitd in
patru tipuri, in functie de scopurile pentru care sunt utilizate semnele: ,,(1) adecvarea informativa
poate fi descrisa drept ,,convingere”; (2) adecvarea valorica poate fi descrisd drept ,.eficacitate”;

(3) adecvarea incitativa poate fi descrisa ca ,,persuaziune” si (4) adecvarea sistemica poate fi
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descrisa drept ,,corectitudine” [54, p. 1]. Astfel, suntem de acord cu filologul W. Morris, care
sustine cd orice semn, prin urmare Simbol, este utilizat conform anumitor necesitdti ce impun
anumite conditii spre o finalitate reusita.

Etnologul R. Firth (1901-2002) sustine ca simbolul reprezinta ,un depozit de
semnificatie, care ne ajutd sa facem fatd problemelor comunicarii in timp, Sprijinind
rememorarea si preintdmpinand, intr-o anumitd masura, nevoia reformularii ideilor” [41, p. 81].
Prin urmare, antropologul confera conceptului simbol calitatea de icon operational adoptat prin
conventie, care faciliteaza, favorizeazd si contribuie la buna desfisurare evenimentiala si
comunicativa. Simbolul permite utilizatorului sa faca referinte, sa actioneze in relatie si sa
inteleaga intr-o anumita masurd ceea ce constituie o entitate complexa. Datorita calitatii sale
iconice sau indiciare, simbolul diminueaza distanta dintre realitatea fizica experimentald si
notiunile abstracte, fard a evidentia punctele slabe ale unor astfel de raporturi.

Semioticianul T. Sebeok (1920-2001) [141, p. 19] prezinta o tipologie mai elaborata fata
de cea a lui Ch. S. Peirce, identificand 6 fatete ale semnului (semnalul, simptomele, iconul,
indexul, simbolul, numele) si mentionand ca simbolul este caracterizat de o relatie conventionala
intre semn si obiect. ingelegem ca, cercetatorul T. Sebeok subsumeaza simbolul semnului, dar, In
acelasi timp, 1l considerd un semn dedublat de obiect in mod conventional.

Semiologul F. de Saussure (1857-1913), analizdnd semnul, sustine ca acesta este arbitrar
si reprezintd o entitate cu doua fete (semnificantul si semnificatul), in relatie de presupunere
reciprocd, conform metaforei foii de hartie (nu se poate decupa niciuna dintre fetele foii, fard a o
decupa si pe cealaltd); simbolul are caracteristica de a nu fi niciodata cu totul arbitrar; el nu e vid;
intre semnificant si semnificat exista un rudiment de legatura naturala. Simbolul justitiei, balanta,
n-ar putea fi inlocuit cu orice altceva, de exemplu, cu un car de lupta [140, p. 87]. Asadar,
simbolul saussurian reprezinta un semn conventional iconic sociocultural, prin intermediul unei
legaturi naturale motivate, precum balanta reprezinta simbolul justitiei in calitate iconica pentru
continutul sdu semantic, care reda sensul echilibrului.

Adept al semiologiei saussuriene, structuralistul L. Hjelmslev (1899-1965) considera
simbolul drept o parte integranti a semnului si conferd acestuia calitate monoplani. ,,in teoria
glosematicd hjelmsleviana, constitutia semnului este mult mai complexa decat cea a simbolului,
dat fiind faptul ca substanta trebuie sa parcurga forma, Tnainte de a putea servi in calitate de
element constitutiv al semnului, in timp ce in simbolul motivat, substanta completeaza functia
elementului constitutiv” [apud 11, p. 133]. Prin urmare, simbolul reprezinta un indice operational

al semnului adoptat prin conventie.
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Filosoful, logicianul si eseistul H. Wald (1920-2002), adept al teoriei hjelmsleviene,
considera simbolul inferior semnului: ,.Simbolul este tineretea semnului, iar semnul este
maturitatea simbolului, semnul incepe ca simbol si simbolul termina ca semn” [apud 113, p. 51],
astfel atribuind acestuia insusirea de semnificat, prin prisma informatiei pe care o poarta.

Lingvistii francezi P. Guiraud (1912-1983) si P. Kuentz considera ca ,ar fi avantajos sa
folosim un termen cuprinzator ca simbolul figurativ care poate fi aplicat tuturor dimensiunilor si
tuturor gradelor de complexitate imaginabile ale maretiei lingvistice” [11, p. 133]. Prin urmare,
acesta poate fi considerat o macrofigurda multidimensionala care poate inlocui sau subsuma orice
figura de stil atat in fonologie, morfologie, sintaxa cat si in semantica sau pragmatica.

,oimbolul este fondat pe un raport de analogie intre cei doi compusi ai semnului,
semnificantul si semnificatul” [35, p. 26], relateaza lingvistul D. Zemmour. Asadar, simbolul
reprezinta un semn motivat in baza unei analogii sau a unei relatii necesare, este un proces de
transmitere a unui mesaj prin intermediul anumitor elemente constitutive, insa precum
precizeaza cercetdtorul B. Pottier ,,Exista patologii de perturbare referitoare la dorinta de a zice si
nivelul de intelegere” [22, p. 15]. Intelegem deci ci fiecare locutor poseda propria sa cunoastere
lingvistica despre simbologie. In acelasi timp, toate limbile lumii posedi afinititi individualizate.
Orice natiune poseda un mod metaforic sau simbolic de a-si exprima gandurile in functie de
cunostintele lingvistice, de mentalitate si, bineinteles, de cunostintele despre lume in general.

»ldeea ca orice activitate de interpretare ar trebui considerata ca o traducere are radacini
adanci in traditia hermeneuticd. Motivele sunt evidente: din punct de vedere hermeneutic, orice
proces de interpretare este o tentativa de intelegere a cuvintelor altcuiva”, semnaleaza
semioticianul U. Eco [98, p. 232]. Putem afirma ca interpretarea completa a unui simbol poate fi
efectuatda doar 1intr-o abordare multilaterala utilizdnd ideologia cercetatorilor moderni:
1) interpretare conventionald, 2) interpretare culturala, 3) interpretare hermeneutica si
4) interpretare pragmaticd. Insi, precum subliniazi C. Radu, ,receptarea presupune in mod
necesar un act de interpretare, de recreare a sensului” [136, p. 29]. Astfel, interlocutorul
receptioneaza si acceptd un anumit mesaj sau simbol in functie de standardele acumulate prin
experientd, de statutul emotional la momentul receptarii si de imaginarul sociocultural existent.

Lingvistul B. Pottier (1924), inspirat din lucrarile lui Ch. Peirce, reliefeaza o cvadrupla
semnificatie a semnului (iconul, indicele, simbolul si semnalul) si mentioneaza ca ,,simbolul
trimite la o asociere in general culturalizata, precum secera si ciocanul pentru partidul comunist,
inima pentru iubesc, oaia pentru lipsa de individualitate” [23, p. 30]. Asadar, simbolul, Tn
conceptia cercetatorului B. Pottier, reprezintd o parte integrantd a semnului lingvistic, un

semnificat lingvistic exprimat prin icon.
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In acest context, suntem de acord cu pirerea sociologului francez P. Bourdieu
(1930-2002), potrivit caruia: ,,Traditia neocantiand (Humboldt-Casirer sau, varianta americana,
Sapir-Whorf) trateaza diferitele universuri simbolice: mitul, limbajul, arta, stiinta, ca instrumente
de cunoastere” [2, p. 202]. Deci, intelegem ca simbolul este interdependent cu numeroase
segmente ale cunoasterii, prin intermediul societatii. Ratiunea umana se reflecta prin modul de a
exprima faptic si lingvistic, prin urmare, simbolic. ,,Fiintele umane obtin cunostinte pentru
capacitatea lor de a rationa” [58, p. 3]. In consecinta, simbologia este formati datoritd necesitatii
de a comunica si a exprima gandurile conventionale, adoptate in mod rational in societate prin
intermediul mai multor discipline sau subdiviziuni ale cunoasterii. Conchidem cd existenta si
continuitatea unei limbi sau a unui simbol este datorata societatii.

Lingvistul si semioticianul J.-M. Klinkenberg (1944), in lucrarea sa Précis de semiotique
générale, defineste simbolul drept ,un semn arbitrar creat prin decupaje corespondente.
Abstractul /negru/indica doliu la europeni, /albul/simbolizeaza puritatea la europeni si doliu in
orient, /balanta/este un indicator al justitiei. Orice ar putea fi un suport spre crearea unui simbol.”
[17, p. 194]. Asadar, cercetatorul precizeaza ca simbolul este arbitrar, motivat de o conotatie
semantica, adoptata printr-o anume conventie de grup. Determinarea si incadrarea completa a
unui simbol necesita un studiu prealabil sociocultural, pentru faptul ca aceleasi simboluri, n
contexte interculturale, pot apropria semnificatii diferite, fapt afirmat si de lingvista I. Condrea
(1949): ,,Diferentele de sens intre conotatiile simbolice sunt atat de mari in limbi diferite, incat
dacd la traducere nu se tine cont de ele, se poate ajunge la semnificatii si sensuri contrare celor
care au fost expuse in original” [ 89, p. 15]. Observam ca simbologia constituie o stiinta
socioculturala, cu statut individual pentru orice etnie, ce intruneste notiuni apartinitoare mai
multor discipline precum: antropologia, culturologia, sociologia, lingvistica, traductologia, ce
contribuie la intregirea si existenta culturii despre simbol.

Tn acest context, Semioticianul F. Rastier (1945) considera ca ,,simbolul este mai degraba
utilizat pentru a desemna semnificatele unui limbaj decat semnele unei limbi” [24, p. 5]. Relatia
care uneste cuvantul cu conceptul este conventionald si contingenta in aceasta triada; prin
urmare, relatia care uneste conceptul cu lucrul trebuie sa releve o necesitate, fara de care
conceptul nu ar exista. Simbolul, in acest context, reprezintd conceptul in lumina realitatii
denotate.

Semioticianul P. Miclau (1931-2011) mentioneaza ca ,.Simbolul este mai degrabd o
categorie psihologica” [130, p. 34]. Lingvistul preia atitudine psiholingvistica atunci cand

vorbeste de simbol, considerdndu-lI un semn motivat prin prisma anumitor circumstante:
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situationale, secventiale, functionale, semantice si disciplinare. Intelegem ci semnul poate
deveni simbol, atunci cand intruneste anumite distinctii motivate.

Tn viziunea lui P. Miclau existd doud tipuri de motivare:

1. motivare absoluta care cuprinde:
a) interjectiile (ah, ouch),
b) onomatopeele (cucurigu),
C) cuvintele cu simbolism fonetic: inghiti, miorlai, sughita;
2. motivarea relativa este trasatura semnelor complexe, care poate fi explicata prin alte semne:
a) cuvintele derivate: e. g. manual (adj., engl.)/manuellement (fr.)/manualmente (it.)

/manual (ro.),

b) cuvinte compuse: e. g. handmade (engl.)/fait main (fr.)/manodopera (it.)/manopera (ro.),

C) motivari exprimate prin figuri de stil: comparatii, metafore, sinecdoce, personificari.
Concludem ca P. Miclau divizeaza semnele lingvistice si simbolice in lumina evidentelor
fonologice, morfologice, sintactice sau semantice.

O abordare similara de clasificare a simbolurilor adoptda si criticul, istoricul si
teoreticianul literar roman S. Alexandrescu (1937) [148, p. 369], care distinge:

1) simbolul fonologic ce vizeaza segmentul prozodic al elementului constitutiv;

2) simbolul morfologic ce se refera la structura formei acestuia in diferite utilizari;

3) simbol sintactic ce reflecta functia sintactica in segmentul statutar al acestuia;

4) simbolul semantic ce evidentiaza componenta semica a acestuia prin prisma expresiei
stilizate.

Cercetatoarea M. Mancas defineste simbolul drept ,,nume al unui obiect concret, ales in
mod conventional pentru a desemna o intreagd clasa de obiecte, o notiune abstractd sau o
insusire predominanta cu care poate fi pus in legatura” [125, p. 147-148]. Astfel, simbolul, n
abordarea cercetatoarei, este o reprezentare concretd, care motiveaza o anumitd substituire
semantico-functionald, instituitda in urma unei conventii.

Semioticianul I. Gutu (1962) sustine ca ,,simbolul este considerat drept semn lingvistic
special, creat pe baza reasocierii semnificantului cu semnificatul prin reinterpretarea selectiva a
semelor dominante ale realului obiectiv/fictiv in scopul obtinerii unor semnificatii estetice
motivate” [113, p. 49]. Prin urmare, caracterul semnic al cuvantului simbol apropriaza o structura
bipland, compusa din simbolizant (semnificant/planul expresiei) si simbolizat (semnificat/planul
continutului). Prin urmare, simbolul este un semn estetic motivat de anumite circumstante,
fenomene sau stiri, prin prisma anumitor componente semantice obiective. Tntelegem deci ca

orice semn concret poate deveni un simbol prin intermediul pregnantei semice.
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Este lesne sa mentionam si tipologia: 1) simboluri verbale si 2) simboluri non-verbale,
care, la randul lor, asimileaza diverse clasificari atribuite de savantii lingvisti [13, p. 102].
Mentiondm ca particularitatile paralingvistice semantico-functionale simbolice contribuie la
eficientizarea expresiei non-verbale prin intermediul expresiei verbale, acestea fiind adesea
interdependente. Jocurile grafice si jocurile limbii reprezintd un studiu important pentru
simbologie in general, acestea contribuie la identificarea si incadrarea semiotico-pragmatica a
subiectilor. Tntelegem ca referintele semiotice care vizeaza interpretarea pragmatici —
a) comunicarea orald: imagini, film, particularitati prozodice si fonologice (timbrul vocii,
pauzele in timpul comunicarii, respiratia, accentul, intensitatea vocii, intonatia, ritmul,
frecventa); b) comunicarea non-verbalad: starea emotionald a emitatorului, gestualitatea,
miscarile corpului, expresiile faciale, postura, contactul vizual, vestimentatia, coafura, machiajul;
C) comunicarea scrisd: estetica grafica, respectarea distantei, ingrosarea caracterelor pentru a
evidentia, sublinierea anumitor expresii, schimbarea tipului de caractere, schimbarea
dimensiunilor caracterelor, marcarea anumitor simboluri, efectele cromatice (evidentierea
simbolului cu o culoare diferita, amplasarea textului in pagind) — ocupa un loc important in
distingerea si aprecierea simbolului.

Esteticianul, istoricul si criticul literar roman T. Vianu (1898-1964) delimiteaza
simbolurile in lingvistice si artistice: ,,Simbolurile lingvistice semnifica o notiune precisa si au,
prin urmare, o perspectiva inchisa si limitata, pe cand simbolurile artei au o perspectiva deschisa
si nelimitatd, dupd cum o dovedeste viata lor istoricd si posibilitatea variatei lor receptdri in
diferite epoci succesive” [147, p. 81]. Astfel, am putea asemui simbolurile lingvistice cu cele
operationale sau sistemice, pentru ca sunt stipulate de o anumitd conventie si indicd un numar
limitat de seme; in schimb, simbolurile artistice sau poetice pot fi receptionate de fiecare
interlocutor potrivit cunostintelor pe care le poseda cu privire la acest termen. Deci, simbolurile
pot fi exprimate sub o formda denotativa sau conotativa, individualizata sau traditionala,
conditionata de anumite aspecte impuse de etnie, limbaj, folclor sau categorie sociala.

Cercetatorii contemporani, cu predilectie literar-artistica, disting mai multe tipuri de
simbol poetic: 1. Simbolurile biblice ocupa un loc important in simbologie datorita faptului ca
toti scriitorii recurg la motivele biblice pentru a-si exprima gandurile. Acestea pot fi atat
conventionale, cat si arbitrar-motivate. 2. ,,Simbolurile mitologice sau livresti, spre deosebire de
simbolurile biblice si religioase, nu mai au sens (partial) unitar, caci semnificatia fiecaruia se
situeaza n stricta dependentd fatd de sensul si trasaturile primare ale figurii, Intdmplarii ori

situatiei mitologice evocate; predomind, evident, cdmplul semantic al lumilor si civilizatiilor
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disparute” [125, p. 61, 162]. 3. Simbolurile folclorice reprezinta imaginea socioculturala a etniei
reflectata In lumina cutumelor traditionale, riturilor si a credintelor.

O excelentd categorisire psiholingvistica a simbolurilor ne ofera lingvista O. Tvetcova,
care stabileste cateva criterii de distingere simbolica ,,1. Dupa gradul de autonomie semantica:
a) simbolul ca procedeu stilistic combinat si b) independent; 2. dupa gradul de extindere
semantico-structurald si functionala: a) simbolul ce traverseaza intreaga creatie si b) episodic; 3.
dupa gradul de individualitate semantico-functionala: a) simbolul stabil; b) recunoscut de traditia
literara; c) stabil in cadrul sistemului artistic auctorial; d) original” [162, p. 81]. Analiza acestor
tipologii relevd simbioza unor criterii atat originale, cat si traditionale.

Trebuie sa mentionam cad fenomenul de transfigurare simbolicd poetica se produce cu
ajutorul simbolizarii textuale, care se raporteaza la semnificatiile referentiale contextuale.
Majoritatea simbolurilor parcurg mai multe etape de simbolizare, acestea incepandu-si itinerarul
de la un semn, care in mod arbitrar, prin prisma unui obiect sau concept, devine un simbol
accidental; ulterior, acesta, tocit prin uz, devine unul conventional, care este instituit in
dictionarele de specialitate. Parcursul de simbolizare continud cu abordarea cognitivist-
pragmatica interculturald, isi extinde spectrul si apropriaza, in cele din urma, calitatea de simbol
universal. Un exemplu elocvent de simbol somatic universalizat este conceptul spleen, care este
de provenienta greaca [splen], insd a fost transferat ad litteram ca termen literar in limbile
franceza, engleza, italiana, romana si insuseste aceleasi semnificatii simbolice: [-melancolie],
[-insatisfactie] si [-suparare]. Este cazul si mentiondm ca simbolurile somatice, la nivel de
concept, sunt Tnnascute deci fac parte din structura umana si reprezintd un simbol natural,
exemplul fiind inima (etimologic anima (lat.)/suflet) care reprezinta sediul sentimentelor si al
vitalitatii. Prin urmare, asemeni metonimiei, simbolul natural nu este dependent de context,
datorita frecventei si caracterului siu consacrat. In schimb, simbolurile poetice nu se
caracterizeaza printr-0 frecventd suficient de mare pentru a se fixa in uz, acestea fiind prezente
intr-un text anumit, utilizate de un anume autor, fapt ce le conferd unicitate si, in acelasi timp,
ambiguitate sporita fata de simbolurile conventionale. ,,Simbolul retoric sau artistic este supus
unei finalitati exterioare” [28, p. 204], subliniazd oamenii de stiinta D. Sperber si Tz. Todorov,
astfel acesta fiind exprimat cu ajutorul aspectelor semantico-functionale exterioare, referite prin
limbajul textual. Statutul de unicitate al simbolului poetic 1l face mai flexibil si dependent de
contextul in care apare; prin urmare, simbolul poetic exceleaza prin originalitate si autenticitate,
»insd adesea isi pierde trasdturile caracteristice odatd cu schimbarea contextului, gradul de
simbolizare a simbolurilor naturale fiind mai pregnant decat al celor poetice” [70, p. 75],

mentionez in articolul Particularitati ale simbolului somatic in culturologia romano-germanicd.
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Aici este binevenit sa clarificam diferenta dintre termenii simbol si simbolic, spre a distinge,
aprecia si incadra ponderea notiunilor apartinatoare simbologiei. Prima diferenta este constituita
de categoria gramaticala: simbolul reprezentdnd un substantiv si simbolicul desemnand un
adjectiv; a doua diferenta o face pregnanta semantica: ,,Este suficient sa exprimam restrictia:
,»este pur simbolic” pentru a nega orice referire la realitate, deopotriva, este convingator sa spui
,ce simbol!” pentru a conferi obiectului indicat o autenticitate comunicativa suplimentara”
[9, p. 209], refera semiologul J. Gritti. Concludem faptul ca notiunea simbol poarta o pondere
informationala mai ampla si mai complexa fata de termenul simbolic, care poate asimila inclusiv
semnificatie pur formald si reduce spectrul de actiune la aspect operational. Prin urmare,
folosirea corectd a termenilor simbologici, eficientizeazd modul de transmitere a mesajului
informational. ,,Orice limba este simbolica si toata limba poetica foloseste semne-simbol pentru a
transmite ceea ce nu se vrea a spune direct” [195, p. 23], opineaza simbolistul E. Engelberg.
Deci, daca un poet alege sa foloseasca termenii: ceata, copaci cu frunze aurii, si podgorii
manoase Tntr-un context care poate fi identificat ,,direct”, neavand intentia de a referi nimic
altceva in afard de ceea ce reprezinta respectivele in mod denotativ, aceasta combinatie oricum
va fi simbolica prin faptul ca a evocat conceptual: toamna, metamorfozarea si vremea recoltei.
Este evident faptul ca simbolul literar-artistic poarta o valoare informationald mai complexa
decat limba simbolica. Acesta se naste datoritd mediului hermeneutic, creste si se amplifica
datorita reutilizarii in diferite spatii contextuale, isi diversifica valenta dimensionald datorita
pluralitatii conceptual-cognitiviste, atinge apoteoza prin extinderea spectrului de actiune, poate
ramane impregnat in eternitate (de reguld, prin prisma textelor biblice), insd poate la fel sa
devina efemer sau pasager datoritd neutilizarii sau marginalizarii acestuia. Este necesar sa
amintim ca simbolurile poetice sunt corelate, atat semantic, cat si functional; astfel, putem
distinge simboluri-nucleu sau imagine care ghideaza si constituie tema operei literare si, evident,
simboluri adiacente (primare, secundare si tertiare), care completeazd imaginea creatiei si
evidentiaza linia poetica preconceputa de autor [67, p. 76], fapt constatat de subsemnata in
articolul Dimensiuni istorice, culturologice si lingvistice ale simbolului. Aspecte semantico-
functionale. Functiile simbolului poetic sunt nemijlocit dependente de creatiile auctoriale si se
subordoneazd potrivit importantei pe care o reflecta In operele literare, In acest mod devenind
oarecum arbitrare, conventia simbolica adoptata rezumandu-se la un singur autor sau la un grup
de autori, care vizeaza acelasi spectru de valori simbolice.

Ajungem la concluzia ca exista cel putin trei tendinte de abordare a simbolului din punct
de vedere lingvistic: 1) lingvistica hjelmsleviana, care abordeaza simbolul ca entitate monoplana

si 1l considera una dintre formele generale ale semnului; 2) semiologia saussuriand, care apartine
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lingvisticii franceze, interpreteaza simbolul drept dihotomic, in calitate de semn in sdnul vietii
sociale; 3) semiotica peirceiand, care apartine lingvisticii anglo-americane (conceptie careia ne
alaturam), abordeaza semnul drept tridimensional, ia in calcul afinitatile extralingvistice si
distinge: a) simboluri motivate care vizeaza o asociere reprezentatd de pregnanta anumitor
semnificatii naturale; si b) simboluri formale sau operationale care se bazeaza pe o conventie pur
formala, arbitrara: semnele lingvistice, fizice, chimice.

Conchidem ca simbolurile lingvistic (Tabelul A 1.5) si literar-artistic (Tabelul A 1.6)
apropriaza 0 valoare informativa complexa fiind speciale pentru faptul ca sunt de natura
schimbatoare datoritd contextului si imaginarului in care sunt utilizate. Caracteristicile acestora
sunt dezvaluite doar in functie de factorii exteriori care joaca rolul primordial in elucidarea
semnificatiei simbolurilor de naturd evaziva, abstractda, ambigua, fapt ce le conferd unicitate si
originalitate. Simbolul reprezintd un concept controversat datoritd pluralitatii dimensionale;
acesta poate fi redus atat la un simplu termen operational/indiciar, cat si amplificat la distinctia

de simbol conventional, consacrat.

1.3.Semn-Simbol, distinctie si dezambiguizare lingvistici

Utilizarea semnului si simbolului in maniera eterogena in diferite discipline, precum si
studiul contrastiv-comparativ lingvistic al limbilor franceza, engleza, italianda si romana,
constituie un motiv concludent pentru efectuarea unei analize de distinctie si dezambiguizare
lingvistica a acestor doud notiuni, pentru a puncta semnificatiile de incadrare, similaritdtile si
deosebirile la nivel notional prin intermediul functiilor acestora.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe analiza
semasiologica, care studiaza semnul si simbolul prin intermediul semnificatiilor sale. Analiza
onomasiologica studiaza posibilitatile de exprimare ale semnului si simbolului, pornind de la
concept. Analiza lexicograficd a simbolului, prin prisma dictionarelor explicative, distinge
componenta semica conceptuald a acestuia in limbile studiate. Analiza contrastiva a aspectelor
semantico-functionale, in spatiu lexicografic, ofera posibilitatea de a aprecia importanta
semnului si a simbolului in viziunea savantilor contemporani si moderni. Analiza comparativa a
simbolului, in spatiul intercultural, permite aprecierea etimologica si incadrarea acestuia in
stiinta.

Incepem cu studiul definitiilor lexicografice ale simbolului in limbile puse in discutie
(Tabelul A.1.7).
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Spre exemplu, elementul — cheie indicat in culturile studiate, ce vizeaza notiunea simbol este
conventia, care este semnalata in mod concret sau abstract in fiecare dintre definitiile date, fapt
ce ne motiveaza sa consideram notiunea simbol drept una conventionala, conformata unor idei
bine definite si introdusa in dictionarele de specialitate. O alta distinctie relevanta in culturile
franceza si romana ne motiveaza sd considerdm ca aceste natiuni acordd importantd deosebita

simbolului Tn calitate de semn literar-stilistic, fapt semnalat chiar in primele semnificatii:

1. ,Imagine sau afirmatie care evoca o alegorie, imagine, metafora.” (fr.)/3. ,Persoana care
evoca ceva intr-o maniera exemplara — personificare.” (fr.) [181, p. 1237]; 1. ,,Procedeu expresiv
prin care se sugereaza o idee sau o stare sufleteascd si care inlocuieste o serie de reprezentari”
(ro.) [170, p. 1]. Prin urmare, culturile franceza si romand conceptualizeaza simbolul drept o
modalitate de exprimare stilizata, care poate evoca un spectru larg de procedee artistice, ce
include atat macrofigurile stilistice (alegoria, imaginea, aluzia), exprimate pe dimensiuni textuale
intinse, cat si microfigurile stilistice (metafora, metonimia, sinecdoca), care sunt reprezentate pe
portiuni textuale limitate, in acest mod conferind simbolului calitatea de entitate, cel putin,
dihotomica prin prisma elementelor constitutive. Semnificatia religioasda a simbolului este
prezenta in limbile franceza, engleza si romana, care indica drept exemplu textul Crezul ce
reprezintd simbolul credintei si al crestinismului, motiv pentru a deduce inseparabilitatea cultului
religios de structurile laice pentru aceste natiuni. Lipsa continutului semantic religios in
Dictionarul Lexicografic Italian [184, p. 983] reprezinta distinctia dintre sacru si profan, cultura
italiana oferind prioritate religiei, nemijlocit, in sursele biblice. Desemnarea conceptului simbol,
in calitate de indice sau icon, in toate limbile de referinta, demonstreaza reducerea cadrului
componential semantic al acestuia si limitarea lui la termen cu functie operationald. Specificul
culturii engleze, in continuturile semantice ale simbolului, arata predilectie pentru psihanaliza si
psihologie: 1. ,(psihanaliza) produsul final, sub forma unui obiect sau act, a unui conflict, n
inconstient, dintre procesele de represiune si actiunile si gandurile care sunt reprimate”;
2. (psihologie) ,,orice proces mental care reprezinta trasaturi ale realitatii externe” [189, p. 1].
Aceste definitii atestd abordarea perspectivei cognitiviste care include in sine mai multe
subdiviziuni ale cunoasterii si reprezinta simbolul drept o imagine complexa care intruneste in
sine cel putin cinci elemente constitutive raportate la: 1) cadrul obiectual care reflecta imaginea
formala simbolica, 2) cadrul conceptual-semantic ce vizeaza expresia continuturilor semantice,
3) cadrul circumstantial care se refera la imaginea situationald a elementelor constitutive,
4) cadrul chinestezic care incadreaza gestualitatea pasiva sau activa, 5) cadrul prozodic ce se

referd la elementele acustice ale simbolului.
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Analiza comparativa lexicografica a conceptului simbol, in baza dictionarelor explicative
ale limbilor franceza, engleza, italiand si romana, a motivat urmatoarele concluzii: toate limbile
de referinta confera simbolului un statut cu amprenta operationala, fapt ce reduce ambiguitatea
semantica si functionald si faciliteaza delimitarea acestuia in diferite discipline; limba italiana
acorda conceptului simbol un spectru abstractizat de semnificatii, prioritizand sensurile de indice
si semn; limba engleza ofera notiunii Simbol o semnificatie generalizatoare si calitatile de: indice,
semn si imagine; limba franceza etaleaza simbolul drept semn, indice, figura de stil, formula
religioasa; limba romana distinge simbolul in calitate de imagine, semn, indice, figura literar-
artisticd, formuld religioasa. Pluralitatea conceptuala, semantica si functionald a notiunii simbol,
genereaza interpretari multiple si ingreuneaza incadrarea simbolului in calitate de concept, fapt
ce ne motiveaza sa efectudm o analiza de distinctie si dezambiguizare lingvistica a simbolului
prin prisma elementelor constitutive. Concludem ca distribuirea continuturilor semantice ale
simbolului: religios, retoric, literar, artistic, filosofic etc. in dictionarele consacrate constituie un
avantaj pentru incadrarea notionala a simbolului, fapt ce faciliteaza identificarea acestuia n
diferite circumstante. Studiul comparativ de analiza lexicografica a notiunii simbol n limbile
franceza, engleza, italiana, romana (Tabelul A 1.7) demonstreaza, in mare parte, incadrarea
semantica similara de reprezentare a termenului, cu anumite predilectii sau ajustari de la o
cultura la alta.

Simbolul reprezinta o notiune conventionala in toate limbile, si nu una arbitrara, precum
este semnul; in consecinta, semnificatia de semn atribuita simbolului in dictionarele lexicografice
este una figurata.

»Simbolul este semn dupa parerea lui F. Hegel, insa nu poseda un caracter arbitrar in
corelatia intre expresie si sens” [4, p. 212], astfel, simbolul hegelian reprezinta un semn bazat pe
o corelatie conventionald intre expresie si sens.

Filosoful neokantian E. Cassirer sustine ca ,,notiunile de semn si simbol fac parte din
doua universuri discursive diferite, semnul face parte din lumea fizica, simbolul face parte din
lumea umani a semnificatiei” [apud 111, p. 5]. Intelegem ca aceste doud notiuni fac parte din
dimensiuni diferite, insa aflate in conexiune, simbolul reprezentand concretul semnului, prin
prisma continuturilor semantice ale acestuia.

In aceasta considerare, C. G. Jung face o distinctie neti intre semn si simbol: ,, Expresia
folosita pentru a desemna ceva cunoscut este intotdeauna un simplu semn, niciodata un simbol.
De aceea e absolut imposibil ca un simbol viu, adica greu de intelesuri, sa ia nastere din raporturi

cunoscute” [117, p. 488]. Filosoful german considera notiunea Simbol drept una complexa,
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necunoscutd in intregime, care ofera caracteristici abstracte si pline de ambiguitati, spre
deosebire de semn, care poseda o desemnare clara si bine cunoscuta.

Lingvistul C. Gibson face o distinctie netd intre semn si Simbol: ,Semnul este un
indicator care reprezinta un obiect sau o directie, in timp ce simbolul are o anumita implicatie,
este conotativ, pentru ca starneste raspunsuri emotionale sireprezinta indirect, n  mod
conventional, un obiect, o fiinta etc.” [108, p. 4]. In consecintd, semnul reprezintd o denotatie,
simbolul defineste o conotatie prin intermediul unei conventii, mai mult, desemneaza o parghie
de exprimare a intensitatii emotionale cu ajutorul evidentelor pragma-semantice a elementelor
constitutive simbolice.

Suntem de acord cu parerea cercetatorului H. J. Sandkihler, care sustine: ,,Fiecare forma
simbolicd are propria origine intr-o anumita cultura” [155, p. 7]. Mai mult, fiecare dintre noi
percepe un anumit simbol in functie de pluralitatea codurilor pe care le detine si
multiaspectualitatea cunoasterii cognitivist-pragmatice. Spre exemplu, un copil va percepe un
simbol in mod diferit de un matur, sau un matur, cu predilectie pentru simbologie, va percepe
diferentiat fatd de un simplu matur.

,In majoritatea lucririlor despre simbol, acesta este inteles in primul rAnd ca semn, ca un
soi de abstractiune, o desemnare liber-aleasa, care este legata prin conventie sociald, adica prin
consensus gentium, de cele desemnate, ca, de exemplu, semnele verbale sau matematice”
[115, p. 100]. Aici psihologul J. Jacobi echivaleaza semnul cu simbolul, oferindu-i de fapt statut
indiciar, iconic sau operational.

Lingvista C. Kerbrat-Orecchioni (1943), in lucrarea sa L énonciation [16, p. 16], prezinta
logica simbolica a cercetatorului J. Gattégno, care declara ca fiecare scriitor are tot dreptul sa
confere sensul pe care il doreste oricdrui cuvant sau expresiei pe care o utilizeaza. ,,Daca
intdlnesc un autor care la inceputul cartii sale declara ca prin cuvantul negru va denumi mereu
albul si albul va fi considerat negru, voi accepta cu modestie aceasta regula” [7, p. 32]. Este 0
reguld explicita si simpld de substitutie antonimica, a cdrei aplicabilitate permite fard multe
dificultati sd compenseze arbitrarul decretului semantic, mentioneaza cercetdtoarea
C. Kerbrat-Orecchioni. Mentiondm ca substitutia antonimica prezentata de J. Gattégno poate fi
denumitd drept una aluziva, fapt ce contestd incadrarea efectuatd de G. Molini¢, pentru simplu
motiv ca aluzia in calitate de figura retorica se incadreaza, precum alegoria, in terminologia de
tip macrostructural. Prin urmare, motivarea sau conventia personalizatd pentru adoptarea
anumitor simboluri este o strategie aplicabila si chiar utilizata de multi scriitori sau poeti in
operele lor. Eterogenitatea si flexibilitatea notiunii simbol, permit extinderea spectrului de

activare, acesta substituind cu usurinta atat fenomene microstructurale, cat si macrostructurale.
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Specialistul de stilistica si semiotica franceza G. Molinié (1944-2014), in opera sa
Eléments de stylistique frangaise, sustine ca ,,simbolul care este compus din diverse metonimii
(concretizdri, semne, sinecdoce), adesea integrat intr-o organizare generald ce implicd o
personificare, nu trebuie confundat cu alegoria care este o macrofigura ce nu se reduce doar la
compusii sai” [19, p. 122]. Adica simbolul poate reprezenta o microfigura, care este exprimata pe
portiuni textuale limitate si se reduce la compusii sdi, fapt contestat de alti savanti, care considera
simbolul un arhetip ce poate dedubla numeroase notiuni prin intermediul continuturilor
semantice si functionale instituite de conventia umana.

Spre exemplu, lingvistul E. Granjon subliniaza: ,.Simbolul este folosit intr-un mod
eterogen pentru a vorbi atat despre alegorie, emblema, semn, semnal, motto, imagine, simptom,
cifrd, cat si despre arhetip” [8, p. 17]. Tn opinia cercetitorului, simbolul desemneazi o entitate
pluridimensionald, care poate transmite un mesaj atit prin continutul sau semantic, cat si prin
continutul operational.

»pre deosebire de semn, care face parte din limbajul comun, mentioneaza U. Eco,
simbolul apartine limbajului cultivat, insa este acaparat de limbajul pseudo-cotidian in virtutea
conventionalismului ce i apartine” [4, p. 194 ]. Deci, simbolul este un element comun, motivat
de un element cultivat, care intrd in uz prin prisma conventiei, fapt ce 1i ofera, cel putin, dubla
dimensiune.

In definitia lingvistului roman |. Coteanu (1920-1997), ,.simbolul apare ca semnul care
trimite la obiect prin intermediul altui semn” [95, p. 29]. Tntelegem ci simbolul subordoneazi cel
putin doud semne pentru a crea o conventie, care ulterior devine simbol; prin urmare, semnul
desemneaza un element ierarhic inferior, In plan lingvistic, fata de simbol. Constatam deci ca,
potrivit ideologiei cercetatorului I. Coteanu, semnul devine simbol datorita abordarii cognitivist-
pragmatice, care evidentiaza influenta psiholingvistica a expresiei simbolice, in vederea stabilirii
interesului, imaginatiei interlocutorului cu ajutorul elementelor constitutive, n care metafora
conceptuala reprezintad elementul de baza si favorizeaza decodificarea semnificatiei simbolice.

E. Coseriu (1921-2002), eminent lingvist basarabean, ofera un alt exemplu concludent:
,Desemnarea poate sa corespunda unui semnificat de limba ( care reprezinta posibilitatea sa), dar
poate sa nu corespunda semnificatului respectiv si sa fie metaforica. Atunci cand vedem un
negru pe strada, putem spune in gluma: Uite blondu!, iar in acest caz ,.blondu” este desemnarea
unui negru (afro-american), desi in limbi nu semnificd negru” [92, p. 246]. Intelegem ca
semnificatia semnului lingvistic ,,afro-americanul”, care exprima un sens denotativ, se afla in
antiteza cu semnificatia Simbolului ,,blondul”, care este atribuitd acelui semn, in mod

conventional, doar de emitdtor si exprimd un sens metaforic conotativ, aproape ca arbitrar,
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deoarece conventionalul in acest context este adoptat in mod sporadic si izolat. Prin urmare,
semnul reprezintd un actant dependent de un sistem functional de conventii, bine structurat, in
timp ce simbolul reprezinta o conventie care ordoneaza actanti si poate functiona atat izolat, cat
si interdependent. Astfel, puterea simbolului de a activa independent prin intermediul anumitor
conotatii sau conventii il face superior fatd de semn.

Filologul I. Manoli (1942), in lucrarea sa Dictionar de termeni stilistici si poetici,
defineste simbolul in calitate de ,.figura prin care se substituie numele unui lucru cu numele unui
semn instituit de o anumitd conventie” [176, p. 425]. Prin urmare, simbolul, Tn opinia
lingvistului, este de origine literar-stilistica pentru ca reprezintd o figura, care, prin conventie,
adopta o alta alura semnificativa.

In opinia filologului rus A. Losev (1893-1988), ,,conceptul de simbol in literatura si arta
este unul dintre cele mai incetosate, confuze si contradictorii. Acest termen adesea este folosit
pur si simplu in sensul unui semn. Aproape toti confunda notiunea simbol cu termeni precum
alegorie, emblema, personificare, tip, mit etc. Cu toate acestea, toate limbile lumii folosesc
invariabil acest termen si continud sd-1 pastreze, in ciuda faptului ca existd zeci de alte notiuni
care ar putea sa-1 inlocuiasca” [159, p. 7]. Concludem ca simbolul, in viziunea lingvistului,
reprezintd o notiune pluridimensionald, care poate dedubla numerosi termeni, insa, in acelasi
timp, isi pastreaza statutul, prin faptul ca desemneaza un arhetip comun mai multor structuri, prin
elementele sale constitutive.

Semioticianul rus 1. Lotman (1922-1993) mentioneaza ,,un simbol, atat din punctul de
vedere al expresiei, cat si din punctul de vedere al continutului, este intotdeauna un text, adica
are un sens unic, un continut si o delimitare bine exprimata, ceea ce face posibild distingerea
clara de contextul semiotic inconjurator. Aceastd din urma imprejurare ni se pare deosebit de
esentiala pentru capacitatea de a fi un simbol” [160, p. 192]. Asadar, simbolul este legat de ideea
unui continut concret, care, la randul sdu, serveste ca un plan de exprimare pentru un alt continut
semantic si functional, de obicei, cultural mai valoros. Este deci de necontestat faptul ca relatia
dintre semnificant/continut si semnificat/expresie, care creeazd semnul, este indispensabila,
unitara si definitorie in mecanismul de formare a simbolului, acesta din urma reprezentand
conventia semnului propriu-zis sau ,,semn al semnului”, precum mentioneaza A. Losev.

,Semnificatia simbolului este reald doar in cadrul comunicarii umane, in afara acesteia
putem urmari doar o forma a simbolului lipsitd de semnmificatii” [ 161, p. 8], mentioneaza
cercetatoarea E. Uzentsova, astfel precizand ca existenta si longevitatea simbolului este direct

dependenta de implicarea acestuia in situatiile de comunicare, fapt atestat de multi savanti care
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au elaborat dictionare lexicografice de simboluri si au analizat aceasta notiune inclusiv din punct
de vedere notional si conceptual.

Un alt exemplu reprezentativ de distinctie si dezambiguizare intre semn si Simbol ne ofera
cercetatoareca E. Shelestyuk: ,,Un simbol poate aparea ca un simptom — 0 imagine, un vis, un
cuvant, o actiune sau ca un semnal, atunci cand este inclus in mod constient in compozitie ca
unitate de formare a subtextelor” [163, p. 10]. Prin urmare, transformarea semnului in simbol
necesitd o anumitd conventie adoptatd in mod constient, in care este suplimentat semnificatul
simbolului, acesta reprezentdnd o entitate figurativ-verbala complexa, cu o suplimentare
asociativa in semnificat.

Astfel, asa-numitul semn (simbol) este de fapt, un ,,semn al semnului” [apud 113, p. 51],
n viziunea cercetatorilor V. Vinogradov, A. Losev, O. Necrasova, ,,cod al codului” [4, p. 224] in
viziunea semioticianului U. Eco, ,.semn dublat” [133, p. 70], in conceptia savantei E. Parpala-
Afana, din care este exclusa arbitrarietatea, acesta fiind sub egida unei conventii ce se poate
manifesta ih mod izolat, spre deosebire de semn, care, chiar daca este adoptat arbitrar, apare
intr-un sistem lingvistic functional si bine structurat, in care semnele coreleaza reciproc si sunt
interdependente. Atat simbolul, cat si semnul urmeaza principiile unei conventii, in timp ce
simbolul se supune unui sistem conventional de suprafatd, arbitrarul acestuia fiind vizibil in
adancime, semnul, care apare la suprafata drept unul arbitrar, activeaza 1intr-un sistem
conventional bine organizat.

Conchidem ca simbolul este ierarhic superior semnului, pentru complexitatea si
multidimensionalitatea sa semantico-functionala, care ne permite, intr-o oarecare masura, libera
alegere de a-1 folosi in calitate de simbol: religios, literar-artistic, psihologic, filosofic, pragmatic,
potrivit imaginarului dimensional si sociocultural individualizat, sau de indice — simbol
operational care se limiteaza la calitatea de semn indiciar sau iconic, astfel fiindu-ne folositoare

Tabelele A1.4, A15 A16 Al7.

1.4.Dimensiunea cognitivist-pragmatica a conceptului simbol

Lingvistica contemporana coincide cu stiinta care abordeaza obiectul de studiu din
perspectiva cognitivist-pragmatica, fapt ce genereaza reconsiderarea conceptuald a notiunilor
lingvistice prin intermediul mai multor segmente ale cunoasterii. Analiza semantico-functionala
a simbolului include un studiu complex, in care interactioneaza cel putin cinci subdiviziuni ale
cunoasterii: 1) cadrul statutar al simbolului somatic: simbol-concept, simbol-sintagma, simbol-

unitate frazeologica, simbol-enunt, simbol imagine, simbol-text, simbol-hipertext, simbol-
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intertext; 2) segmentul dimensional sau disciplinar de incadrare a simbolului; 3) segmentul
componential al simbolului somatic; 4) functiile simbolului somatic; 5) cadrul situational care se
referd la informatia circumstantiald a elementului constitutiv. Acest fapt ne motiveaza sa
consideram abordarea cognitivistd a simbolului somatic drept una eficientd si novatoare si sa
expunem Tn subcapitolul acesta dimensiunea cognitivist-pragmatica a conceptului simbol in
viziunea: lingvistilor, semioticienilor si sociolingvistilor.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe metoda
cognitivista care studiaza procesele de organizare mentald de identificare, asimilare, stocare si
exteriorizare a informatiei cu ajutorul lingvisticii cognitive orientata spre codarea si
transformarea informatiei din perspectivd conceptual-pragmaticd, in vederea identificarii

A

aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic in cadrul cultural si intercultural.
Analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale ale simbolului in spatiile semiotic si
sociolingvistic, oferd posibilitatea de a aprecia valoarea simbolului in interdisciplinaritate.
Analiza comparativa a simbolului in spatiul intercultural permite aprecierea etimologica si
incadrarea acestuia in stiinta.

In conceptia renumitului lingvist al secolului al XIX-lea, W. von Humboldt (1767-1835),
gandirea si limba formeaza o unitate indisolubild, ca rezultat al faptului ca ambele sunt produsul
spiritului: ,,Fara limba gandirea nu poate dobandi claritate, iar reprezentarile nu se pot
obiectiviza pentru a se transforma in notiuni. Omul primeste din naturd un haos de impresii pe
care le ordoneaza cu ajutorul limbii” [apud 149, p. 190]. Astfel, intelegem ca procesul cognitiv
se dezvoltd si se maturizeaza cu ajutorul limbii, cuvantul fiind o interpretare a perceptiilor si a
reprezentarilor selectate din realitatea inconjuratoare, care printr-o conventie a societatii poate
deveni simbol.

Lingvistul polonez B. de Courtenay (1845-1929) mentioneaza ca ,,factorii fiziologici si
psihici care conditioneazd schimbarile lingvistice au la bazd o cauza unicd, cu manifestari
variate, si anume: tendinta spre economie, spre reducerea eforturilor in exprimare si in
intelegerea ideilor” [apud 149, p. 200]. Prin urmare, procesele cognitive ale creierului au tendinta
de a structura, restructura, valorifica si revalorifica simboluri, Tn mod pragmatic, unele fiind
orientate spre extindere, altele fiind predispuse spre economie sau abstractizare.

Renumitul filosof J. M. Baldwin (1861-1934) relateaza ca ,,individul este constrans sa-si
angreneze vechile idei, cunostintele stabilite, judecatile logice, intru edificarea noilor lui
constructii ingenioase. Prin aceastd experimentare sunt stimulate simultan atat gandirea, cat si
limbajul. De aceea, limbajul creste la fel cum creste gandirea, nepierzandu-si niciodatd indicatia

sa general valabila sau biarticulata; semnificatia sa este atdt personald, cat si sociala”
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[66, p. 164]. Astfel, suntem de acord cu parerea lui J. M. Baldwin, care sustine cd cognitia este
reflectatd prin prisma limbajului, acestea fiind conditionate de societate, in scopul noilor
descoperiri. Aceste inventii sunt stimulate de gdndirea directionatd denumita de savantul
C. G. Jung ,,instrumentul manifest al culturii care a scos gandirea din sfera subiectiv-individuala
si a adaptat-o la sfera obiectiv-sociala” [116, p. 40]. Acest tip de gandire, asa-zis, cognitivist-
pragmatic este modelat de socictate, cultura, educatie, scopuri, necesitati, care favorizeaza
dezvoltarea individului Tn societate, extinderea si revalorificarea spectrului sau de valori Tn
lumina anumitor coduri socioculturale, disciplinare si segmente ale cunoasterii.

Fondatorul scolii de etnologie, renumitul antropolog E. Sapir (1884-1939) ,,aduce in
discutie problema raporturilor dintre limba si gandire, insista asupra legaturii indisolubile dintre
aceste doua fenomene si evidentiaza rolul limbii in formarea si cristalizarea ideilor: instrumentul
face posibil produsul, iar produsul perfectioneaza instrumentul” [110, p. 163]. Prin urmare, limba
si gandirea sunt interdependente, gandirea reprezintd mecanismul important care furnizeaza
expresia prin intermediul limbii si limba, la randul ei, contribuie la perfectionarea gandirii.

Pionierul lingvisticii cognitive L. Talmy mentioneaza: ,,Cognitivismul indica faptul ca
tiparele culturale exista, n primul rdnd, datorita organizarii cognitive a fiecaruia dintre indivizii
care formeaza impreuna societatea” [59, p. 373]. Asadar, orice model cultural se subordoneaza
viziunii socioculturale colective, prin prisma facultatii de judecare individuale de a: identifica,
delimita, asimila, stoca si exprima informatia; cu alte cuvinte, tiparul cultural are continuitate
datorita functiilor si capacitdtilor cognitive individuale de a identifica, aprecia si promova
anumite modele, simboluri si valori spre o functionare pragmatica.

»Modelele cognitive sunt folosite din rationamente referintiale sau metonimice”,
subliniaza lingvistul american cognitivist G. Lakoff (1941) [48, p. 13]. Tn acest context, putem
asemui modelele cognitive cu modelele simbolice, care se formeaza in virtutea unei
corespondente referentiale si pragmatice. Este oportun sd mentiondm aportul stiintific adus de
savantii G. Lakoff si M. Johnson, care au contribuit la studiul sistemului conceptual uman, prin
intermediul structurilor metaforice, in care au reflectat abordarile cognitivista, asociativ-
semantica, pragmatici si socioculturald. Tn acest context, suntem de acord cu afirmatia
savantilor: ,,Metafora conceptuald este generata atat de experienta umana personala cat si de cea
culturalizata sau achizitionata” [47, p. 206]. Conchidem ca natura sistemului conceptual uman
este esentiald pentru stiintele cognitive. Orice concept are la bazd o referintd metaforica ce
evidentiaza anumite aspecte pragmatice, care pot crea un simbol prin conventie sau prin reflectie.
Metafora conceptuald constituie una dintre figurile cele mai utilizate Tn secolul nostru. Aceasta

intruneste o pluralitate semantica abstractizata, de ampld anvergura, din perspectiva cognitivist-
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pragmatica, reprezintd una dintre parghiile cele mai importante ale simbolului somatic, fapt ce
trezeste interes accentuat in randurile cercetitorilor contemporani. In consecinti, aprecierea
aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic este raportata la metafora conceptuald
creata prin prisma imaginarului sociocultural si a componentelor asociativ-semantice.

,»Notiunea simbol penetreaza gandirea cognitiva”, mentioneaza cognitivistul A. Newell
[55, p. 137]. Prin urmare, sistemul cognitiv uman este considerat drept un sistem de prelucrare a
informatiei, care este stocatd In urma anumitor procesari ale constructelor tipizate, care ulterior
devin simboluri. Astfel, operatiile de decodificare si, ulterior, codificare a informatiei, mijlocite
de parametri achizitionati prin experienta, constituie procesul de simbolizare. Deci, modalitatea
de discriminare, identificare, interpretare, transformare si codificare a informatiei se
subordoneaza standardelor asimilate (filosofie, sociolingvistica, literaturd, artd), acestea
configurdnd simbolul potrivit axei intentionale de valori. Ajungem la concluzia ca cognitia
reprezintd un sistem de valori simbolice, in timp ce gandirea desemneaza gestionarea simbolica
conform standardelor de valori.

Cercetatorul P. Bertoletti afirma ca ,,dimensiunea simbolica este necesara in procesul de
interpretare” [151, p. 24]. Deci, procesul de adaptare si integrare a simbolului este favorizat de
atitudinea de interpretare simbolica. In consecinti, gandirea cognitivistd reprezinti un instrument
de colectare a datelor fenomenologice, care prin atitudine pragmatica le redimensioneaza si le
transfigureaza 1intr-o eventuald dimensiune simbolicd, prin prisma lingvisticii cognitive.
Lingvistica cognitiva reprezintd o entitate, care se ocupa de transformarea reperelor informative
din diferite dimensiuni in concepte simbolice.

,»Conceptul simbolic provine nu doar de la un semn, imagine, reprezentare, ci si din actele
comportamentale individuale sau colective ale societatii” [152, p. 18-19], mentioneaza
C. Cardia. Prin urmare, simbolul reprezinta un produs al individului prin intermediul societatii,
care este transfigurat in expresie cu ajutorul lingvisticii cognitive. Individul influentat de
societate se conformeaza conventiilor simbolice adoptate, insd acesta isi creeaza si propriul
univers simbolic, achizitionat in baza experientelor anterioare.

Este oportun sa mentionam proprietatile sistemului simbolic semnalat de cercetatorul
S. Harnad, care afirma ca acesta este ,,(1) un set de constituenti fizici arbitrari care (2) este
manipulat in baza anumitor reguli explicite, [...] (3) semantic interpretabile” [44, p. 336]. Potrivit
acestui studiu, simbolul reprezinta o entitate arbitrara ce devine conventional-simbolica, prin
intermediul anumitor caracteristici, care sunt dezvaluite in momentul analizei semantico-
interpretative. Conchidem cd mecanismul de simbolizare parcurge o transformare intentional-

cognitiva si o revalorizare a datelor receptionate, In vederea eficientizarii expresiei simbolice.
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Potrivit cercetatorului cognitivist J. Piaget (1896-1980) ,,limbajul depinde de achizitiile
facute la nivelul inteligentei senzoriomotorii” [135, p. 304]. Astfel, logicianul echivaleaza
functiile semiotica si simbolica conferindu-le urmatoarele insusiri: 1) posibilitatea de integrare
cu scheme de asimilare proprii nivelului senzoriomotor (scheme simbolice se pot imbina intr-o
logicd pur activd); 2) imitarea (conceputd ca o repetare intentionatd si adecvatd a
comportamentului obiectelor, prin intermediul miscarilor corporale); 3) imitarea interiorizata
(care genereaza imagini interioare si reprezentari mintale); 4) jocul evocator si imitarea amanata
(repetarea schemelor in absenta obiectului corespunzator). Conchidem ca limbajul este
achizitionat, conform modelului aristotelic, prin intermediul functiei semiotice si Simbolul
apropriaza calitatea lingvistic-operationala care contribuie la extinderea, consolidarea si
aprofundarea limbajului, prin prisma anumitor asocieri schematice senzoriomotorii si imitari
exteriorizate sau interiorizate.

Aceeasi considerare este impartasitd si de academicianul A. Graur (1900-1988), care
sustine: ,,Cultura, atat la nivel popular (minor), cét si la nivel erudit (major), este exprimabila
prin cuvintele limbii si este cuprinsa in continutul cuvintelor. Cuvintele considerate din punctul
de vedere al continutului lor (al intelesului, al semnificatiei), reflecta stadiul de dezvoltare
sociald si culturald a poporului care vorbeste limba respectiva” [109, p. 80]. Intelegem deci ca
putem identifica gradul de culturd al unei etnii in functie de expresiile, unitatile frazeologice
utilizate si proportia de cuvinte concrete/abstracte existente in vocabularul limbii. Tn acest
context, evidentiez in articolul Rolul simbolului somatic frazeologic in exprimarea emotiei prin
prisma semioticii gestuale, ca simbologia reprezinta o parte integrantd a culturologiei datorita
aspectului complex si multiaspectual, entitate care Intruneste in sine atat particularitati
culturologice din cultura majord, cat si din cultura minora. Prin urmare, studiul aprofundat al
limbilor, din perspectivd sincronicd si diacronicd, faciliteazd individualizarea conceptelor
simbolice in calitate initiala, integrarea acestora in diferite circumstante, precum si urmarirea
transfigurarii lor de-a lungul generatiilor [ 74, p. 10].

In opinia semioticianului D. Chandler (1952) ,.Conventia codurilor reprezinta o
dimensiune sociald in semiotica. Codurile nu reprezintd simple conventii de comunicare, dar mai
degrabd niste sisteme procedurale ale conventiilor care opereaza in anumite domenii”
[38, p. 149]. Astfel, codul reprezinta ,un set de practici familiare pentru utilizatorii care
activeaza in cadrul vietii sociale si societatea, insd si depinde de existenta asa-numitor sisteme
semnificative” [74, p. 9]. Studiind practicile culturale, semioticienii trateaza in calitate de semne-
simbol, orice obiecte sau actiuni care poseda semnificatic pentru membrii unui anumit grup

cultural, cdutand sd identifice regulile sau conventiile anumitor coduri care fundamenteazi
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producerea semnificatiilor simbolice in cadrul cultural si intercultural. intelegerea si
interpretarea a astfel de coduri, raportul lor si contextele Tn care acestea sunt apropriate semnifica
a fi membrul unei anumite culturi, comunitati sau stiinte” [38, p. 149]. Spre exemplu, simbolul
operational P, Tn diferite discipline, va fi identificat diferit: a) din perspectiva lingvistica: litera
majusculd interpretatd divers n alfabetele: latin si chirilic; b) din perspectiva matematica:
perimetru; ¢) din perspectiva chimica: fosfor; d) din perspectiva administrativa: parcare. Vorbind
de simbologia gestuald identificim, de asemenea, numeroase diferente, atidt la nivel
interdisciplinar (in sportul subacvatic mainile incrucisate situate la nivelul pieptului simbolizeaza
[-disconfort], in timp ce acelasi gest, in simbologia religiei cultice, simbolizeaza [+semnul
crucii], pe care crestinii il adopta la impartasanie), cat si la nivel intercultural (contactul vizual
este binevenit in culturile europene in timpul unei comunicari, in timp ce culturile asiatice evita
privirea reciprocd in timpul unei convorbiri). La nivel conceptual, simbolul corpului uman
reprezintd: [+existentd], [+continuitate], [+universalitate] si [+individualitate]. Din punct de
vedere disciplinar, acest simbol insuseste semnificatii si functii diferentiate in dependenta de
domeniile studiate. Spre exemplu, pentru arta si literaturd, corpul uman poate simboliza
[+creatie], [+/-frumusete], [+/-caracter] si [-/+spirit]. Pentru medicina, psihologie, filosofie,
corpul uman serveste drept baza [+continuitatii], [+fertilitdtii], [+perpetuitatii] si
[+transformarii]. Pentru lingvistica, sociologie si pragmaticd, acest Simbol inglobeaza:
[+unitatea], [+individualitatea], [+universalitatea] si [+societatea]. Concludem ca spectrul
disciplinar schimbd imaginea wvalorica a aceluiasi Simbol prin intermediul prioritatilor
socioculturale. Acelasi fenomen este identificat si in cadrul simbolului somatic sintagmatic,
acesta fiind distinct prin prisma referintelor. Spre exemplu: corpul nud poate avea semnificatie
enantiosemicd si poate simboliza: [+inocentd], [+genuinitate], [+puritate] sau [+depravare] si
[-/+seductie]; corpul acoperit poate simboliza: [+protectie], [+aparentd] sau [-/+mister]. Asadar,
observam ca orice simbol inclus in arealul cultural, achizitioneaza calitatile referentiale raportate
la imaginarul sociocultural pe care il determind. Concludem ca simbologia reprezinta o stiinta
multidisciplinara, multiaspectuald, plurifunctionalda si plurivalenta, perpetuarea acesteia fiind
reflectata de numeroase: culturi, generatii, religii, genuri, niveluri sociale, discipline carora se
conformeaza.

Cercetatoarea C. Fuchs distinge trei grupuri mari de receptori, cu privire la modul de
preluare a mesajelor: ,,1. receptorul uman, care percepe un mesaj lingvistic; 2. receptorul lingvist
sau specialistul de limba, care tenteaza sa prevada si sda descrie diferite ambiguitati posibile;
3. receptorul masind sau programul de intelegere automatica, pus in aplicare intr-un computer”

[6, p. 49]. Precum observam, decodarea ambiguitatilor, in functie de receptor, este diferita,
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nivelul cel mai nalt de rigiditate fiind apreciat la aparatul electronic, care se situeaza in antiteza
cu flexibilitatea cvasi-absoluta a receptorului specialist. in acest context, consideraim oportun si
mentiondm si strategia de abordare ternara a gradelor de receptare a unui text literar elaboratd de
catre semioticianul 1. Gutu, care defineste tipurile de receptor ,,non-avizat, avizat, superavizat in
functie de competenta acestuia ,inferioara, echivalentd, superioara” [14, p. 195]. ,Fiecare
creatura umand sau creatie electronica poseda anumite filtre de apreciere si incadrare a
informatiei receptionate, in functie de nivelul de cunoastere sau capacitatea de informatie, care
au rolul de a reduce gradul de ambiguitate si de a releva sensul apropriat” [6, p. 53]. Prin urmare,
filtrele de apreciere se formeaza de-a lungul anilor datorita: a) genelor transmise prin arborele
genealogic; b) educatiei din familie; ¢) educatiei personale, formate prin studii individuale;
d) instructiunilor educationale primite in cadrul structurilor specializate; e) mass-media;
f) relatiilor interpersonale. Toate aceste tipuri de educatie creeaza cultura individului care ,,se
exprimd printr-un sistem de valori, pe care societatea le elaboreaza si le stocheaza in diverse
forme, constituind o rezerva permanentd pentru om si ofera in fiecare moment o imagine care Tl
influenteaza pe acesta” [114, p. 8], sustine cercetatorul M. lonescu. Ajungem la concluzia ca
receptorul care posedd un grad de receptivitate mediu sau maxim reuseste sa incadreze un
concept mai precis si mai clar; cu cat contextul este mai extins, cu atat gradul de ambiguitate a
notiunii se reduce.

Lingvistul 1. Barbuta (1960) mentioneaza: ,Investigarea procesului de comunicare, n
cazul abordarii pragmatice a limbajului, se face nu doar prin raportarea enunfului la evenimentul
desemnat, ci si din perspectiva unor valori derivate din insusi actul de comunicare, in special din
scopul urmarit de locutor in situatia datd de comunicare” [77, p. 60]. Prin urmare,
conventionalitatea simbolului structuralist isi revalorizeaza prioritatile apropriind o abordare
cognitivist-pragmatica n care interdisciplinaritatea, interculturalitatea si intertextualitatea
reprezintd factori decisivi in reorganizarea simbologiei si in mecanismul de formulare a
semnificatiilor si functiilor simbolului somatic.

Tn acest context, este important studiul filologului contemporan A. Gherasim, cu privire
la metafora conceptuald, in care mentioneazd ca atitudinea lingvistica contemporand este
adoptata in baza anumitor standarde textuale de recunoastere, prin prisma accesibilitatii si
acceptabilitatii referentiale: ,,Schemele conceptuale stabilite transgreseaza granitele dintre limbi,
actualizandu-se, cu precadere, la nivelul metaforelor lexicalizate, care isi dezvaluie originile
metaforice doar la o analizd atentd, astfel, suntem indreptatiti sd le consideram universalii ale

metaforizarii” [107, p. 166]. Prin urmare, schemele conceptuale metaforice pot fi echivalate cu
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schemele conceptuale simbolice ce parcurg transformari, lexicalizari si reactualizari prin prisma
imaginarelor socioculturale si interculturale.

Lingvista V. Lifari mentioneaza ca in stiinta despre limba se disting cateva directii
fundamentale, mai cu seama lingvistica functionala si cea cognitiva: ,,Savantii functionalisti
definesc limba ca un sistem functional al mijloacelor de expresie, [...] pe cand lingvistii
cognitivisti trateaza limba ca un inStrument de cunoastere, orientat spre codificarea si
transformarea informatiei” [124, p. 53]. Astfel, intelegem ca lingvistica functionala studiaza
structura lexical-semantica a expresiei, in timp ce lingvistica cognitiva abordeaza simbolul din
punct de vedere conceptual. ,,Semantica lexicalda porneste de la unitatea lexicala spre continutul
semantic, iar analiza conceptuald are o directie inversa: de la unitatea de sens spre mijloacele de
exprimare” [121, p. 87]. Aici sunt puse in discutiec doud metode novatoare de analiza:
1) semasiologica, care reflectd numeroase segmente ale cunoasterii prin intermediul componentei
semice a simbolului; si 2) onomasiologica, ce identifica conceptul simbolic prin intermediul
expresiei sale. Cadrul cognitvist-pragmatic al simbolului evidentiazd interferenta
interdisciplinara, interculturald si intertextuald, precum si influenta psiholingvistica a expresiei
simbolice asupra receptorului, in vederea stabilirii unei conexiuni, cu ajutorul imaginatiei si al
interesului prin intermediul elementelor constitutive, in care metafora conceptuald reprezinta
elementul de baza, aceasta favorizind decodarea semnificatiei simbolice.

Dupa cum observam, fenomenul de ambiguitate si plurivalentd este accentuat in
simbologie. Echivocul poate aparea din cauza codurilor diferentiate de receptionare a mesajelor,
datorate mai multor factori, care influenteaza memoria cognitiva, afectiva si psihomotorie prin
prisma culturilor, generatiilor, categoriilor sociale, genurilor si a educatiei.

Conchidem ca perspectiva cognitivist-pragmatica (Tabelul A 1.4, Tabelul A 1.5 si
Tabelul A 1.8) reprezinta o0 abordare novatoare si moderna a functionarii limbajului. Aceasta, n
lumina sociolingvisticii si a etnolingvisticii, reflecta codurile socioculturale, disciplinare si
credintele cultice si apreciazd ponderea semantico-functionala a simbolului in diferite
circumstante. Abordarile interculturale cognitivist-pragmatice stau la baza analizei semantico-
functionale a simbolului somatic, care intrepatrund: lingvistica cognitiva, lingvistica
pragmasemantica si lingvistica functionald, spre a constitui simbolul somatic in calitate de

concept: plurisemantic, multifunctional si multidimensional, cu statut arhetipal.
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1.5.Simbolul somatic: definitii si constituiri

Simbologia este strans legatd de provenienta societatii, culturii i a limbii, toate fiind
intr-o perpetua evolutie si modificare. Simbolul reprezinta o notiune importanta in viata si
activitatea oricarei culturi, si creeaza un anumit imaginar sociocultural prin prisma cognitivist-
pragmatica. Tn articolul Particularitati ale simbolului somatic in culturologia romano-germanica
evidentiez ,,Unele simboluri apar, fiind inspirate sau aduse de undeva, persista o perioada, apoi
dispar, altele raman impregnate in eternitate” [70, p. 65].

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul dat este fundamentata pe analiza
componentiald ce ne ajutd sa studiem definitiile simbolului somatic in viziunea savantilor
moderni si valoarea semanticd a acestuia prin intermediul elementelor constitutive la nivel
conceptual, sintagmatic si paradigmatic. Metoda deductiei aplicatd in procesul extragerii
definitiilor simbolului somatic faciliteaza crearea definitiilor ce vizeaza nemijlocit simbolul
somatic. Analiza functionala a simbolului somatic reliefeaza rolul elementelor distinctive ale
acestuia, cu ajutorul valentelor functionale la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic;
clarifica, distinge si ordoneaza aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic, in functie
de anumiti factori interiori si exteriori care conferd acestuia o dimensiune plurivalentd cu
trasaturi polifunctionale. Analiza comparativ-istorica a termenului simbol ne permite sa urmarim
evolutia notiunii din perspectiva diacronicd pentru a clarifica si a delimita importanta acestuia in
spatiul european prin intermediul limbilor franceza, engleza, italiana si romana.

,,Simbolul somatic este reprezentat de hiperonimul soma, care vizeaza corpul uman in
general si partile distinctive ale acestuia” [Idem, p. 66]. Aceasta notiune este de origine stiintifica
cu precadere biologica si constituie baza mai multor concepte care indica, de reguld, corpul.
,,corpul uman desemneaza centrul omenirii, oglinda universului si templul spiritului, natura fiind
descoperita, reprodusa si reflectata prin prisma acestuia. Fiecare parte sau organ al corpului este
organizat intr-un sistem ierarhic, bine structurat” [182, p. 119], opineaza lingvistul Ph. Seringe.
Deci, corpul uman reprezinta un suport temeinic pentru a interpreta consecutivitatea universala a
naturii acesta insusind calitatea de hiperonim, sau arhetip, considerat in termeni junghieni, care,
la rdndu-i, subsumeaza mai multe hiponime ce apropriaza caracteristici distinctive universale si,
in calitate de referenti, se conformeaza imaginarelor socioculturale existente.

Stiinta care studiaza simbolul este o stiinta relativ noud, prin urmare, notiunea simbolul
somatic a fost abordata de savanti in mod superficial si nu exista prea multe definitii ce ar viza
nemijlocit simbolul somatic. Tn subcapitolul dat, aplicim metoda deductiei in definirea acestui

tip de simbol, si folosim definitiile simbolului in general oferite de savanti.
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Dictionarul filosofic Lalande relateaza ca simbolul somatic arata ceea ce reprezinta alt
lucru in virtutea unei corespondente analogice. In consecintd, un somatism ce prin procesul de
simbolizare devine simbol somatic, asimileaza caracteristici similare cu lucrul denumit.

Potrivit filosofului Hippocrates, simbolul somatic este un semn somatic care indica
altceva prin prisma anumitor trasaturi. Astfel, intelegem ca semnul somatic poate desemna o
parte a corpului, care evidentiaza o caracteristica pregnanta a acestuia.

Tn conceptia structuralistilor Scolii pragheze, R. Wellek (1903-1995) si A. Warren
(1899-1986) [apud 148, p. 321], simbolul somatic reprezinta un obiect sau un somatism, care
defineste un alt obiect, trezind interesul interlocutorului prin modul de prezentare. Ulterior,
aceastd idee a fost preluata si aprofundata de savantii J. Chevalier, A. Gheerbrant si I. Gutu, care
au evidentiat faptul ca captarea atentiei este inspiratd nu atat de calitatea prezentarii obiectuale,
cat de implicarea categoriilor referentiale simbolizatoare, care dezvaluie anumite trdsaturi
distinctive, cu ajutorul carora este identificat si definit simbolul somatic dat. Astfel, intelegem ca
semnificatiile simbolice somatice se subordoneaza anumitor referenti, care, conform conventiilor
socioculturale, modeleaza statutul unui simbol somatic si ofera existenta si continuitate acestuia.

In acceptiunea lingvistului filosof H. Morier, simbolul somatic este un semn concret
somatic cu valoare abstracta. Asadar, in considerare filosofica, simbolul somatic este reprezentat
de un somatism care reflecta un continut conceptual rezultat din procesele mentale de separare si
generalizare a Insusirilor sale caracteristice.

Cercetatorul P. Ricoeur numeste simbol somatic orice structura de semnificatie somatica,
in care sensul direct, primar, literal desemneaza, pe deasupra, un alt sens — indirect, secundar,
figurat, ce nu poate fi sesizat decat prin mijlocirea celui dintéi. Prin urmare, orice somatism care
face trimitere la o semnificatie prin prisma elementului sdu constitutiv, desemneaza un simbol
somatic.

Lingvistul Ch. Peirce desemneaza simbolul somatic drept un tip de semn somatic
conventional, folosit n limbajele formale. Asadar, semnul unui somatism trebuie sa fie instituit
de o conventie spre a constitui un simbol somatic.

Potrivit opiniei psihologului C.G. Jung, simbolul somatic este un termen, un nume sau
chiar o imagine somatica, Ce posedda conotatii specifice pe langd sensul sdu conventional si
evident. Acesta implica ceva vag, necunoscut sau chiar ascuns. Deci, simbolul somatic junghian
asimileazd caracter individual datorita standardelor de decodare diferentiate la nivelul
imaginarului sociocultural, al generatiilor, al mentalitatilor si al genurilor diferite, care

categorisesc imaginea simbolica potrivit spectrului propriu de valori.
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Tn opinia etnologului R. Firth, simbolul somatic este un depozit de semnificatie, care ne
ajutd sa facem fatd problemelor comunicarii in timp, sprijinind rememorarea si preintampinand,
intr-o anumitd masurd, nevoia reformulirii ideilor. Intelegem, de fapt, ca depozitul reprezinti
orice somatism care prin conventie socioculturald, cu ajutorul elementelor sale semnificative si
constitutive, devine simbol somatic. Aceasta notiune comportd un efect pragmatic asupra
societdtii, contribuind la facilitarea comunicarii si la evolutia culturala a sa.

Tn viziunea simbolistului J. Chevalier, simbolul somatic ,,are functia de transformator al
energiei psihice” [168, p. 6]. Prin urmare, orice somatism are menirea de a stimula sau genera
succesiunea si bundstarea psiholingvisticd si  psithoemotionald a omului, cu ajutorul
caracteristicilor somatice, care prin conventie devin simboluri.

Potrivit semioticianului T. Sebeok, simbolul somatic este caracterizat de o relatie
conventionala intre semnul somatic si obiect. Intelegem ca orice somatism poate deveni simbolic
prin conventie care face trimitere la anumite elemente constitutive.

In considerarea lingvistului E. Coseriu, simbolul somatic comporti o definitie similara cu
cea a semioticianului T. Sebeok, acesta fiind instituit in urma principiilor unei conventii. Astfel,
simbolul somatic coserian este unul strict conventional.

In conceptia lingvistului francez B. Pottier, simbolul somatic trimite la o asociere in
general culturalizatd. Prin urmare, culturalizarea desemneaza o conventie acceptatd in prealabil
cu privire la un somatism care, prin prisma elementelor sale constitutive si semnificative, poate
deveni simbol somatic.

Semioticianul italian U. Eco opineaza ca simbolul somatic poate fi denumit: cod al
codului somatic. Asadar, pentru a identifica un simbol somatic este necesard cunoasterea
caracteristicilor somatismului care semnaleaza o valoare simbolica.

Cercetatorul C. Cardia mentioneaza ca simbolul somatic provine nu doar de la un semn,
imagine sau reprezentare somatica, ci si din actele comportamentale individuale sau colective ale
societatii. In consecintd, statutul simbolului somatic depinde de imaginarul sociocultural reflectat
n elementele constitutive somatice.

Tn viziunea academicianului 1. Coteanu, simbolul somatic apare ca semn somatic care
trimite la obiect prin intermediul altui semn. Astfel, semnul somatic face trimitere asociativa la
obiect prin intermendiul referentului somatic.

E. Parpala-Afana (1947), Professor Emeritus, desemneaza simbolul somatic drept un
semn somatic dublat. Prin urmare, simbolul somatic este echivalentul unui semn somatic

dihotomic care asimileaza dubld pondere prin intermediul caracteristicilor sale constitutive.
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Semioticianul 1. Gutu denumeste simbolul somatic drept ,,semn estetic somatic motivat”
[112, p. 11] de continuturile constitutive semantice, ,raportate la diverse segmente ale
imaginarului: mitologic, biblic, folcloric, artistic, literar sau poetic, care se reflectd prin
intermediul simturilor umane si al circumstantelor raportate la structura realitdtii inconjuratoare
si specificul gandirii umane prin integrare in contextul spiritual al unei epoci istorice sau al unei
arii cultural-geografice” [12, p. 61]. Tntelegem ca simbolul somatic, In viziunea filologului
I. Gutu, se contureaza prin intermediul metaforei conceptuale socioculturale.

In viziunea cercetitoarei M. Mancas, simbolul somatic este un nume al unui obiect
somatic concret, ales in mod conventional pentru a desemna o intreaga clasa de obiecte somatice,
o0 notiune abstracta sau o insusire predominanta cu care poate fi pus in legaturad. Cu alte cuvinte,
simbolul somatic se bazeaza pe relatia hiperonim-hiponim, mai mult, este intrat in uz prin
intermediul unei conventii si face trimitere la obiect cu ajutorul caracteristicilor sale constitutive.

In considerarea noastrd, din perspectivd cognitivistd, simbolul somatic reprezinti o
imagine complexa care intruneste in sine mai multe elemente somatice constitutive raportate la:
1) cadrul obiectual care reflectd imaginea somatica formalda simbolicd; 2) segmentul conceptual
ce vizeaza expresia continuturilor semantice somatice; 3) cadrul circumstantial care se refera la
imaginea situationala a elementelor somatice constitutive; 4) cadrul chinestezic care incadreaza
gestualitatea pasivd sau activa; 5) cadrul prozodic ce se refera la elementele acustice ale
simbolului somatic; 6) segmentul istoric care situcaza simbolul intr-o anumita perioada de timp;
7) dimensiunea culturald care ofera informatii despre imaginarul sociocultural prin prisma
metaforei conceptuale.

De-a lungul anilor, stiinta a progresat continuu, in consecintd puterea anumitor semne
simbolizatoare s-a atenuat sau chiar a disparut in totalitate, in loc, instaurdndu-se alta simbologie.
In conceptia lui F. de Saussure, ,timpul care asigurd continuitatea limbii, are un alt efect, in
aparentd contradictoriu fatd de primul: acela de a altera mai repede sau mai Incet semnele”
[140, p. 93]. Prin urmare, semnele conventionale, sau simbolurile sunt direct dependente de
existenta unei culturi care prin traditii, vocabular, etica comportamentald di nastere, prelungeste
sau sisteaza viata unui simbol. Aici este oportun sa il citim pe G. C. Jung ,.Simbolul este viu
atata timp cét este plin de semnificatii” [117, p. 488]. Prin urmare, daca continutul isi gaseste o
forma mai potrivitd pentru acel moment, simbolul isi pierde calitatile initiale si trece in
pasivitate.

Luénd in considerare ideologiile cercetatorilor moderni si contemporani: N. Corlateanu si
I. Melniciuc [91, p. 42-46], V. Bahnaru [65, p. 121-122], S. Maznic [127, p. 101-103],
F. De Saussure [140, p. 93], U. Eco [4, pag. 237], L.W. Barsalou [34, p. 583-588] cu privire la
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evolutia semantica a semnului lingvistic si caracteristicile cognitivist-pragmatice ale simbolului,
am elaborat o abordare similara de tehnici de formare a sensului simbolic, care se manifesta prin
mai multe tendinte:

1. Extinderea sau expansiunea semnificatiei simbolice consta in largirea sferei de la un
sens particular la unul general: ,,Desi in traditia crestind corpul nud este asociat cu alungarea lui
Adam si a Evei din Rai, corpul dezgolit evoca [+inocentda], [+puritate virginald] sau
[-/+vulnerabilitate]” [183, p. 16], opineaza J. Tresidder. ,,Daca este protejat, ingrijit, parfumat,
corpul devine un obiect al [-seductiei]” [182, p. 118], refera Ph. Seringe. In zilele noastre corpul
nud poate apropria si semnificatiile: [-nerusinare], [-depravare] si [-pacat].

2. Restrangerea simbolului sau restrictionarea acestuia consta in reducerea sferei de
actiune de la o semnificatie ampla sau generala la una particulara: ,,Pentru egipteni intestinul
avea [+forte magice], acesta era scos cu grija din cei plecati spre nefiintd, imbalsdmat si depus in
urne speciale in cavou sau mormant” [183, p. 17]. Astazi, intestinul nu poarta nicio semnificatie
magicd, are doar semnificatie fiziologica.

3. Descensiunea simbolului sau alterarea acestuia rezida in inlocuirea unui sens vechi cu
unul nou, inferior celui initial sau precedent: Limba latina vulgara, numitd si latina vorbita,
simboliza limba populara in secolele 1I-VIII, astazi limbajul vulgar reprezinta: [-indecentd],
[-ticalosie] si [-josnicie].

4. Ascensiunea semnificatiei simbolului consta in inlocuirea unui sens vechi cu altul nou,
superior celui initial: Stanga simboliza Tn trecut doar [-forta malefica si satanica]. Tn Egipt stanga
era consideratd ca [-parte a mortii]. ,Partea stingd, partea feminind si nocturna, este prin
excelenta [-satanica]” [182, p. 157]. Astdzi partidele de stdnga sustin forta populard si
simbolizeaza: [+egalitate], [+fraternitate] si [+libertate].

5. Tnvechirea simbolului semnifica iesirea din uz si trecerea in vocabularul pasiv al
limbii: ,,in Evul Mediu, prezenta a doud mdini albe cusute pe o haini lungi neagra sau alba
indica precum ca purtatorul acelei rochii era [-lepros]” [180, p. 206] mentioneaza
C. Pont-Humbert. Astazi aceastd semnificatie a disparut din lipsa necesitétii, lepra fiind o boala
putin raspanditd in Europa.

6. Polarizarea semantica sau enantiosemia constd in constituirea a doud sensuri
diametral opuse in acelasi simbol. Corpul nud semnifica: [+inocenta], [+puritate virginala],
[+/-vulnerabilitate] si [+sinceritate]; insa poate semnifica si [-pacat], [-vulgaritate], [-depravare]

si [-nerusinare].
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7. Tnlocuirea unui simbol Tnvechit cu altul nou. Daci ,in Evul Mediu, parul rosu
semnifica un [-acord tacit cu fortele demonice si o senzualitate neinfranata]” [183, p. 18], astazi
parul rosu semnifica: [+pasiune], [+indrazneald] si [+seductie].

8. Conceptualizarea diferita a semnificatiei simbolice. Culoarea alba la indieni
semnifica [-doliu], in schimb europenii isi exprima [-condoleantele] purtand culoarea neagra.

9. Universalizarea simbolului rezida in procesul de transfigurare conceptuald, la nivel
intercultural: Spleen, in engleza, semnifica splind. Melancolia (bila neagra) era considerata in
Evul Mediu o secretie a splinei, Diderot fiind acela care consacrd, in Franta, notiunea de spleen
cu semnificatia de ,,vapori englezi”’. Or, dezgustul existential il gdsim inca la Lucretiu in
Taedium-vitae, ca sd revina apoi in modernitate la Pascal (plictiseala), Kierkegaard (nelinistea,
angoasa, ingrijorarea) si Sartre (Qreata) [81, p. 49], relateaza savantul M. Cimpoi. Astfel,
conceptul spleen transgreseaza ad litteram la nivel intercultural si apropriaza amprenta universala
semnificand: [-melancolie], [-tristete], [-angoasd], [-neliniste] si [-ingrijorare].

Observam ca procesul evolutiv de transfigurare si interpretare a conceptelor
socioculturale simbologice somatice este continuu, imaginarele etnolingvistic si sociolingvistic
contribuind la realizarea amplificarii Sau simplificarii semnificatiilor constitutive. ,,Deci, evolutia
de ordin sincronic si diacronic este evidentd si inevitabila in toate stiintele inclusiv cele
lingvistice, care, la prima vedere, par a fi statice si netransformabile, conceptele fiind supuse
influentelor sociale, nationale si interculturale” [70, p. 65]. Constatam ca principiile de
dezvoltare semantica a simbolurilor somatice sunt asemanatoare cu tendintele de transformare
semanticd a semnului lingvistic, aici fiind reinterpretate anumite seme dominante, in scopul
obtinerii semnificatiilor simbolice.

Este lesne de mentionat faptul ca evolutia simbolului somatic este efectuatd in baza
sociolingvisticii variationiste potrivit conceptiei cercetatorilor C. Frincu si Ch. Touratier
[103, p. 114], [ 30, p. 68-69] si a lingvisticii functionale potrivit lingvistului E. Coseriu
[92, p. 263-274]: ,,variatia diacronica (e.g. limba veche a cronicarilor este diferita fata de cea de
azi), variatia diatopica (variantele spatiale si regionale, e.g. dialecte, graiuri), variatia diastratica
(variante lingvistice determinate de varstd, ocupatie, nivel de studii), variatia diafazica (variante
ce corespund diverselor stiluri) [88, p. 37-38]. Deducem ca variatia diacronica a simbolului se
produce in urma transformarilor istorice, care sunt inevitabile de-a lungul timpului; variatia
diatopica a simbolului somatic este determinata de conceptualizarile simbolice diferite ce survin
in urma diversitdtii socioculturale; si aici este oportun sd amintim de normele areale spatiale
(norma ariei izolate, norma ariilor laterale, norma ariei mai mari si norma ariei posterioare) ale

cercetatorului M. Bartoli, conform carora este stabilita ,relatia cronologica intre doud sau mai
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multe faze echivalente, centrele de iradiere si cauzele inovatiilor” [93, p. 67]; variatia
diastratici a simbolului somatic se realizeaza in contextul transpunerii acestuia la nivelul
diferitor categorii sociale; variatia diafazica a conceptului simbol are loc la nivel de stil al
vorbirii. La aceasta clasificare am putea adauga variatia dimensionala, conform careia simbolul
este conceput diferit, in lumina diverselor discipline precum: sociologia, lingvistica, stilistica,
psihologia, filosofia, matematica, chimia, religia etc.; variatia secventiala a simbolului se
realizeaza in contextul transpunerii acestuia la nivel segmentar: cuvant-simbol, sintagma-simbol,
secventa-simbol, citat-simbol, text-simbol, hipertext-simbol; variatia chinestezica apartine
nemijlocit simbolului somatic si se reflecta prin prisma elementelor constitutive ale corpului
uman; variatia prozodica a simbolului somatic se realizeazd in momentul producerii vorbirii
(pauze, accente, durata, lungimea silabelor, nivelul de intensitate sonora, efecte stilistice etc.).
Astfel, simbolul somatic purtand valoare multifunctionala (denominativa, informativa, expresiva)
prin intermediul elementelor sale constituitive somatice, reprezinta o structura ambigua datorita
caracteristicilor multiple si in acelasi timp contrastive: simplitate/complexitate,
claritate/evazivitate, singularitate/universalitate si antichitate/modernitate/actualitate, trezeste
interes in randurile cercetatorilor si savantilor datorita amplitudinii si pluridimensionalitatii sale.

Asadar, in definirea simbolului somatic, fiecare concept, sintagma sau text isi impune 0
sfera de sens individual, care se subordoneazd anumitor conventii si rigori prestabilite de
dimensiunile cultural-istorica, disciplinara si socioculturala. Apreciem caracterul dinamic si
neprevazut al simbolului somatic, ce poartd pondere informativa complexa, contextul in care este
utilizat acesta este decisiv si caracteristicile sale sunt dezvaluite prin factorii exteriori care joaca
rolul primordial in elucidarea semnificatiei simbolului somatic, acesta fiind de natura evaziva,
abstractd, multivalenta, fapt ce ii confera unicitate si originalitate, astfel, fiindu-ne utile Tabelele
All-A18.

1.6. Concluzii la capitolul 1

Simbologia este o entitate pluridisciplinard ce intruneste in sine un set de conventii
arhetipale, generate si reliefate de imaginarele socioculturale, cérora li se subordoneaza. Astfel,
stiinta despre simbol progreseaza prin prisma viziunii dogmatice a omului cultic, care stabileste
arhetipul simbolic in baza anumitor interpretari sau viziuni considerate plauzibile in momentul

aprecierii.
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Simbolul reprezinta o notiune conventionala in toate limbile, si nu una arbitrara precum
este semnul, prin urmare, semnificatia de semn atribuita simbolului in dictionarele lexicografice
este una figurata.

Simbolurile constituie amprenta fiecarei epoci in parte si contribuie la elucidarea
imaginarului sociocultural potrivit traditiilor si credintelor, care fixeaza pozitia evolutiv-istorica
a societatii si incadreaza standardele specifice ale acelei epoci in lumina gandirii pragmatice.

Simbolul, din perspectiva filosoficd, este o notiune subiectiva, multidimensionald, bazata
pe anumite conventii, care exprima o idee abstracta cu ajutorul unui element concret prin
intermediul  segmentelor cunoasterii, acestea reprezentand parghii importante pentru
identificarea, interpretarea si trierea semnificatiilor si functiilor simbolice.

In acceptiune lingvisticd si literar-artisticd, interpretarea completd a unui simbol poate fi

efectuatd doar printr-o abordare multilaterala utilizind ideologia cercetdtorilor moderni:
1) interpretarea conventionald bazata pe dictionarele de specialitate; 2) interpretarea etnica sau
culturala; 3) interpretarea textocentristd sau hermeneutica (simbolul integrat in expresie, fraza,
text); 4) interpretarea pragmatica care vizeaza simbolul prin prisma segmentului disciplinar.

In abordare cognitivistd, simbolul parcurge mai multe subdiviziuni ale cunoasterii:
1) cadrul de expresie al simbolului reflectd continuturile semantice, stilul si modalitatea de
exprimare a acestuia; 2) segmentul functional al notiunii dezvaluie rolul acesteia pe segmentul
circumstantial si se conformeaza cadrului statutar; 3) cadrul cultural al simbolului vizeaza
conceptualizarea etnolingvistica a acestuia in vederea individualizarii imaginarului sociocultural;
4) cadrul intercultural al simbolului reflecta evidentele contrastiv-comparative ale acestuia la
nivel intercultural, care apar in urma exteriorizarii semnificatiilor si a functiilor simbolice
culturale (franceza, engleza, italiand, romand) in vederea indentificarii si incadrarii simbolului
somatic(universal/individual); 5) cadrul cognitivist-pragmatic al simbolului somatic evidentiaza
influenta psiholingvisticd a expresiei simbolice in vederea stabilirii contactului, interesului si a
imaginatiei receptorului prin intermediul elementelor constitutive, n care metafora conceptuala
reprezintd elementul de baza si favorizeaza la decodificarea semnificatiei simbolice; 6) cadrul de
intensitate al simbolului somatic releva evidenta pragmasemanticd a acestuia prin prisma
constitutiv-situationala.

Simbolul somatic reprezinta un concept somatic, care vizeaza interpretarea anumitor seme
dominante, in scopul obtinerii semnificatiilor simbolice. Aspectele semantico-functionale ale
simbolului somatic sunt dinamice si se transforma sau transgreseaza in functie de numeroase
forme ale sociolingvisticii variationiste, lingvisticii functionale si ale lingvisticii cognitive:

1) variatie diacronicd; 2) variatie diatopicd; 3) variatie diastratica; 4) variatie diafazica; 5)

58



variatie dimensionald; 6) variatie secventiald; 7) variatie chinestezica; 8) variatie prozodica. Prin
urmare, simbologia somatica este direct dependentd de existenta unei culturi, care prin traditii,
vocabular si etica comportamentala genereaza, prelungeste sau sisteaza viata unui anumit simbol.

Tn concluzie, perspectivele cognitivist-pragmatici si contrastiv-comparativi constituie
metode inovatoare si eficiente de apreciere a functiondrii limbajului simbolic somatic Tn
lingvistica si sociolingvistica, prin intermediul continuturilor semantice sau expresiilor acestuia.
Aceste abordari apreciaza si incadreaza aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic,

prin prisma subdiviziunilor cunoasterii, la justa valoare.
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2. MODALITATI DE FORMARE A FUNCTIILOR SI SEMNIFICATIILOR
SIMBOLICE SOMATICE IN CIRCUMSTANTE SINTAGMATICE SI
PARADIGMATICE, TN LIMBILE FRANCEZA, ENGLEZA, ITALIANA
SI ROMANA

2.1. Functiile simbolului somatic. Aspecte de principiu

Simbolul somatic reprezinta un element indispensabil si multifunctional in exprimarea
verbald si non-verbald a omului incd din cele mai vechi timpuri. Pentru a-si reda statutul
emotional, gindurile sau trdirile, fiinta umana adesea recurge la elementele sale constitutive.
Problema stiintifici a subcapitolului dat constd in necesitatea de a elucida specificul
functional al simbolului somatic notional sau la nivel de concept, in baza dictionarelor si a
interpretarilor savantilor, spre a identifica gradul de universalitate-diversitate in raport cu
functiile simbolului somatic la nivel sintagmatic, frazeologic, textual si paradigmatic.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe
analiza functionald a simbolului somatic, ce reliefeaza elementele distinctive ale acestuia si
apreciaza valentele functionale in cadrul disciplinar si interdisciplinar. Analiza contrastiva a
aspectelor functionale ale simbolului in spatiile semiotic si lingvistic ofera posibilitatea de a
aprecia importanta simbolului in interdisciplinaritate. Metoda cognitivista ne ajuta sa studiem
procesele de organizare mentala de identificare, asimilare, stocare si exteriorizare a
informatiei, din perspectivd conceptual-pragmatica, in vederea identificarii aspectelor
functionale ale simbolului somatic in cadrul cultural si intercultural.

Encyclopedia Universalis ofera trei relevante functionale ale simbolului: ,,.Simbolul arata,
uneste si directioneaza” [185, p. 1]. Constataim ca rolul simbolului somatic in circumstante
conceptuale este: 1) de a dezvilui anumite valori abstracte, vicii, virtutii, puteri, prin prisma
elementelor sale constitutive somatice; 2) de a uni doua sau mai multe dimensiuni, care
apropriaza anumite caracteristici comune somatice; si 3) de a directiona interlocutorul prin
intermediul cadrului situational ce indica imprejurarea elementului structural somatic. ,,Diferite
forme si niveluri ale experientei si relatiei cu realitatea (sacra si profand) sunt legate de
conceptele de simbol, semn si imagine. Functia simbolului este de a reprezenta o realitate sau un
adevar si de a le dezvalui fie instantaneu, fie treptat. Simbolul este uneori identificat cu realitatea
pe care o reprezinta si alteori privit ca o transparenta purd a acestuia” [186, p. 1], inregistreaza
Encyclopaedia Britannica. Prin urmare, remarcam faptul ca functia primordiala a simbolului
somatic este de a descoperi, fie momentan, fie consecutiv, o realitate, prin intermediul aspectelor

sale referentiale somatice.
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,Cu cat simbolul este mai simplu, cu atat este mai semnificativ si mai complex”
[179, p. 9], subliniaza A. Nozedar. Astfel, intelegem ca, de fapt, simplitatea elementelor
constitutive ale simbolului somatic, subsumeaza amplitudinea spectrului de valori, prin prisma
dimensiunilor cu care acesta ar putea fi tangent. Tn acelasi timp, doar nivelul notional sau
conceptual al simbolului somatic ofera cel mai inalt grad de universalitate, diversitatea incepand
sa fie sesizabila la nivel asociativ, datoritd imaginarelor socioculturale diferite. ,,C.G. Jung
foloseste cuvantul ,,arhetip” pentru a desemna acele simboluri universale care poseda cea mai
mare constantd si eficientd, cea mai mare potentialitate pentru evolutia psihicd si care se
indreapta din interior spre superior” [169, p. 12], refera J. E. Cirlot in Dictionary of Symbols.
Deci, universalitatea unui simbol somatic isi trage seva din trasaturile congenitale, specifice
tuturor fiintelor umane prin constituire, indiferent de circumstante socioculturale, gen, varsta,
statut social, etnie etc.

Sursa de contorizare functionala a simbolului, Wikimedia France, ne ofera 5 functii
principale: [187, p. 1]

1. Prima dintre functiile simbolului somatic este cea semiotica. Simbolul somatic este o
reprezentare purtatoare de sens, este un sistem care releva o conotatie. Spre exemplu, somatismul
cap asimileaza semnificatiile: [+conducator], [-/+persoand], [+intelepciune], [-
[+extremitate]. Trebuie sa remarcam faptul ca diversitatea semnificatiilor simbolice este variata,
aceasta distingadndu-se prin intermediul calitatilor: 1) concret/abstract, 2) pozitiv/negativ, 3)
natural/artificial, 4. Iinsufletit/neinsufletit. Astfel, realitatea extralingvistica a referentului
contribuie la dezvaluirea semnificatiei simbolice.

2. A doua functie a simbolului somatic este functia revelatoare. Simbolul: 1) apare ca
realitate sesizabila (accesibila celor cinci simturi) care invitd sa descopere realitati insesizabile;
2) exprimda ceea ce nu spune un semn obisnuit; 3) traduce intraductibilul si lumineaza
obscuritatea. De pilda: simbolul somatic ochi, permite sa fie reprezentata att pluralitatea, cat si
singularitatea prin prisma semelor: [+divinitate], [+claritate], [+Vviziune], [+intelepciune].

3. Functia universalista: simbolurile somatice fiind bazate pe o corelatie naturala intre
simbolizator si simbolizat sunt percepute similar in toata lumea. Spre exemplu, dincolo de
diferentele culturale, inima simbolizeaza: [+dragoste], [+afectiune] si [+Simpatie].

4. Functia transformatoare: conform psihologiei profunzimilor (C.G. Jung), un simbol
somatic contine o mare energie pe care omul o poate transforma, amplifica, sublima sau
reorienta. Bundoara, simbolul somatic mdna poate fi perceput drept: [+manoperd], [-manipulare]

sau cu [+functie creatoare].
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5. Functia magica: simbolul somatic, formal sau concret, actioneaza asupra lucrurilor,
indirect, in mod analog. De exemplu, un magician crede, pe buna dreptate sau gresit, ca ochiul
benefic printr-o ,,virtute oculta”, care scapa ratiunii si stiintei fizice, aduce noroc.

Lingvistul J. Chevalier [168, p. 40-48] evidentiaza noua functii specifice simbolului, Tn
acest mod clarificand menirea si aspectele functionale ale simbolului somatic, care releva
caracterul specific si ireductibil al acestuia:

1. Functia exploratoare concepe un domeniu in care irealul, irationalul si miticul se
intrepatrund spre crearea unui Simbol somatic. Asadar, aceasta functie dezvoltd capacitatea de a
reflecta Tn mod diferit asupra lucrurilor, astfel creAnd noi idei sau reprezentari (simboluri
somatice) bazate pe cunostintele acumulate anterior.

2. Functia de substitut inlocuieste termenul care in prima functie este necunoscut, in
modul de a reflecta intreaga imagine a simbolului somatic evidentiat prin prisma semnelor
revelatoare.

3. Prin functia de mediere simbolul reprezinta un intermediar intre doua continuturi aflate
in antiteza ce pot fi tangibile doar cu ajutorul mediatorului, care creeaza o dimensiune imaginara
predestinata acestei semnificatii.

4. Functia unificatoare conecteazd omul de lume punand in lumind trei dimensiuni
concludente (inferiorul, terestrul, celestul), aratand ca procesul de integrare personald a
individului se insereaza intr-o evolutie globala. Astfel, omul se afld intr-0 conexiune continua cu
universul, efectuatd in lumina simbologiei somatice, in care interactioneaza imaginarul
(infernul/paradisul) cu realul (terestru).

5. Prin functia pedagogica si terapeutica, simbolul somatic reprezintd o notiune care
transfigureaza imaginarul prin intermediul realului, oferind omului posibilitatea inedita de a fi un
actant important, care participa la aceasta dinamica simbologica, extragand numeroase invataturi.
Bunaoara, copilul, identificandu-se cu un erou din povesti sau Cu o zana bund, devine mai
[+generos], mai [+binevoitor], in timp ce maturul, identificandu-se cu anumite persoane biblice,
devine mai [+intelept] si mai [+ingaduitor].

6. Functia socializanta pune individul in legdturd cu mediul social. Fiecare grup, fiecare
epoci isi are simbolurile sale. O societate lipsitd de simboluri este o societate lipsita de viata. Tn
prima evidentd identificam caracterul dinamic al simbolului somatic, care vietuieste si se
modeleaza prin intermediul societdtii In care existd. Prin urmare, evolutia semantico-functionala
a simbolului, din punct de vedere diacronic si sincronic, este inevitabild si incontestabila.

7. Functia de rezomanta a simbolului ne ajuta sa facem distinctia intre simbolurile

somatice vii de cele moarte, care nu mai au ecou in constiinta individuala sau colectiva,
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apartinand doar istoriei, literaturii sau filosofiei. Conchidem ca vitalitatea simbolica somatica
deriva din Tmbinarea mai multor factori, care contribuie la mentinerea acestuia in stare vie:
1) constiinta individuala; 2) atitudinea socioculturala; 3) cadrul circumstantial; unele simboluri
somatice sunt efemere, asemeni timpului care este pasager si ireversibil, insa alte simboluri
raman impregnate in eternitate, precum acele biblice, omenirea si intregul univers avand
necesitate de concepte indestructibile, care sa ofere senzatia de: [+stabilitate], [+continuitate],
[+sigurantd] si chiar [+eternitate].

8. Functia transcendentd conformeaza simbolul somatic la anumite standarde ale
imaginarului sociocultural, prin care se efectueaza transferul de la 0 imagine codificata spre
decodificare, prin intermediul anumitor referenti si imagini constitutive simbolice.

9. Simbolul somatic apropriaza calitatea de ,transformator al energiei psihice” sau de
stimulator al psihicului, prin prisma imaginilor subconstientului, care pondereaza si regleaza
transferurile simbolice somatice la limita realului.

Tn acest context, J. Chevalier oferd urmaitoarele caracteristici, comune tuturor
simbolurilor, inclusiv somatice:

1. Obscuritatea: simbolul somatic depaseste intelegerea intelectuald si interesul estetic.
Astfel, incertitudinea si ambiguitatea dimensionala creeaza neclaritati de incadrare.

2. Stimularea: simbolul somatic da nastere unei anumite vieti. Te stimuleaza.

3. Verticalitatea: simbolul somatic stabileste relatii extrarationale, imaginative intre fapte,
obiecte, semne.

4. Tnaltimea: simbolul somatic este infinit, il dezviluie pe om.

5. Multidimensionalitatea: fiecare simbol somatic condenseazd mai multe fete, forme,
semnificatii, interpretari. Spre deosebire de cod, care este univoc, simbolul somatic este
polisemantic si inteligibil in functie de sistemul de reprezentari in care este Inscris.

6. Constanta: relatia dintre simbolizator si simbolizat ramane. De exemplu, orice simbol
somatic considerat la nivel conceptual insuseste aceleasi semnificatii distinctive indiferent de
cultura sau generatie.

7. Relativitatea: in ciuda acestei constante, simbolurile somatice totusi variaza, isi
modifica relatiile cu ceilalti termeni, isi asuma o mare diversitate iconograficd sau literara, sunt
percepute diferit, in functie de circumstantele situationale.

Notiunea de simbol somatic foloseste mai multe criterii, pentru a distinge intre ele tipurile
de simboluri: 1) origine: naturala sau culturala; 2) referinta: explicitda sau implicita;
3) compozitie: unicd (culoarea galbena este simpld) sau compusa (culoarea violeta are doua

elemente, rosu si albastru); 4) inteles: obiectiv sau subiectiv; 5) Substantd: inerta sau vie,
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Materiald sau psihica, vizuala sau sonora, obiect sau eveniment; 6) domeniul: viata de zi cu zi
sau arta, visul sau gandul, mitul sau ritul; 7) scop: informatii sociale sau expresie intima. Spre
exemplu, inima are functia de sediu al sentimentelor si simbolizeaza [+dragostea].
Corespondenta dintre inima simbolizantd si [+afectiunea] simbolizata este naturald (inima
reprezintd centrul afectiv, natural al omului), polifunctionald (inima asimileaza functiile:
1) centrul sentimentelor; 2) centrul vital al corpului uman), polisemantica (inima implica
[+dragoste] si [+afectiune]) si universala (aspectul congenital al inimii implica universalitate).

Potrivit cercetatorului Tz. Todorov, un text sau un discurs devine simbolic din momentul
n care, printr-o opera de interpretare, descoperim un sens indirect. Bundoara, expresia a avea
inima mare nu explicd nemijlocit dimensiunea inimii, ci implicd conotatiile: [+bunatate],
[+generozitate] si [+bunavointa] si functiile: 1) centrul sentimentelor si 2) calitate umana.

Cercetatorii psihologi cu predilectie cognitivista, H. Werner si B. Kaplan, sustin ca
,Simbolurile pot fi formate si utilizate in constructia cognitiva a lumii umane, deoarece acestea
sunt entitati care constituie functia de reprezentare. Folosim simbolul in doud sensuri: a) in
evidentierea unei fuziuni sau indisolubilitdti a formei si a sensului; b) in desemnarea unui model
sau a unei configuratii Intr-un mediu (sunete, linii, miscdri ale corpului etc.), acesta fiind luat in
calitate de continut” [61, p. 13-15]. Tn cazul nostru, simbolul somatic contribuie activ la procesul
de memorare si stocare a informatiei prin prisma reprezentarii pe care o poartd. Mai mult, acesta
reliefeaza conexiunea semnificatului cu semnificantul prin intermediul catorva caracteristici
importante perceptibile, care sunt stocate in constructia cognitivd umana si pot asimila o noua
distinctie model, denumita simbol somatic.

,oimbolul perceptual nu este asemeni unei imagini fizice”, mentioneaza cognitivistul
L.W. Barsalou [34, p. 582]. Prin urmare, intelegem ca simbolul somatic reprezinta o inregistrare
abstractd in memoria cognitiva, care a fost sesizata de perceptia umana prin intermediul anumitor
elemente constitutive somatice. Tn acest context, psihologul L.W. Barsalou vine si precizeze
anumite caracteristici functionale ale sistemului perceptual simbolic abstract: 1. ,,Simbolul
perceptual abstract compune o reprezentare dinamica” [35, p. 1177]. Odata cu stocarea acestuia
in memoria cognitiva, el activeaza in calitate de model pentru mai multe dimensiuni, adesea
deviind de la structura constitutiva initiala, adaptandu-se la necesitatile perceptuale. 2. ,.Simbolul
perceptual este 0 reprezentare componentiald non-holistica” [34, p. 584]. 3. ,,Simbolul perceptual
asimileaza o interpretare tipizata” [35, p. 1178]. Asadar, simbolul perceptual somatic este
interpretat de locutor in lumina constructelor tipizate prin experientd si stocate ih memoria
operationala. Astfel, deducem ca simbolul somatic perceptual este raportat la mai multe elemente

constitutive, care, structurate prin experienta si din necesitate, devin o entitate simbolica.
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Tn acest context, ne alturam conceptiei cercetitorului J. S. DeLoache, care sustine ci
,Simbolul este intentional” [40, p. 67]. Intelegem ca simbolul somatic reprezinti intentionat
ceva, prin intermediul unor caracteristici somatice. Intentia umana de a reprezenta o entitate, prin
prisma alteia, este concludentad in stabilirea unei relatii simbolice. Un simbol apare din
necesitatea de a reprezenta o imagine tipizata structuratd din mai multe elemente constitutive.
Simbolul perceptual somatic este plurivalent si necesitd organizarea mai multor componente
cognitive pentru a fi utilizat.

Concludem ca simbolurile somatice care functioneaza cu statut de concept apropriaza un
set individual de functii, care confera acestora o structura multifunctionald, densd, compacta,
pluridimensionald si in mare parte universalizatd. Deci, simbolul somatic cotat la nivel
conceptual asimileazd numeroase distinctii si functii, raportate la caracteristicile semantice
pregnante si la factorii exteriori ai acestuia (cadrul structural, segmentul situational, segmentul
cultural, cadrul intercultural, cadrul cognitivist-pragmatic), care directioneaza integrarea

notionald, astfel atribuindu-1 o incadrare simbolicd multifunctionala.

2.2. Functiile simbolului somatic textual in raport cu functiile limbii

Simbolul este o notiune subiectivd, fundamentatd pe anumite conventii, prin urmare,
acesta reprezinti un element distinctiv al limbajului culturalizat. Intelegem deci ca functiile
sistemului de comunicare conventionald subordoneaza functiile simbolului, acesta fiind o parte
integrantd a mecanismului de relationare. ,,Functia limbii este mult mai larga decat cea de
comunicare sau chiar si decit cea de gandire. Ea are, totodatd, functia constientizarii, adica a
unei astfel de reflectari a realitdtii obiective care este refractatd prin prisma experientei
acumulate si generalizate social, fixata in semnificatii verbale” [142, p. 244], mentioneaza
cercetatoarea T. Slama-Cazacu. Conchidem ca circumstantele crearii unui Simbol textual si
functiile acestuia sunt determinate de functiile limbii, fapt pentru care am decis sd efectuam
studiul delimitativ al functiilor simbolului somatic textual in raport cu functiile limbii.

Metodologia de cercetare a acestui subcapitol este bazata pe urmatoarele metode: analiza
functionald a simbolului somatic reliefeaza rolul elementelor distinctive ale acestuia, prin
intermediul valentelor functionale la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic; clarifica,
distinge si ordoneaza aspectele functionale ale simbolului somatic in raport cu anumiti factori
interiori si exteriori care conferd acestuia o dimensiune plurivalenta cu trasaturi polifunctionale;

analiza contrastiva a aspectelor functionale ale simbolului in cadrul interactiunilor interculturale,
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la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic este necesara pentru evidentierea diverselor
posibilitati de exteriorizare a semnificatiilor si a functiilor simbolice si pentru stabilirea
autenticitatii simbolului la nivel de diverse culturi.

Prima teorie functionald a limbii a fost elaborata de psihologul german-austriac K. Biihler
(1879-1963) in Das Strukturmodell der Sprache, 1936. Lingvistul a stabilit trei functii
fundamentale ale semnului lingvistic, corespunzatoare factorilor constitutivi ai comunicarii:
LHAusdruck, adica expresia subiectului vorbitor, simptom al acestuia; Apell sau semnal pentru
destinatar; Darstellung sau simbol cu privire la lucrul reprezentat” [37, p. 149]. Calitatea de
simbol, in aceasta clasificare, reprezinta forma ce asimileaza o functie operativa, prin prisma
careia poate fi reprezentat semnul lingvistic; in schimb, functia expresivd desemneaza
modalitatea de exprimare conceptuald a semnului prin intermediul semnalului sau apelului.

O alta abordare a sistemului functional lingvistic apartine academicianului A. Graur
(1900-1988), acesta specificand functiile: ,,1. comunicativa, 2. denominativa si 3. expresiva,
echivalata de idealisti cu cea esteticd, cu scopul de a infrumuseta limba” [109, p. 202]. Astfel,
putem identifica cel putin doua tipuri de reprezentdri simbolice in vederea exprimarii statutului
emotional al vorbitorului: una cu functie denominativa si alta cu functie expresiva sau estetica.

Cea mai importanta teorie functionald a fost elaborata de structuralistul de origine rusa
R. Jakobson (1896-1982) [45, p. 1]; conform criteriului informational, el adauga factorilor lui
K. Blhler (emitator, receptor, referent) inca trei: cod, mesaj si canal, identificand, astfel, sase
functii ale limbii (functia emotivd sau expresiva, functia conativd sau imperativd, functia
referentiald, functia faticd sau de contact, functia metasemioticd si functia poeticd). Functiilor
expresiva, apelativa si reprezentativa, din teoria lui K. Buhler, le corespund, la R. Jakobson,
functiile emotiva, conativa si referentiala. Astfel, prin considerarea unor factori, mai putin
evidenti in functionarea limbii, apar in plus functiile poetica, faticd si metalingvistica, despre
care vorbesc si alti semioticieni precum J.-M. Klinkenber si U. Eco.

Este oportun sa mentionam consideratiile filologului V. Chirinciuc: ,,Functia estetica este
scopul operei literare, iar cea comunicativa este mijlocul ei. Aceasta presupune: 1. raportul cu
limba comuna in functia ei de comunicare; 2. raportul cu ideea si imaginea artistica” [83, p. 38].
Aceasta partajare este raportatd la: a) limbajul informational care vizeaza functia instrumentala
(circumstantiald) si b) limbajul literar-artistic sau poetic care asimileaza functia estetica. Asadar,
intelegem cad orice mesaj textual, care ulterior poate deveni un simbol, asimileaza mai multe
functii concomitent, acestea deosebindu-se doar prin pregnanta constitutivd pe care o reflecta
asupra simbolului somatic textual. Tn sistemul comunicativ, limba asimileazi paradigma

functionala, in timp ce cuvantul sau lexemul insuseste paradigmd semanticd subordonandu-se
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limbii. Prin urmare, specificul semantico-functional al simbolului se dezvaluie atunci cand
individualizam semnificatiile semantice ale acestuia si 1i atribuim functiile delimitative, pe care
le depistam 1n contextul circumstantial lingvistic.

Simbolul textual este investigat amanuntit de filologul I. Gutu in lumina mai multor
niveluri de analiza: ,pretextual, (intra)textual, contextual, intertextual si supratextual”
[113, p. 85-125]. Vom prezenta cateva dintre functiile simbolului somatic textual, raportate la
nivelul pretextual si intertextual.

Functia denominativa a simbolului somatic, la nivel pretextual, exprima ,expresia
concentratd a continutului textual si tematica textului printr-o formulare explicita sau implicita”
[113, p. 87]. Asadar, concizia si relevanta reprezinta caracteristici definitorii ale acestei functii
simbolice somatice. ,,Un text poate aproape intotdeauna sa fie rezumat semantic de un titlu”
[64, p. 331], mentioneaza semioticianul J.-M. Adam, cum ar fi, de pilda, Luceafarul scris de M.
Eminescu. Conchidem ca functia respectiva exprima simbolic un text, prin prisma unui titlu,
care intruneste numeroase segmente ale cunoasterii: intr-un lexem, sintagma sau unitate
frazeologica care poarta cu sine o bogata valoare semantica si emotionala.

Functia delimitativi departajeaza relatia hiperonim/hiponim fntre textele poetice
apartinatoare unui si aceluiasi autor si distinge relatiile semantico-simbolice intertextuale
apartinatoare diferitor autori. Dezvaluirea specificului functiei delimitative a simbolului somatic
ne permite sa afirmam o dependentd intertextuald mai pregnanta a unui sistem de Simboluri
apartinatoare unui poet, unei culturi, unei limbi, unui registru lingvistic, unui imaginar social,
unui imaginar lingvistic in raport cu alte sisteme de simboluri apartinatoare altor poeti, limbi,
traditii, dimensiuni si spatii.

LFunctia orientativa contureazd impresia generald despre continutul textului ce se
desfasoara in doua dimensiuni: a) externd, canalizata spre tipul de receptori vizat, orizontul lui de
asteptare, competentele lingvo-literare, istorico-culturale etc.; b) interna, orientatd spre text,
structura si genul lui, continutul lexico-stilistic, lingvo-poetic, semantico-conotativ, tesutul
cromatico-simbolic” [113, p. 89]. Prin urmare, departajarea dihotomica a functiei orientative a
simbolului somatic faciliteaza receptionarea si asimilarea informatiei.

,Functia enantiosemicd este conditionatd de particularitatea Simbolului de a fi
polisemantic si de a incadra in continutul sdu semnificatii antonimice” [113, p. 92]. Asadar,
aceastd functie este reprezentatd de polienantiosemia simbolica interculturald si culturala, care
poate fi identificata in cadrul unor serii de opozitii contextuale: eternitate/temporalitate,

masculin/feminin, aproape/departe, atunci/acum, rece/cald si abstract/concret.
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,Functia informativd exprima abilitatea autorului de a transmite cu ajutorul titlului
intr-o forma cat mai concentrata si mai reusita informatia-cheie a continutului simbolic in text”
[113, p. 94]. Astfel, titlul unei opere poetice transmite interlocutorului informatia condensata, cu
ajutorul functiei informative ce ilustreaza in maniera sinecdotica generalul prin particular.

,Functia expresiva este realizatd prin intermediul catorva componente: emotionalitatea,
apreciativitatea si intentia. Statutul emotional exprimat va poseda diferite caracteristici precum:
pozitiv/negativ, static/dinamic, omogen/eterogen, euforic/disforic” [113, p. 97]. Prin urmare,
intelegem ca simbolul somatic, prin prisma elementelor sale constitutive, va reliefa anumite
distinctii sugestive.

Functia cognitiva (de cunoastere) ,,se realizeaza pe baza legaturii dintre limba si gandire
si se refera atdt la perceperea senzoriala a realitatii, cat si la cea rationala, cu trecerea de la
primul sistem de semnalizare la cel de-al doilea” [101, p. 139] opineaza filologul A. Eremia.
Astfel, intelegem ca transpunerea sistemului de valori ale gandirii in limba ( Tn cazul nostru, n
simboluri somatice) se efectueaza prin functia cognitiva directionatd de categoriile sistemice ale
socioculturii: grup, gen, varsta, statut social, imaginar cultural.

,LFunctia pragmatica se reflectd prin influenta psiholingvistica asupra interlocutorului
pentru a stabili contactul si a-i trezi interesul” [113, p. 99]. Imaginatia si asteptarile sunt
stimulate de conceptele, expresiile, imaginile simbolice enigmatice care inspira cititorul spre
citirea integrala a operei pentru a clarifica neclaritatile.

,Functia contrastului intertextual simbolic” [113, p. 117] este prezenta:

1. La nivel notional prin: a) polarizarea semantica sau enantiosemie si b) conceptualizarea
diferita a semnificatiei simbolice.

2. La nivel sintagmatic, precum am sintetizat in Aspectele lingvostilistice comparate ale
simbolului somatic n textul folcloric, acelasi simbol somatic poate reprezenta semnificatii
contradictorii in circumstante diferite [69, p. 254-255].

3. La nivel de registre ale limbajului, precum am specificat in Aspecte stilistice ale
Sfunctionarii simbolului somatic [68, p. 91], acelasi simbol somatic utilizat in diferite stiluri ale
vorbirii, inevitabil va avea semnificatia conform registrului utilizat.

4. In cadrul aceluiasi text poetic, simbolul somatic poate poseda, de asemenea,
semnificatii contradictorii, precum am mentionat in Dimensiuni istorice, culturologice si
lingvistice ale simbolului [67, p. 71-77].

5. La nivel paradigmatic sau intercultural, simbolul somatic contrastiv este reliefat la
diferiti autori, reprezentanti ai aceleiasi culturi sau ai diverselor culturi prin dialogismul acestora,

n planuri: structural, de titlu, continutal, motivational, simbolic, stilistic si caracterial. Bunaoara,
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simbolul romanesc somatic-imagine, reprezentat de ,lleana, supranumita cu ajutorul
somatismului Cosanzeana, provenient de la termenul cositd, creeaza interlocutorului implicit
portretul unei fete cu par lung impletit in cosite si este imaginea cea mai poetica a genului
roméanesc; ea personifica si simbolizeaza: [+tineretea], [+frumusetea], [+nevinovatia virginala],
[+sufletul ingeresc]” [70, p. 81] si ,,perfectiunea omenirii sub chipul de copild gingasa si
rapitoare” [193, p. 179], In considerarea scriitorului V. Alecsandri.

O intruchipare simbolica somatica poetica echivalenta, din arealul culturii engleze, este
Helen (cu acelasi nume Ileana din cultura roméaneasca) ce creeaza implicit portretul unei fete cu
par lung care simbolizeazi [+tineretea] si [+frumusetea]. Insa particularitatile acestei imagini
simbolice insusesc pondere contrastiva in expresia poetica: ”She rends her raven hair,/And in
distraction’s bitter mood/She weeps with wild despair” [200, p. 3]/,,Ea-si smulge parul negru-
spic,/Dand vina pe ursitd” [197, p. 107]. Astfel, individualizam o antiteza de imagini-simbol: Tn
literatura engleza (scotiand) femeia este brunetd cu parul negru-spic, spre deosebire de lleana
Cosanzeana blonda, apartenenta arealului cultural romanesc.

Prin urmare, orice imaginar sociocultural asimileaza distinctii caracteriale raportate la
factorii: ontologic, gnoseologic si cultural-geografic. Simbolul somatic-imagine este distribuit
prin intermediul folclorului sau al literaturii, astfel asimiland caracter etnografic. Contextul in
care este utilizat acesta este decisiv si caracteristicile sale sunt dezvaluite doar in functie de
factorii exteriori care joacad rolul primordial in elucidarea semnificatiei si a functiei simbolului
somatic, acesta fiind de naturd evaziva, abstractid, ambigua, fapt ce 1i oferd unicitate si
originalitate.

Conchidem ca functiile simbolului pot coincide cu cele ale limbajului apropriind cel putin
trei functii: 1) denotativa, in calitate de semn-Simbol operational, terminologic; 2) stilistica de
valoare estetica prin prisma cadrului literar-artistic, in care sunt relevate evidentele semantice
contextuale si 3) cognitivist-pragmatica, in care imaginarul sociocultural si metafora conceptuala
sunt elementele de baza, acestea favorizand interpretarea semnificatiei simbolice. Afirmam cu
certitudine ca simbolul, indiferent de structura, poate fi exprimat in cadrul textual sintagmatic sau
paradigmatic, prin intermediul mai multor functii concomitent, cadrul situational find decisiv in

asimilarea acestora.
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2.3. Aspecte semantico-functionale ale simbolului somatic Tn textul biblic

De la inceputurile lumii comunicarea simbolicd a reprezentat una dintre parghiile
principale ale societatii. Scrierile biblice atesta existenta simbolului de cel putin 2000 de ani, fapt
pentru care am decis sa studiem aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic n textul
biblic.

Metodologia de cercetare aplicatd in subcapitolul ce urmeaza este fundamentata pe
analiza componentiald, care vizeazd continutul semantic al simbolului din perspectivele:
1) biblica, 2) lingvostilistica si 3) literard. Analiza functionald reliefeaza elementele distinctive
ale simbolului somatic si apreciaza rolul sau functional in cadrul tematic-disciplinar. Analiza
contrastiva a aspectelor semantico-functionale in spatiu biblic ofera posibilitatea de a aprecia
valoarea simbolului la nivel intercultural.

Comunicarea constituie procesul de a formula si a transmite anumite informatii, in mod
verbal sau non-verbal, anumitor interlocutori, prin prisma diverselor limbaje.

,Limba reprezinta diverse modalitdti de exprimare in anumite contexte si/sau domenii, iar
aceste variatii sunt numite stiluri sau limbaje. Astfel, s-a identificat un limbaj stil
religios/bisericesc/biblic, individualizat prin trasaturi specifice, distinctive” [126, p. 192]
constatd cercetitoarea A. Manolii. Intelegem deci ci orice disciplind insumeazi cel putin citeva
limbaje, acestea fiind distincte prin anumite caracteristici carora li se conformeaza.

Biblia, supranumita Cartea Cartilor, reprezinta temelia modalitatii de redare a gandurilor,
ideilor, conceptelor, reprezentarilor umane din cele mai vechi timpuri si pana in prezent. ,,Cartea
religioasa a fost intotdeauna unul dintre pilonii de baza ai culturii oricarui popor, prin ea au
capatat valoare si perenitate, limba, spiritualitatea, frumosul si adevarul” [90, p. 142], relateaza
savanta I. Condrea. Prin urmare, zicerile, povetele, invataturile Cartii Divine nu au incetat sa ne
indrume si sd ne inspire cu nepdrtinire si consecventd, pastrandu-si actualitatea de-a lungul
timpului, fapt recunoscut de savanti si cercetatori.

Simbolul somatic, reprezentand o unitate simpla a vorbirii, constituie un concept de
importantd majora pentru opera biblica, actualitatea acestuia fiind mereu remarcatd. Pentru a
vorbi despre simbolul somatic in scrierile biblice, am decis sa definim limbajul biblic si s
distingem cateva elemente-cheie care il caracterizeaza. ,Limbajul biblic, cel mai vechi si
conservator, se caracterizeaza printr-o norma specificd, In raport cu celelalte variante ale
limbajului religios, reprezentind o adevaratd sursd si ,cauza” a celorlalte sublimbaje”
[78, p. 20-21], subliniaza lingvistul A. Barbuleanu. Asadar, lucrarile biblice poseda trasaturi

rigide, statornice ale limbajului si sunt stabilite de catre o conventie universald. Sobrietatea,
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conservatismul si universalismul constituie caracteristici definitorii ale limbajului biblic. Tn acest
subcapitol ne vom referi nemijlocit la limbajul biblic, cel mai putin dinamic si cel mai universal,
particularitatile caruia sunt pastrate cu rigoare si strictete de cel putin 2000 de ani.

Pe parcursul a doud milenii, Biblia a fost o sursa de necontestat de proverbe, maxime si

zicatori in care a fost prezent simbolul somatic: ,,De I’abondance du coeur la bouche parle” (fr.)
[177, p. 37]/’From the abundance of the_heart, the mouth speaks” (engl.) [201]/,,Dall'abbondanza

del cuore parla la bocca” [198, p. 898] (it.)/,,Caci din prisosul inimii graieste gura” (ro.)
[194, p. 1111]. Observam ca proverbul biblic este reprezentat de doua simboluri somatice:
a) inima fiind recipientul-cauzator, in care sunt acumulate gandurile si trairile sufletesti ale
omului, asimileaza functie de termeni somatici [+/-creier] si [+/-gurd] simbolizdnd: [+ratiune],
[+cognitie], [+intelepciune], [+/-sentiment], [+/-emotie] si [+/-experientd]; b) gura reprezintd
rezultatul sau efectul cauzatorului si insuseste aceleasi seme simbolizatoare ale inimii cu functie
informativa.

Aici este oportun sa mentiondm conceptia arhimandritului Cleopa: ,,De multe ori
pierdem toata osteneala noastra si fapta buna, daca nu pazim doua lucruri: mintea si limba. Ca tot
pacatul incepe de la minte, de la gand si toatd fapta rea sau buna se exprima intai prin limba”
[84, p. 58-59]. Astfel, totul ce acumulam prin experientd vine exteriorizat de ratiune si cognitie
prin intermediul comportamentelor, expresiilor lingvistice si a simbolurilor. Deducem ca
experientele si intelepciunile mingii sunt exprimate prin felul de a aborda anumite fenomene
sociale, conceptii, idei, trairi, emotii si sentimente. Tn acest context, simbolurile somatice: mintea
si limba se afld in raport de contiguitate, atat concretd, cat si abstracta, pentru faptul ca sunt
interdependente reciproc, asimileaza functia de caracter si comportament uman cu semnificatiile
semantice: [+rationalitate], [+competentd], [+facultate], [+cognitie] si [+constiinta].

Citatul biblic: ,Heureux ceux dont le coeur est pur, car ils verront Dieu” (fr.)
[201]/’Blessed are the pure in heart, for they will see God ” (engl.) [199]/,,Beati i puri di cuore,
perché vedranno Dio” (it.) [198, p. 891]/,Fericiti cei curati cu inima, ca aceia vor vedea pe
Dumnezeu” (ro.) [194, p. 1100], care nu isi pierde din autenticitate deja de cateva milenii, expus
metaforic, prin prisma simbolului somatic explicit inima si simbolul somatic implicit ochi ce
simbolizeaza: [+puritate], [+curatenie], [+castitate], [+nevinovatie], [+viziune] exprima
importanta si prioritatea omului [+inocent], [+smerit] si [+necunoscator de pacat] in fata lui
Dumnezeu, inima si ochii in acest context asimiland functia expresiva care denota caracter si
comportament uman.

Un alt exemplu biblic reprezentativ, in care este prezent simbolul somatic par, este ,,Tous

nos cheveux sont comptés” (fr.) [177, p. 36 ]/”And even the very hair of your head are all
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numbered” (engl.)/,,Tutti i nostri capelli sono contati” (it.)/,,La voi insasi perii capului, toti sunt
numarati” (ro.) [194, p. 1108]. Simbolul somatic perii capului numarati, exprimat in mod
hiperbolic, include douda eclemente simbolice: hiperonimul cap si hiponimul perii, ambele
asimiland functia de a reliefa cantitati mari de obiecte si semnificatiile simbolice: [-/+emotii],
[-/+comportamente], [+sentimente], [-/+trairi sufletesti sau trupesti] si [-/+trasaturi caracteriale],
insa, chiar dacd proverbele biblice sunt universale si comporta aceleasi idei, modul de intelegere
si interpretare difera de la o culturd la alta si de la o generatie la alta, datoritd realitatilor
socioculturale diferite, diversitatilor lingvistice si codurilor culturale personalizate. Astfel,
concludem cad proverbele biblice reprezinta imagini-simbol universalizate, care insumeaza

numeroase experiente, trairi sufletesti, cugetari si traditii impregnate in eternitate.

2.3.1. Simbolul somatic in versete evanghelice

Biblia reprezinta una dintre cele mai vechi cérti ale lumii care a perpetuat in timp fara
schimbdri semnificative, fapt ce a confirmat universalitatea si statornicia sa. Cartea Cartilor
contine doua testamente (Vechiul si Noul Testament), ale caror scrieri sunt luate in considerare
chiar si in zilele noastre in: arta, literatura, filosofie, psihologie, creatie etc. Psaltirea Proorocului
David este o lucrare biblicd ce reprezintd o dubla adresare cétre interlocutorul particular/forta
divind si interlocutorul universal/omenire, aceasta constituind un exemplu vadit de necesitate si
intrebuintare a simbolului somatic, utilizat Tn exprimarea laudelor, gandurilor, starilor emotionale
de: [-necaz], [-suferinta], [-supunere], [-rusinare], [-suparare], [+grijd], [+mandrie], [+elogiere] si
[+bucurie], dedicate lui Dumnezeu si umanitatii [72, p. 150], opinez in articolul Aspecte
semantico-functionale in textul biblic. Aceasta subdiviziune a Vechiului Testament contine 150
de psalmi si reprezinta o parte integranta a riturilor si ceremoniilor religioase. Sfintele Evanghelii
dupd: Matei, Marcu, Luca si loan constituie parti componente ale Noului Testament, sunt, de
asemenea, venerate si oferite Tn calitate de paradigme sau pilde in cadrul procesiunilor liturgice,
operelor cultice, filosofice si literare. In paragraful respectiv ne vom referi la unele dintre
versetele evanghelice dupd Matei, ce contin exemple ilustrative de simboluri somatice, sunt
considerate drept pilde si povete constructiviste si constituie un vadit suport pentru societate. Un
exemplu elocvent este versetul 6.22 din Evanghelia dupa Matei: ,,Les yeux sont comme une
lampe pour le corps; si, donc tes yeux sont en bon état, ton corps entier jouira de la lumiére” (fr.)
[201]/°The eye is the lamp of the body. If your eyes are healthy, your whole body will be full of

light” (engl.) [199]/,,La lucerna del corpo € "occhio. Se dunque il tuo occhio e terso, tutto il tuo
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corpo sara illuminato” (it.) [198, p. 893] ,,Luminatorul trupului este ochiul, de va fi ochiul tau

curat, tot trupul va fi luminat” (ro.) [194, p. 1103]. Acesta contine doua simboluri somatice, care
se afla in interdependenta (trup si ochi) si subordine reciprocd, ceea ce, din punct de vedere
stilistic, apropriaza calitdtile de metonimie si, respectiv, sinecdoca. Astfel, simbolul somatic
trupul simbolizeaza: [+mentalitate], [+comportament], [+caracter], [+atitudine] si asimileaza
functiile de a) fiintd omeneasca si b) insusire umana intensificata de adjectivele si, respectiv,
substantivele: luminat (ro.)/lumina (engl.)/lumina (fr.)/luminat (it.). Ochiul, in acest context,
simbolizeazd [+hrana sufleteasca] a fiintei umane care patrunde in trup prin intermediul
viziunilor, imaginilor, considerarilor despre lumea inconjuratoare si il creeaza si modeleaza cu
ajutorul luminii. Ochiul curat (ro.)/sanatos (engl.)/in stare buna (fr.)/clar (it.) asimileaza
functiile de a) insusire umana si b) categorie etica, estetica si filosofica, intensificata cu ajutorul
adjectivelor: curat, sanatos, bun, clar, conformate imaginarelor socioculturale ale limbilor
propuse spre analiza, si evidentiaza: [+intelepciunea], [+ingdduinta], [+clarviziunea],
[+bunavointa], [+indulgenta] ce alimenteaza trupul spre mantuirea sufletului.

Versetul imediat urmator oferd o antitezd a acestei recomandari care descrie inclusiv
consecintele rezultate: ,Mais si tes yeux sont malades, tout ton corps sera plongé dans
I’obscurité” (fr.) [201]/’But if your eyes are unhealthy, your whole body will be full of darkness”
(engl.) [199]/,,Ma se per caso il tuo occhio € malato, tutto il tuo corpo sara nelle tenebre” (it.)
[198, p. 893]/.Jar de va fi ochiul tau rau, tot trupul va fi intunecat” (ro.) [194, p. 1103].
Observam ca aici somatismul ochiul insuseste o imagine negativista prin prisma intensificatorilor
adjectivali: rau (ro. sg.)/nesanatosi (engl. pl.)/bolnavi (fr. pl.)/bolnav (it. sg.), asimileaza functia
de stare de spirit, simbolizand: [-necunoastere], [-ostilitate], [-inconsecventd] si [-pacat].
Simbolul somatic trupul, in aceasta parte a parabolei, asimileaza caracteristicile determinate de
simbolul somatic ochi, astfel, apropriind aceleasi semnificatii simbolice. Imaginea contrastiva a
binelui si a raului 1si are sorgintea in viziunea dihotomicd a ochiului, care, in functie de
abordarea cognitivist-pragmatica, conceptualizeaza diferit lumea. Exemplul respectiv ofera doua
simboluri somatice in subordonare reciproca: 1) hiperonimul trup subordoneaza hiponimul ochi,
in mod concret, conform rigorilor prestabilite de morfologia umana, care se ocupa de structura
corpului si 2) hiponimul ochi supune hiperonimul trup, in mod abstract, prin intermediul luminii,
care patrunde in corp cu ajutorul gandurilor, conceptiilor si al imaginarului sociocultural. Aici
putem vorbi si despre alte somatisme implicite precum inima si creierul. Conchidem ca orice
fiintd umana se subordoneaza viziunii sale create despre lume, in lumina ratiunii si a cognitiei.

Un exemplu evanghelic ilustrativ ce recheamda omenirea spre cumpatare este dat n

versetul 7.5: ,,Commence donc de retirer la poutre de ton oeil, alors tu y verras assez clair de oter
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la sciure de l’oeil de ton frére” (fr.) [201]/°You hypocrite, first take the plank out of your own

eye, and you will see clearly to remove the speck from your brother’s eye” (engl.)
[199]/,Ipocrita! Togli prima la trave del tuo occhio e allora ci vedrai bene da togliere la
pagliuzza dal’occhio del tuo fratello” (it.) [198, p. 893]/,,Fatarnice, scoate intdi barna din ochiul

tau si atunci vei vedea sa scoti paiul din ochiul fratelui” (ro.) [194, p. 1103]. Observam ca textul
respectiv contine simbolul somatic ochi in varianta pluridimensionald, care vizeaza omul in
confruntare cu alte persoane. Tn acest context, simbolul ochi apropriazi functia informativa de
trasatura caracteriald si o simbolizare antiteticd, prin prisma ochiului nostru: [-exagerare],
[-ostilitate] si a ochiului din preajma: [+modestie], [+consecventda]. Trebuie sa mentiondm ca
acelasi simbol somatic, folosit in circumstante diverse, confera textelor functii si semnificatii
diferentiate, fapt pentru care aprecierea verosimilda a unui simbol somatic survine in cadrul
hermeneutic.

Este oportun sa specificam ca anumite versete din scrierile evanghelice sunt repetate, in
vederea amplificarii, intelegerii si asimilarii informatiei. Spre exemplu, versetul 11.15: ,Celui
qui a des oreilles, qu’il entende” (fr.) [201]/”Whoever has ears, let them hear” (engl.) [199]/,,Chi
ha orecchi, intenda!” (it.) [198, p. 897]/,,Cine are urechi de auzit, s auda” (ro.) [194, p. 1109]

este amintit si in versetul 13.9. In aceastd considerare, simbolul somatic urechi este dedublat
stilistic de metonimie, insuseste functia de caracteristica umana si asimileaza semnificatiile
conotative: [+atentie], [+reconciliere], [+modestie], [+ascultare] si [+ingdduinta].

Ulterior, Evanghelia prezinta o consecinta in versetul 13.14: ,,Vous aurez beau entendre,
vous ne comprendrez pas. VVous aurez beau voir de vos propres yeux, vous ne saisirez pas” (fr.)
[201]/”You will be ever hearing but never understanding; you will be ever seeing but never
perceiving” (engl.) [199]/,,Ascolterete, ma non comprenderete; guarderete ma non vedrete” (it.)
[198, p. 899]/,,Cu urechile veti auzi, dar nu veti intelege, si cu ochii va veti uita, dar nu veti
vedea” (ro.) [194, p. 1112], astfel atribuind simbolurilor somatice (ochi si urechi) calitate
abstractd, cu functia informativd ce reprezintd o insusire umand si semnificatiile:
[-incompetenta], [-nepricepere], [-necunoastere] si [-neindemanare]. Remarcam ca specificarea
concreta a simbolurilor este efectuata in limbile romana si franceza, in timp ce in limbile engleza
si italiana simbolurile sunt abstractizate, fiind mentionate doar cauzele si efectele prin verbe.

Versetul 13.15 ofera o parabola de concluzie: ,,Car le coeur de ce peuple est devenu

insensible, ils ont fait la sourde oreille, et ils se sont bouché les yeux, de peur que leur yeux non

voient, et que leurs oreilles n’entendent, de peur que leur coeur ne comprenne, qu’ils ne se

tournent vers moi, et que je les guérisse” (fr.) [201]/”For this people’s heart has become

calloused; they hardly hear with their ears and they have closed their eyes. Otherwise they might
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see with their eyes, hear with their ears, understand with their hearts, and turn, and | would heal

them” (engl.) [199]/,,S ¢ indurito infatti il cuore di questo popolo: sono diventati duri di orecchi,

ed hanno serato gli occhi in modo da non vedere con gli occhi, non sentire con le orecchie, non
comprendere con il cuore e convertirsi, ¢ allora li avrei guariti” (it.) [198, p. 899]/,,Caci inima
acestui popor s-a invartosat si cu urechile aude greu si ochii li s-au inchis, ca nu cumva sa vada

cu ochii si sa auda cu urechile si cu inima sa inteleaga si sa se intoarca si Eu sa-i taimaduiesc pe

ei” (ro.) [194, p. 1112]. In acest context, constatim trei simboluri somatice hiponimice (inima,
urechile si ochii), dedublate din punct de vedere stilistic de metonimie, intensificate cu ajutorul
recurentelor totale mentionate in text, ce insusesc functie dihotomicd: a) concreta fiziologica si
b) abstracta de cunoastere, si apropriazd semnificatii abstractizate: [-ostilitate], [-subiectivitate],
[-partinire] si [-exigentd].

De asemenea, in cadrul Evangheliei observam contestarea anumitor proverbe, considerate
corecte, fapt ce demonstreazd transformarea si dezvoltarea continud a societatii in maniera
constructivistd. Un exemplu elocvent este parabola simbolicad din versetul 5.38 Matei: ,,Vous
avez appris qu’il a été dit: Oeil pour oeil, dent pour dent” (fr.) [201]/,,You have heard that it was
said: Eye for eye and tooth for tooth” (engl.) [199]/,,Avete inteso che fu detto: Occhio per occhio

e dente per dente” (it.) [198, p. 892]/,,Ati auzit ca s-a zis: Ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”

(ro.) [194, p. 1102], care insuseste functia informativa ce marcheaza o stare de afect emotional
simbolizand [-vendetd] si [-razbunare], prin prisma a doua simboluri somatice hiponimice (ochi,
dinte), a caror intensificare survine prin recurentele totale mentionate in text, acestea fiind
stilistic dedublate de sinecdoca. Aceasta este contrazisd in versetul imediat urmator 5.39 ,Eh
bien, moi je vous dis: Ne resisté pas a celui qui vous veut du mal, au contraire, si quelq’un te
gifle sur la joue droite, tends-lui aussi I’autre” (fr.) [201]/”But I tell You, do not resist an evil
person. If anyone slaps You on the right cheek, turn to them the other cheek also” (engl.)
[199]/,Jo invece vi dico di non resistere al male; anzi, se uno ti colpisce alla guancia destra,
volgigli ache la sinistra” (it.) [198, p. 892]/,,Eu insa va spun voua: Nu va impotriviti celui rau; iar
cui te loveste peste obrazul drept, ntoarce-i si pe celalalt” (ro.) [194, p. 1102]. Aici simbolul
somatic obrazul insuseste functiile a) concretd de [+fiintd umana] si b) abstracta, insusire umana
cu calitatea stilistica de sinecdoca asimiland semnificatiile [+modestie] si [+Supunere].
Remarcam rechemarea scrierilor evanghelice catre [+reconciliere], [+ascultare],
[+obedienta], [+iertare] si [+smerenie] confirmata in versetul 13.35: ,,Je leur parlerai a I’aide de
paraboles, je leur annoncerai des secrets, caché depui la creation du monde” (fr.) [201]/°’T will
open My mouth in parables, I will utter things since the creation of the world” (engl.)

[199]/,,Apriro in parabole la Mia bocca; svelero cose nascoste fin dal origine del mondo” (it.)
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[198, p. 900]/,,Deschide-voi in pilde gura Mea, spune-voi cele ascunse de la intemeierea lumii”
(ro.) [194, p. 1113]. Observam ca simbolul somatic gura asimileaza functia de categorie etica,
esteticd si filosofica si simbolizeaza: [+intelepciune], [+obiectivitate], [+bundvointa] si
[+ingaduintd]. Mentionam ca in versetul francez simbolul somatic gura este abstractizat prin
prisma verbelor parlerai, annoncerai.

Un alt exemplu evanghelic care vine s pund in evidentd importanta limbajului verbal si
non-verbal, este reprezentat in versetul 15.11: ,,Ce qui rend un homme impur, ce n’est pas ce qui

entre dans sa bouche, mais ce qui en sort” (fr.) [201]/”What goes into someone’s mouth does not

defile them, but what comes out of their mouth, that is what defiles them” (engl.) [199]/,,Non cio

che entra nella bocca contamina 1’uomo, ma quello che ne esce, questo contamina I’'uomo” (it.)

[198, p. 901]/,Nu ceea ce intra in gura spurca pe om, ci ceea ce iese din gurd, aceea spurca pe
om” (ro.) [194, p. 1116]. Observam aici ca simbolul somatic gura asimileaza dubla vaolare, cu
caracter constructivist si destructivist, in functiec de semnificatiile denotative ale expresiilor
verbale sau gestuale. Tn acest context, simbolul somatic analizat apropriazi dubli functie:
a) recipient fiziologic ce ofera semnificatiile: [+cavitate], [+container], [+receptacul] si
b) recipient cognitiv ce ofera simbolizdrile abstracte: [-necunoastere], [+cunoastere],
[-incompetentd], [+intelepciune].

Explicatia nu intarzie sa survina in versetul 15.18: ,,Mais ce qui sort de la bouche vient du
coeur[...]” (fr.) [201]/,,But the things that come out of a person’s mouth, come from the heart
[...]” (engl.) [199]/,,Le cose invece che escono dalla boca, provengono dal cuore [...]” (it.)
[198, p. 901]/,, Iar cele ce ies din gura pornesc din inima [...]” (ro.) [194, p. 1116]. Remarcam
faptul ca aceasta paradigma asimileazd dubla pondere cu caracterele: a) destructiv si
b) constructiv, in functie de aprecierile cognitivist-pragmatice ale recipientului/interlocutorului.
In aceastd considerare, simbolul somatic inimd cu functia de container cognitiv echivoc,
impreuna cu simbolul somatic gurd, nzestrate cu calitatile de mediator, informator, asimileaza
functia unica de caracter si comportament uman. Astfel, ambele simboluri exprima aspecte
semantice simbolice, cu dubla valoare: a) [-obscuritate], [-necunoastere], [-incOmpetentd],
[-mediocritate] si b) [+lumind], [+cunoastere], [+competentd], [+intelepciune].

O alta parabola simbolica identificim in contextul versetului 17.2: ,,Sous leurs yeux Jésus

change d’aspect. Son visage brille comme le soleil et ses vétements deviennent blancs comme la

lumiére” (fr.) [201]/"There He was transfigured before them. His face shone like the sun, and his
clothes became as white as the light” (engl.) [199]/,,E apparve transfigurato davanti a loro: la sua
faccia divento splendida come il sole et le vesti candide come la luce” (it.) [198, p. 903]/ ,,Si S-a

schimbat Isus la fata, inaintea lor, si a stralucit fata lui ca soarele, iar vesmintele Lui s-au facut
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albe ca lumina” (ro.) [194, p. 1118]. In acest context, remarcim simbolul somatic fata ce
asimileaza din punct de vedere stilistic calitatea de sinecdoca/comparatie si functia de categorie
etica, estetica si filosofica, simbolizand soarele si universul care confera pamantului: [+lumina],
[+continuitate], [+cdldura] si [+cunoastere]. Prin prisma referentilor: schimbata (ro., fr.) sau
transfiguraza (engl., it.), simbolul somatic fata insuseste o imagine si simbolizare ce poarta
caracter religios: [+divinitate] si [+dumnezeire]. Intensificarea emotional-simbolica este evidenta
prin recurenta totala a simbolului fata, in cultura romaneasca, si recurenta partiala aspect, in
limba franceza.

Analizdnd aspectele semantico-functionale ale simbolurior somatice utilizate in opera
evanghelica din cadrul Bibliei, concludem ca circumstantele in care sunt utilizate acestea sunt
decisive, mai mult, somatismele asimileaza valoarea, conotatia si caracteristicile referentului,
intruchipand trasdturile caracteriale si functionale ale acestuia. Scrierile biblice poartd caracter
universal, in orice limba le-am citi, insd adesea fiecare cultura se conformeaza imaginarului
sociocultural propriu, limbajul fiind distins prin numeroase concretizari, abstractizari,
intensificari ale elementelor constitutive, prin modul de a reliefa anumite aspecte de importanta
majord pentru societatea datd. Aplicdnd numeroase metode de analizd si sinteza (semica,
functionala, contrastiva, comparativa, semasiologica, onomasiologica) a simbolului somatic
biblic, concludem cad identificarea si aprecierea verosimila a acestuia este posibila doar in
circumstante hermeneutice. Constatam utilitatea multidimensionald a simbolului somatic

declarandu-I drept entitate multidisciplinara, multivalenta si multifunctionala.

2.4. Aspecte semantico-functionale ale simbolului somatic Tn textul parimic

Simbologia unei culturi este reprezentata de tezaurul parimic al acesteia, prin care
poporul 1isi evidentiaza traditiile, obiceiurile si Intelepciunea gandurilor, exprimata prin
simbolurile extrase din: expresii frazeologice, maxime, zicitori si proverbe. Invatiturile
aforistice constituie temelia gandurilor populare ale fiecarei culturi, din care nu lipseste simbolul
somatic, acesta fiind unul dintre cele mai reprezentative concepte in cadrul comunicativ
proverbial, datorita particularitatilor notionale simple si concrete, fapt pentru care am decis sa
analizam aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic in textul parimic.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe analiza
componentiala care ne ajutd sa studiem continutul semantic al conceptului simbol din

perspectivele: 1) parimica, 2) lingvistica, si 3) stilistica. Analiza functionala reliefeaza
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elementele distinctive ale simbolului somatic si apreciaza valentele semantico-functionale in
cadrul disciplinar. Analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale in spatiul parimic si
literar-artistic ofera posibilitatea de a aprecia importanta Simbolului somatic 1n
interdisciplinaritate. Analiza comparativa a simbolului somatic in spatiul intercultural permite
aprecierea etimologica si incadrarea acestuia in stiinta.

Folclorul, traditia culticd, obiceiurile, poezia sunt surse inepuizabile ale simbologiei si
veridicitatea acestei afirmatii este confirmata de multi poeti, dramaturgi si prozatori atat din
literatura nationala, cét si din acea universala. Tezaurul folcloric reprezintd unul dintre pilonii de
baza ai vietii sociale, oferd continuitate culturald unui popor si dezvaluie trasaturile caracteriale
ale acestuia prin expresiile metaforice utilizate, simboluri, heraldica, traditii, obiceiuri, viziuni si
interpretari [70, p. 80]. Invititura morald populari constituie imaginea cea mai concentrata si
profunda a oricdrei etnii, prin prisma careia pot fi identificate: traditiile, cutumele, obiceiurile,
caracteristicile comportamentale, diversitatea lingvistica a vocabularului si imaginarul
sociocultural, fapt pentru care am ales sa individualizam simbolul somatic parimic in lumina
aforismelor.

,Proverbele exprimd, de obicei, o intelepciune populard. Acestea urmaresc scopuri
didactice: de a invata, a sfatui, a preintampina” [86, p. 28], mentioneaza filologul G. Coltun.
Astfel, intelegem ca parimiile nu au o baza stiintific demonstrata, ci adesea sunt intemeiate pe
anumite practici, statistici deja verificate anterior de generatiile premergatoare si simbolizeaza,
cel mai clar, cultura si dimensiunea cognitivdi a unui popor, fapt ce trezeste interesul
cercetatorilor spre analiza aprofundata a acestora.

Caracteristicile fundamentale ale proverbelor reprezinta anonimia si traditia colectiva.
Acestea poseda calitatea de a se modifica in timp sau de a iesi din uz, datoritd caracterului
dinamic al limbilor. Este oportun sa mentionam ca cercetatorii au elaborat mai multe clasificari
ale proverbelor si aforismelor, cea mai pertinenta fiind relevata de ,,antropologul G. Hofsede care
identifica cinci dimensiuni culturale: 1. Puterea distantei, 2. Evitarea incertitudinii, 3.
Individualitate vs. Colectivitate, 4. Masculinitate vs. Feminitate, 5. Orientarea de lunga si scurta
durata” [50, p. 2], la care mai putem adauga si alte dimensiuni precum 6. Casa/Familia, 7.
Sentimentele, 8. Intelepciunea si altele.

Un exemplu reprezentativ de proverb ce se conformeazd primei dimensiuni culturale,
Puterea distantei, si include un simbol somatic, ne ofera cercetatorul A. S. Hornby: “absence
makes the_heart grow fonder” (engl.) [174, p.4 ], ce mentioneaza ca distanta reliefeaza
sentimentul afectiunii intense. In contextul acesta, simbolul somatic inima asimileaza conotatie

abstractda metaforica si calitatea de sediu al sentimentelor cu functie dihotomica: a) termen
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somatic — suflet, b) stare de afect emotional ce simbolizeaza [+afectiune] si [+iubire]. Un
ansamblu de maxime ce reprezintd un imaginar sociocultural antitetic cu privire la sentimentul
de afectiune si distanta este: ”Out of sight, out of mind” (engl.) [174] /,,Loin des yeux, loin du
coeur (fr.)/Hors de vue, hors de souvenir (fr.)/Lontano dagli occhi, lontano dal cuore (it.)”

[106, p. 290]/ Ochii care nu se vad, se uitd (ro.). Observam ca imaginea explicita este importanta

pentru culturile franceza, italiana si romand, in timp ce imaginea implicitd conteaza mai mult
pentru sociocultura engleza. Din punctul de vedere al intensitatii emotionale, culturile franceza si
italiand sunt mai intense in exprimare emotionald de duratd scurtd, pentru cd implica doua
simboluri somatice: ochi si inimd, ce simbolizeaza: [-/+imagine indepartata] si, respectiv,
[-Hneimplicare], cu functie dihotomica: a) termen somatic — suflet, b) fiinta umana. Culturile:
engleza, franceza si romaneascd, In acest context, adopta o atitudine rationald, pentru cd nu
asociaza imaginea cu inima si simbolizeaza ochii adresatului cu semnificatia neutra: [-imagine
uitati]. In traditia poporului roman, contextul relevid importanta concretului, care creeazi
abstractul, somatismul ochii apropriind o dubla conotatie: 1) simbol-sinecdoca, in calitate
concretd de persoana; 2) simbol-metafora, in calitate abstractd de sentiment al dragostei. Astfel,
cultura engleza asimileaza o atitudine antitetica fatd de culturile romanice, mentionand simbolul
somatic inimd, cu semnificatia conotativa pozitiva [+amintire placutd], drept un container care
pastreaza si accentueaza imaginea implicitd si circumstantele asociate cu aceasta, avand in
vedere stari emotionale de lungd duratd sau sentimente. Conchidem cd pe axa valorico-
emotionald am putea pozitiona cultura englezd ca fiind cea mai intensa, in aceastd considerare
parimica, imaginarele socioculturale romanice fiind mai putin accentuate in exprimare
emotionala.

Proverbele care fac parte din dimensiunea culturala masculinitate vs. feminitate si denota
atitudinea barbatilor fatd de femei in societate, Sau viceversa, au fost mereu caracterizate de o
dinamicitate pregnantd datoratd evolutiilor istorice, culturale s$i a modernizarii. Precum
mentioneaza lingvista V. Lifari, ,,rolul barbatului si al femeii au variat considerabil de-a lungul
timpurilor, in dependenta de statutul social al acestora, insd, in general, din punct de vedere
istoric, barbatul a fost considerat a fi capul familiei, fiind predestinat sa exercite o pozitie de lider
si sd-gi trateze sotia si copiii cu bunatate si considerare. Sotia a fost predestinata de a respecta
barbatul si de a i se supune lui” [50, p. 2]. Diferenta de mentalitate a natiunilor de origine
romanicd si de origine germanica este totusi sesizabild, aceasta fiind reflectatd prin modalitatile
de exprimare, proverbe, expresii frazeologice si sSimboluri.

Unele proverbe de origine romanica au o tendintd atitudinala rigida, exemple

reprezentative fiind ,,La femme qu’on n’a pas battue est comme un cheval qu’on n’a pas étrillé”
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(fr.) [femeia nebatuta este precum un cal neperiat]/,,Femeia nebatutd e ca si casa nematurata”

[177, p. 218]/,.Dintele mintii la muiere tocmai dupa moarte iese” [196, p. 87]. Tn acest context,

simbolul somatic-imagine femeia nebatutd apropriaza calitatea de a fi cal neperiat in cultura

franceza, in schimb, cultura romaneasca identifica femeia nebatutd cu un obiect, 0 casa
nemdaturata, ambele culturi atribuindu-le functie informativa cu semnificatiile simbolice:
[-nesupunere], [-neascultare], [-incompetenta] si [-dezordonare].

Proverbele din sectiunea masculinitate vs. feminitate, utilizate in cultura germanica
engleza, adopta o atitudine pozitiva fata de femeie. Lingvista V. Lifari ne oferd un exemplu
reprezentativ de provenienta biblica ce reflecta inteligenta femeii: ,, She opens her mouth with
wisdom. Faithful instruction is on her tongue/Ea deschide gura cu intelepciune si invataturi
placute ii sunt pe limba” [50, p. 3]. Prin urmare, somatismul gura femeii asimileaza functia de
categorie etica, esteticd si filosoficad, simbolizeaza: [+intelepciunea], [+bundvointa],
[+sinceritatea] si asimileaza calitatea Cartii Cartilor.

Setul de proverbe de origine romanica: ,Langue de femme, couteau a deux tranchants”
[177, p. 218] (fr.)/ La lingua di una donna é un coltello a doppio taglio (it.)/Limba femeii este un
cutit cu doua taisuri (ro.)/A woman’s tongue is a double edged knife (engl.), exprimat metaforic,
cu functie de fiintd umana, ne relevda specificul femeii pline de [+energie], [+hotarare] si
[+decizie] care stie sd-si apere familia si sd-si castige existenta de sine statator. Astfel, remarcam
faptul cd metafora conceptuald este bogatd si variatda In culturile puse in discutie si se
subordoneazd imaginarelor socioculturale in functie de specificul gandirii umane, structura
realitatii inconjuratoare si de aria cultural-geografica. Pentru a intelege realitatile limbii si ale
societatil, reflectate cu ajutorul aforismelor, maximelor si proverbelor, este necesara cunoasterea
aprofundata a: imaginarului sociocultural, circumstantelor, cutumelor, modului de viatd si a
mentalitatior.

Un exemplu elocvent este proverbul francez ,,a bonne téte cent mains (fr.)/a good head,

one hundred hands (engl.)/buona_testa, cento_mani” (it.) [173, p. 9] care este interpretat de

cercetatoarea E. Gorunescu dupd cum urmeaza: 1) cine stie sa conducd, toata lumea il ascultd
(ro.), In care sunt pastrate mai mult echivalenta functionala a proverbului si valorile
comunicative decat echivalenta literald; 2) in traducerea cine este infelept are 0 sutd de mdini

(ro.)/chi & saggio ha cento mani (it.)/whoever is wise has a hundred hands (engl.) este evidenta

echivalenta structurald, semantica si functionald in prima parte a proverbului si in a doua parte
putem vorbi chiar si de o echivalentd literala. Concluzionam ca traducatorul se confruntad cu o
dificultate sporita atunci cAnd vorbeste de fidelitatea proverbiala, aici amintim de echivalentele:

fonologice, grafologice, sintactice, lexicale, semantice, structurale si functional-pragmatice.
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Epitetul imprecis si evaziv bonne téte este interpretat de cercetatoarea E. Gorunescu in romana
prin prisma expresiei stie sa conduca In mod clarificator eliminand orice fel de dubiu referitor la
conceptul bonne téte care ar putea fi inteles, in calitate de echivalent literal: [+cap bun] sau
[-cap blajin], [-cap indulgent], [+ascultator], [+ingaduitor], [+docil], [-maleabil], [-influentabil],
semele fiind echivalente functional-pragmatice. In acest context, suntem de acord cu afirmatia
cercetatoarei M. Metleaeva: ,,Traducatorului ii este destinat sa savarseasca o munca dubla: sa
simtd in procesul traducerii, impreuna cu autorul textului, intreaga lui cale de la imagine pana la
expresia conceptuala in limba initiald, adica sd patrunda in codul limbii si gandirii auctoriale,
apoi sa parcurgd calea aducerii expresiei din textul original in limba adoptiva, accesibila
cititorului din alta limba” [129, p. 117]. Astfel, cunoasterea codurilor sursa/tinta si, respectiv, a
imaginarelor socioculturale este indispensabild pentru o traducere si interpretare verosimila.
Intelegem cd segmentul situational-geografic, imaginarul sociocultural, interculturalitatea si
cadrul cognitivist-pragmatic reprezintd factori decizionali in crearea stocului sociolingvistic al
oricdrel natiuni.

Proverbul ”Blood is thicker than water” (engl.) [174, p.147] /,,Le sang est plus épais que

I'eau (fr.)/1l sangue non e acqua (it.)/Sangele apa nu se face (ro.) indicat drept albanez, este, de
fapt, un proverb arhaic care, cu exceptia unor dialecte italiene (sicilian, leccesian), nu se
regaseste, sub aceastd forma, decat la romani” [106, p. 46]. Constatam ca simbolul somatic-
sinecdoca sange (integrat textual) produce multiplu impact emotional asupra interlocutorului
purtand conotatie pozitiva abstracta, asimileaza functie informativa marcata de fenomen social,
si simbolizeaza: [+grad parental], [+provenientd], [+apartenenta la un grup ereditar] si
[+genealogie].

Un alt set reprezentativ de proverbe pentru culturile puse in discutie este: ”Somebody’s
eyes are bigger than their somach” (engl.) [174, p.520] /,,Avoir plus grands yeux que grand
ventre (grand panse) (fr.)/Avoir les yeux plus gros que le ventre (fr.)/Lo_stomaco non abbraccia
quanto I’occhio (it.)/Aver gli occhi piu grandi del ventre (it.)/Aver piu grande la gola che il
ventre (it.)/A avea ochii mai mari decat burta/Pantecele se saturd dar ochii niciodata” (ro.)
[106, p. 74]. In cadrul acestor contexte, distingem doua simboluri somatice (ochi, pantece) care
insusesc: a) functie concreta fiziologica (vedere, digestie) si b) functie abstractd ce vizeaza
caractere si comportamente umane. Ambele simboluri somatice asimileaza aceleasi semnificatii
simbolice abstracte: [-avaritia] si [-lacomia], prin prisma caracterului unitar al zicatorilor care,
aici, poseda aceleasi imaginare socioculturale si structuri similare de expunere a expresiei
simbolice, la nivel intertextual si intercultural, fapt ce demonstreaza caracterul cognitivist-

pragmatic universal al fiintei umane.
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Setul de proverbe: ”One hand washes the other” (engl.) [174, p. 673] /,,Una mano lava
I’altra (e tutte due faccia/il viso) (it.)/Une main lave I’autre (fr.) O mana spala pe alta (cealalta) si
amandoua obrazul (fata)/Mand cu (pe) mana spald si amandoua (spald) obrazul (fata)”
[106, p. 294] asimileaza o serie de functii: a) concreta fiziologica, si b) abstracte: orientativa,
informativa, pragmaticd care intrunesc functionalitatea unui mecanism ce necesitd mai multe
element constitutive, spre efectuarea anumitor operatii de rutina. Prin urmare, in context initial,
denotativ, propriu, proverbul simbolizeaza [-/+cotidianitatea corpului uman], iar in context
conotativ — [-/+functionalitatea oricarui mecanism]. Astfel, pentru a efectua, realiza anumite
obiective recurgem la mai multe actiuni, elemente, functii, obiecte, care prin rolul lor contribuie
la buna functionare a oricarui sistem.

”Have an eye for something” (engl.) [174, p. 520]/,,Chi sa ha dieci occhi, chi non sa e
cieco affatto (it.)/Qui art a, partout part a (fr.)/Cine stie carte, are patru ochi (si noud minti)/Doi
ochi vad mai bine decat unul” (ro.) [106, p. 82]. Aici remarcam ca simbolul somatic ochi
comporta mai multe functii cu conotatie pozitiva (denominativa, informativa, expresiva) fiind
dedublat, din punct de vedere stilistic, de: 1. metonimie, care reflecta raport de contiguitate, in
care concretul (ochi) desemneaza abstractul (viziune), 2. sinecdocd, fiind desemnata drept o
varietate a metonimiei, Tn care particularul/hiponimul ochi reflectd generalul/hiperonimul
cap/capete/persoane, 3. hiperbola, care consta in exagerarea informatiei, 4. metafora, in care
ochii simbolizeaza [+clarviziune], [+intelepciune], [+inteligenta], [+desteptaciune] [73, p. 165].
Trebuie sa mentionam ca imaginarul sociocultural al proverbelor analizate este diferit: a) cultura
italiana intensifica simbolizarea prin pluralitatea exagerata a simbolului somatic ochi; b) cultura
engleza atenuecaza conceptul de clarviziune prin singularizarea simbolului; c¢) imaginarul
sociocultural francez oferda o generalizare a calitatilor prin simbolul arta; d) cultura roméaneasca
intensifica calitatile prin pluralitatea simbolului ochi.

Tn acest context, suntem de acord cu cercetitorii M. Le Guern, D. Melenciuc si I. Manoli,
care prin definitiile lor, ce vizeaza metafora afirma, explicit sau implicit, asemanarea simbolului
cu aceastda figura de stil, prin prisma elementelor constitutive: ,Metafora reprezintd o relatie
bazatd pe afinitatea sau similaritatea anumitor trasaturi distinctive, a doud concepte
corespunzatoare” [52, p. 209], ,,Metafora este ambasadoarea figurilor, figura a figurilor si poezia,
insasi” [176, p. 80], ,, Trecerea de la metaford la simbol este adesea imperceptibild; aceasta
intervine In momentul in care analogia nu mai este simtita prin intuitie, ci perceputa de intelect”
[10, p. 96]. Prin urmare, intelegem ca metafora reprezinta un algoritm constituit din diverse seme
comune, Tn timp ce simbolul desemneaza nemijlocit un concept, care, prin limbajul conventional

culturalizat, devine un arhetip.
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,,Gli_occhi hanno piu credenza che le_orecchie (it.)/Val pit un testimone di vista che dieci

(mille) d’udita (it.)/Les yeux ont plus de credit que les oreilles (fr.)/Ochii au mai multa crezare
(sunt mai credinciosi) decat urechile” (ro.) [106,p. 289]/’Beauty is in the eye of the beholder”
(engl.) [174, p. 520]. Setul de proverbe mentionate implica doua simboluri somatice ochi i
urechi, care asimileaza functia de caracter si comportament uman si comportd semnificatie
denotativa [-/+vedere] si [-/+auz] in arealul cultural romanic. Cultura engleza atribuie simbolului
somatic ochi calitatea de a percepe prin prisma simturilor, ce asimileaza conotatiile cognitiva,
senzoriald, auditiva, olfactiva si tactila, implicit, si creeaza simbolurile: [-/+viziune] si
[-/+imagine].

O alta compilatie de proverbe, ce reprezinta starea de spirit al omului este ,, L’occhio € lo
specchio dell’anima (it.)/Les yeux sont le miroir de I’ame (fr.)/Ochii sunt oglinda sufletului
(inimii) (ro.)/Oamenii se cunosc dupa ochi (ro.)” [106, p. 291]/”The eye is the mirror of the soul”
(engl.) [174, p. 520]. Tn acest context, simbolurile somatice ochi si suflet, se afli in
interdependentd reciprocd si, prin urmare, reliefeaza aceleasi functii (informativa, expresiva si
pragmatica), aceleasi semnificatii simbolice: [-/+atitudine], [-/+manifestare], [-/+expresie] si
desemneaza, din punct de vedere stilistic: metafora/metonimie/sinecdoca. Observam ca expresia,
forma si semnificatia imaginarelor socioculturale analizate sunt similare la culturile puse in
discutie, fapt ce denotd universalitatea aforismului respectiv.

,In buze miere si in inima fiere/Din gurd miere, iar din inima otrava/Cei mai multi cu
mierea-n gura si cu fierea-n inima/La gura ca un miel, iar la inima lup intreg/Adeseori in dosul

unei guri dulci se ascunde 0 inima otravita/Limba dulce, dos viclean (ro.)/Langue de miel et

coeur de fiel (fr.)/Fiel au coeur, miel en bouche (fr.)/Il a le miel en bouche et le venin au coeur
(fr.)/Volto di mele, cor di fiele (it.)” [106, p. 225]/Honey tongue, heart of gall (engl.). Acest
ansamblu de maxime ce denotd universalitate, prin expresie si continut, cu functie informativa,
reflectd cu ajutorul simbolurilor somatice hiponimice, aflate in antiteza buze/gurd, limba si
inima, capacitatea omului de a-si masca gandurile, sentimentele si modul de a se exprima, in
manierd eronatd, cu scopul de a persuada, influenta si convinge; toate simbolurile somatice
poartd conotatie negativa, implicitd sau explicita si simbolizeaza: [-perfidie] si [-viclenie].

,In gura inchisi nu intra musca (ro.)/En close bouche n’entre mouche (fr.)/In bocca

chiusa non c¢’entra mosche (it.)/In bocca chiusa non entro mai mosca (it.)” [106, p. 227]/”Keep

your mouth shut” (engl.) [174, p.959]. In setul mentionat de proverbe, simbolul somatic gura,
reprezentat de simbolizatorul inchisd, consolideaza maxima tdcerea e de aur si exprima

[+discretie], [+confidentialitate], insa si o pozitie ambigud, enantiosemicad: [-prostie]
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[[+intelepciune]. Aici acest simbol apropriaza numeroase functii (informativa, orientativa,
expresiva, pragmaticd), o imagine constructiva si aspect universal.

Astfel, ajungem la concluzia ca simbologia somatica, reflectatd in maxime si proverbe,
intruchipeaza: cultura, traditia, modul de a gandi, de a trai si, nu in ultimul rand, atitudinea
cognitivist-pragmatici a poporului dat. In urma analizei contrastiv-comparative a textului
parimic putem trage urmatoarele concluzii: intr-o mare proportie, la nivelul componentilor
semantici si chiar lexicali, cele patru limbi comportd un imaginar sociocultural similar, care
evidentiaza aceleasi simboluri somatice exprimate prin expresii pragmasemantice asemanatoare,
fapt ce demonstreaza universalitatea cognitivist-pragmaticd umana bazata pe efectele innascute
ale somatismelor. In unele cazuri, remarcim totusi, diversitatea gandirii directionate prin
intermediul simbolurilor somatice integrate in unitatile frazeologice sau aforisme, datorata:
1) imaginarului sociocultural, 2) realitatii inconjurdtoare, 3) diversitatii expresiei codului
simbolic, In care metafora conceptuald reprezintd elementul de baza, aceasta favorizand

decodarea semnificatiei simbolice.

2.4.1. Aspecte semantico-functionale ale simbolului somatic non-verbal si verbal in context
frazeologic

Simbologia frazeologica somatica detine ,,numeroase trasaturi specifice care evidentiaza
si prezintd importantd pentru omenire in viata cotidiand, fiecare cultura posedand diferite
particularitati distinctive ce ofera unicitate si originalitate expresiei, prin prisma simbolurilor
somatice” [74, p. 8]. Prin urmare, comunicarea cu ajutorul simbolicii frazeologice somatice se
subordoneaza anumitor norme, predefinite de imaginarele socioculturale si conventionalizate
de-a lungul timpului. Caracterul individual si original al fiecarei expresii frazeologice somatice
oferd interlocutorului ambiguitate interpretativa, fapt ce ne-a motivat sa studiem aprofundat
aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic verbal si gestual in cadrul unitatilor
frazeologice somatice.

Metodologia de cercetare aplicatd In investigatia data este bazata pe analiza
semasiologicd ce studiaza simbolul somatic prin intermediul semnificatiilor sale si pe analiza
verbal, pornind de la concept. Analiza functionala a simbolului somatic reliefeaza rolul
elementelor distinctive ale acestuia, prin intermediul valentelor functionale la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic. Analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale ale

simbolului somatic, in cadrul interactiunilor interculturale, la nivel conceptual, sintagmatic si

84



paradigmatic, este indispensabila pentru a) evidentierea diverselor posibilitati de exteriorizare a
semnificatiilor si a functiilor simbolice si b) stabilirea autenticitatii sSimbolului la nivel de culturi
diverse. Metoda cognitivista studiaza procesele de organizare mentald de identificare, asimilare,
stocare si exteriorizare a informatiei cu ajutorul simbolului somatic verbal sau gestual, in vederea
identificarii aspectelor semantico-functionale ale acestuia in cadrul cultural si intercultural. Tn
acest context este binevenit Studiul Gramaticii Generative al renumitului lingvist N. Chomsky,
care analizeaza detaliat facultatea limbajului exprimat la nivel generativ: ,,Gramatica generativa
a unei limbi (unde ,,generativd” semnificd nimic mai mult decat ,,explicitd”) este o teorie care se
preocupa de forma si semnificatiile expresiilor acestei limbi” [39, p. 3]. Este potrivit si Studiul
Universaliilor Limbajului efectuat de catre savantul cu renume mondial E. Coseriu, care
analizeaza specificitatile universale ale expresiei prin prisma limbajului: ,Majoritatea
universaliilor esentiale imediat evidente si, ca atare, general admise, sunt universalii generice”
[94, p. 19]. Asadar, intelegem ca orice tip de limbaj se prezintd in mod necesar sub forma
anumitor expresii verbale sau gestuale, generate de anumite stari emotionale, prin intermediul
simbolului somatic.

In toate timpurile umanitatea a folosit simbolurile pentru a exprima convingerile sale de
putere creatoare, care stau la originea si continuitatea vietii. La un nivel mai constient decat
miturile si legendele, simbologia a ajutat omenirea sa reprezinte ideile abstracte precum:
adevarul, justitia, eroismul, clementa, intelepciunea, curajul sau dragostea. In viziunea lui
C. G. Jung, noi ne nastem cu predispozitii Innascute, care ne permit sd dezvoltdm anumite
idealuri in noi, denumite arhetipuri, localizate in subconstientul nostru si ne dicteaza ce atitudine
sa adoptam in diferite circumstante ale vietii. Aceste modele sunt esentialmente constructive,
astfel creand trasaturile caracteriale ale personalitatii noastre. Arhetipurile impregnate in
subconstientul nostru ne inspird modul in care alegem si asimildm informatia, modul in care
procedam, modul cum considerdm, ne ajutd sa stabilim axele valorice, s delimitam conceptii, sa
distingem constructivismul de destructivism, sd ne credm convingeri proprii si s ne distingem
de animale prin aptitudine cognitivd si spirituald. ,,Majoritatea traditiilor exoterice considera
materia si spiritul drept oponenti care se reunesc doar in om” [5, p. 122], relateaza lingvistul
D. Fontana. Asadar, omul reprezintd fiinta superioara care poseda facultatea de a distinge si a
judeca in lumina spiritului si a cognitiei. Relatia dintre corp si spiritul uman este apreciata in
culturi conform imaginarului sociocultural si manierei in care aceste doua realitati sunt reflectate
in toate aspectele existentei. Considerand prezumtia universald a modelului corpului uman,

deducem o anumita distinctie functionali universala a simbolului somatic, dat fiind faptul ca
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omul, la nivel constitutiv, incorporeaza aceleasi elemente componente ale materiei, dedublate de
judecata si ratiune, exprimate in mod verbal sau non-verbal.

Comunicarea non-verbala, atat scrisd, cat si orald, este inevitabild in conexiunile
cotidiene, fapt ce determind simbolul somatic gestual drept un suport de importanta vitald in
comunicarea chinestezica.

,Gesturile sunt la fel de elocvente ca frazele si discursurile, iar erorile gestuale au
consecinte interpersonale sau institutionale la fel de grave precum erorile lingvistice, pentru ca
gestualitatea configureaza identitatea individului, optimizand sau distorsionand comunicarea”
[150, p. 2]. Astfel, simbolurile gestuale reprezinta o parte integranta a oricarui discurs si
identificarea corectd a acestora faciliteazd numeroase interactiuni: de nivel disciplinar, cultural,
social, interdisciplinar si intercultural. ,In constructia semmificatului, un rol foarte important il
poartd totalitatea elementelor paralingvistice (intonatia, viteza, pauzele etc.) si gestuale care
insotesc (si, in cazul gesturilor, uneori substituie) realizarile lingvistice, in interactiunile fata in
fata” [157, p. 428], opineaza A. A. Sobrero. Prin urmare, simbolul non-verbal constituie un
cumul de aspecte particularizante care-1 pozitioneazd pe o axa constitutiv-valoricd a
acceptabilitatii. Bundoarad ,,contactul dintre maini simbolizeazad un schimb de naturd afectiva”
[29, p. 194], mentioneaza cercetatoarea D. Shandrovschi. Un discurs insotit de o voce calma,
intonata, la o viteza potrivita si cu pauzele de rigoare, cu certitudine sensibilizeaza orice public.
Particularitatile chinestezice si paralingvistice simbolice contribuie la eficientizarea expresiei
verbale prin intermediul expresiei non-verbale, acestea fiind adesea interdependente si reciproce.
Colaborarea segmentului chinestezic cu cel prozodic inlesneste aprecierea verosimila a oricarui
simbol somatic, pentru ca ambiguitatea sau polarizarea semantica este adesea prezenta in relatia
dintre semnificant si sens, fapt ce ingreuneaza extragerea semnificatiei simbolice clare. Spre
exemplu: ,,Tenul bronzat, in societatea din nord, transmite direct ideea de timp liber si acces la
bunuri valorizate si rare, dar, in acelasi timp, corelatia dintre tenul bronzat si ideea de frumusete
este arbitrard, in alte contexte paloarea avand aceastd conotatie, iar tenul inchis fiind asociat cu
inferioritatea” [128, p. 91], constata D. Mcquail. Prin urmare, chiar si culoarea pielii sau aspectul
unei persoane creeaza ambiguitati in apreciere, simbolul somatic asimiland adesea amprenta
enantiosemicd. Concludem cd mesajul gestual reliefeazd o imagine trihotomica ce
,»1. caracterizeaza vorbitorul Insusi potrivit urmatorilor parametri: ten, gesturi, mimica, stare
emotionald, posturd, timbru vocal, accent, pauza, durata, varsta, gen, educatie, ocupatie si statut
social; 2. poate substitui un element lingvistic; si 3. reprezintd imaginarul sociocultural al

vorbitorului” [74, p. 9]. In acest context, mentionim ci expresia gestuald asimileazi mai multe
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forme (1) gestualda non-verbal, 2) gestuala verbala orala, 3) gestuald verbala scrisa, 4) gestuala
mixta), care sunt ajustate potrivit imaginarelor socioculturale preexistente.

Tn opinia savantului N. Chomsky, asimilarea limbajului se efectueaza prin prisma asa-
zisei Gramatici Universale care ,poate fi privitd ca o caracterizare a facultatii limbajului
determinata genetic. Aceasta poate fi conceputd ca un dispozitiv de ,achizitie” a limbii (a
language acquisition device), o componentd inndscutd a mintii omenesti care produce o limba
particulara prin interactiunea sa cu experienta” [39, p. 3]. Prin urmare, anumite aspecte gestuale
posedd un nivel nalt de universalitate pentru cd se conformeaza nemijlocit fiziologiei umane

neconditionate ce creeaza diverse stari emotionale prin intermediul simbolului somatic, care in

majoritatea cazurilor nu pot fi controlate: rosirea in obraji de rusine, dilatarea pupilelor de frica,

transpirarea excesiva de oboseala, caldura sau nervozitate, cascatul de oboseala etc. Exista,

insa anumite gesturi care sunt conditionate, fiind asimilate pe parcursul vietii, ITn urma asocierii
repetate a unui excitant cu alt excitant care provoaca un reflex congenital si se subordoneaza

conventiei sociale universale: nutritia corpului spre supravietuire, ferirea corpului de

provocarea durerilor de diferit gen, ingenuncherea pentru a se supune, inchiderea ochilor

pentru a se proteja de razele solare [74, p. 9]. Fiinta umana in general, trdind zilnic aceleasi
experiente in legatura cu partile corpului sdu si fiindu-i caracteristice aceleasi functii si topografii
ale lor, creeazd imagini asemandtoare, indiferent de limba in care vorbeste. Fard a neglija
diferentele de cultura gestuala, totusi indraznim sa mentiondm cd acest tip de limbaj este relativ

universal: a incrunta sprancenele in momente de furie sau concentrare, a ridica din umeri la

neintelegerea celor comunicate, clipirea din ochi de uimire [119, p. 80], subliniaza cercetatoarea

E. Lacusta. Prin urmare, gesturile care creeaza simbolurile somatice apar atat conditionat in
functie de imaginarele socioculturale de referintd, cat si neconditionat, datorita reflexelor
constitutive congenitale. ,,Prin emotie, oamenii comunica starile lor interne si intentiile folosind
componentele somatice” [33, p. 206]. Bundoara, unitatea frazeologica somatica: 1. imi réde
inima de bucurie (ro.)/2. a coeur joie (fr. avec grand plaisir, jusqu’a satiété. S’ en donner a coeur

joie.)/3. in good heart (engl. happiness)/4. i suoi occhi ridono (it. Mostrare gioia) asimileaza

semnificatie universala, vorbind de culturile analizate, insa fiecare imaginar sociocultural expune
starile emotionale diferentiat, cu ajutorul metaforei conceptuale personalizate, la care contribuie
diferiti intensificatori spre valorificare. Astfel, in exemplul propus spre analiza in articolul Rolul
simbolului somatic frazeologic in exprimarea emotiei prin prisma semioticii gestuale am
constatat: 1) frazeologismul romanesc echivaleazd somatismul explicit inima cu hiperonimul
somatic implicit fata, in care colaboreaza mai multi actanti/hiponime (gura, obrajii, ochii), pentru

a crea simbolul-emotie de bucurie dedublat, din punct de vedere stilistic, de personificare si
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sinecdoca; 2) frazeologismul francez exprima bucuria cu ajutorul elementului somatic concret
inima asociat cu substantivul abstract bucurie (prin urmare, nivel cultural mai avansat pe axa
diacronicd, datorita abstractizarii), din care este exclus gestul explicit; 3) unitatea frazeologica
engleza exprima simbolul-emotie de bucurie/fericire cu ajutorul calificativului buna atribuit
somatismului inima, reflectat prin epitet din punct de vedere stilistic; 4) frazeologismul italian
exprima bucuria in mod explicit cu ajutorul elementelor somatice ochi si gura reflectate stilistic
prin sinecdoca/personificare [74, p. 9]. Imaginarul sociocultural italian atribuie simbolului
hiponimic ochi calitatile hiponimului gurd, astfel intensificind implicit emotia de bucurie.
Conchidem ca emotia de bucurie este: 1) interiorizata, explicita, intensificata cu ajutorul gestului
[+,+,+] (ro.); 2) interiorizata, implicita, intensificatd de starea emotionalda [+,+] (fr.);
3) interiorizatd, implicitd prin intermediul intensificatorului adjectival [+] good (engl.);
4) exteriorizata, implicita, intensificata prin gestul mimico-facial [+,+] (it.).

,Emotia se simte cu o anumitd intensitate, generata partial de o evaluare mintald a
situatiilor si insotitd de raspunsuri fizice atat invatate, cat si innascute” [36, p. 281], considera
A. Bernstein. Aici intelegem ca tendinta gestuala apropriazd o anumitd intensitate prin
raspunsurile fizice achizitionate sau congenitale, in functie de imaginarul sociocultural. Asadar,
suntem de acord cu parerea cercetatoarei A. Wierzbicka, care evidentiaza ca ,,emotia imbina in
sensul ei referinta la sentiment, referinta la gandire si referinta la corpul unei persoane”
[63, p. 24]. Prin urmare, notiunea emotie implica rationalitate, simturi (miros, auz, vz, gust si
atingere) si simboluri somatice pentru a transmite un anumit mesaj. In acelasi timp, suntem de
acord cu parerea cercetatorul R. West potrivit caruia: ,,Oamenii diferitor culturi exprima emotia
diferit. Spre exemplu, s-a descoperit ca oamenii apartenenti zonelor climaterice mai calde sunt
mai expresivi emotional decat persoanele apartenente climatelor mai reci” [62, p. 105].

Vorbind de unitatea frazeologica analizata anterior, ce exprima bucuria, potrivit axei de
exteriorizare emotional-gestuale, cultura italiand rezultda cea mai expresiva vizual si cea mai
rezervata si abstracta, din punctul de vedere al intensitatii, in exprimarea emotiei, dat fiind faptul
ca simbolul inima ce reprezinta [+sentiment], [+implicare sufleteasca], este inlocuit cu simbolul
ochi ce simbolizeaza [+viziune], [+imagine]. Concomitent, cultura romaneasca apare cea mai
profund emotionald datoriti expresiei stilizate. In urma analizei expresiei emotionale din
exemplul dat, ajungem la concluzia ca exteriorizarea emotiei nu este echivalentd cu implicarea
sufleteascd, mai mult, intensitatea emotiei este creatd nemijlocit de valoarea si semnificatia

simbolului somatic.
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2.4.1.1. Simbolul somatic exprimat in expresii gestuale

Simbologia este o stiintd pluridimensionald pentru faptul ca implica mai multe discipline
precum: culturologia, sociolingvistica, lingvostilistica, etica, estetica, emotivitatea,
cognitivismul, pragmatismul, psihologia si filosofia. Astfel, utilizarea oricarui simbol in diverse
circumstante caracterizeaza interlocutorul din urmitoarele puncte de vedere: a) statutul
emotional, b) apartenenta culturald, c) nivelul de culturalizare, d) imaginarul sociocultural. Este
posibild aprecierea apartenentei culturale si sociale, in functie de expresiile simbolice folosite.
Cuvintele, considerate din punctul de vedere al continutului lor, reflecta stadiul de dezvoltare
sociald si culturala a poporului care vorbeste limba respectiva. Prin urmare, studiul aprofundat al
limbilor din perspectivd sincronica si diacronica faciliteaza individualizarea conceptelor in
calitate initiald, integrarea lor in diferite circumstante, precum si urmadrirea transfigurdrii acestora
de-a lungul generatiilor [74, p. 10]. Astfel, ,,somatismul abstract (gr.) dvepog, avomvor,/anemos
(lat. vant, respiratic)/anima (it. suflet, spirit)/ame (fr.)/soul (engl.) a devenit in romana
somatismul concret inima” [109, p. 81] constata academicianul A. Graur. Ajungem la concluzia
ca unitatea frazeologica somatica italiana: darsi anima e corpo (it. dedicarvisi completamente/a
se dedica 1n totalitate) [+,+] poate fi considerata drept una autentica (neimprumutata), pentru ca
a pastrat vizibil etimologia conceptului abstract anemos (lat.) si serveste drept baza celorlalte
culturi: corps et ame (fr. tout entier, sans restriction) [+,+]/cu trup si suflet (ro.) [+,+]/body and
soul (engl. with all your energy) [+,+]. Observam ca intensitatea expresiei italiene este pusa in
evidenta de verbul ,,a se dedica” care explica si accentueaza imbinarea simbolurilor somatice
trup si suflet. Asadar, frazeologismul analizat asimileaza valoare universala si identitate
trihotomica: 1) poate apropria aspectul conotativ abstractizat al sufletului, care simbolizeaza:
[+sentiment], [+dedicare], [+consacrare], [+inima] si 2) poate insusi aspectul denotativ concret al
corpului, ce semnifica: [+asiduitate], [+perseverentd] si [-/+competitivitate], 3) Tnsumeaza
semnificatiile ambelor simboluri somatice.

In acest context, este oportun si mentionim pozitia cercetitoarei stiintelor cognitive
S. Goldin-Meadow care afirma ca ,,gestul permite vorbitorilor sa transmitd ganduri care ar putea
sa nu se Incadreze cu usurinta in sistemul categorial pe care il ofera limbajul lor conventional”
[42, p. 160]. Un singur gest simbolic include in sine un cumul de informatie concentrata, care
poate contine numeroase elemente simbolice ce incorporeazad o anumita intensitate si valenta, in
functie de expresia interlocutorului. ,,Gestul ne ofera o fereastra in minte distincta de fereastra pe

care o ofera discursul” [43, p. 254]. Asadar, fenomenul de ambiguitate este accentuat in
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simbologie, echivocul poate aparea din cauza codurilor diferentiate de receptionare a mesajelor,
datorate mai multor factori care influenteazd memoria cognitiva, afectiva si psihomotorie.

Lingvista V. Lifari ofera spre analizd exemplul mimico-gestual ,,A plange cu un ochi si a
rade cu altul/to cry one’s eyes out” [123, p. 132]. Observam ca ambele expresii sunt exteriorizate
conotativ cu ajutorul simbolului somatic hiperonimic fata. Cultura romaneasca exprima statut
emotional ,,cu spirit contradictoriu” [ibidem] prin prisma simbolurilor somatice, hiponimice,
explicite ochi inlacrimat/ochi zambitor si a simbolului somatic, hiponimic, implicit gura, astfel
atenuand conotatiile negative si asimiland semnificatiile: [-suparare], [-tristete] si [+bucurie].
Cultura engleza, in acest context, exteriorizeaza doar conotatii negative cu ajutorul verbului to
cry, dat fiind faptul ca nu exista niciun atenuator constructiv precum in limba romana (ochi/gura
zambitoare) si asimileazd semnificatiile: [-suparare], [-tristete], [-necaz]. Concludem ca
semiotica mimico-gestuala frazeologica contribuie la descoperirea particularitatilor constitutive
cognitive din cadrul imaginarelor socioculturale, a diversitatilor semantice si a functionalitatilor
pragmatice cu ajutorul simbolului somatic, care configureaza expresia si creeazd imaginea
corespunzitoare. In acest sens, este eficientd interpretarea pragmatici a cercetitoarei I. Mathé
despre simbol [51, p. 80-81], extrasa din particularitatile: paralingvistice, chinestezice, lingvistice
verbale si non-verbale.

Emotia reprezintd notiunea de bazad, care genereaza gestualitatea prin intermediul
simbolului somatic, prin urmare, somatismele sunt elementele indispensabile in exprimarea
emotiei. Simbolul somatic este interconditionat de emotia fiintei umane, raportatd la cadrul
cognitivist-prgmatic, care evidentiaza influenta psiholingvistica a expresiei simbolice, in vederea
stabilirii contactului, interesului si a imaginatiei receptorului, prin prisma elementelor
constitutive si a intensitdtii impactului emotional, relevat de simbol cu ajutorul evidentelor
pragmasemantice, in care metafora conceptuald reprezinta elementul de baza.

Filologul V. Lifari propune si un exemplu reprezentativ care reflecta multiplu impact

emotional ,, (1a) | could see our manager tearing his hair out at the side of the field. [-,-] (engl.);

(1b) Plangea si-si smulgea parul din cap de suparare [-,-,-] (ro.)” [122, p. 230]. Spre o

interpretare completa a imaginarelor socioculturale studiate, am oferit echivalentele si in limbile

italiana si franceza: (1c) ,,Mettersi le mani nei capelli, essere disperato” [184, p. 193]/a-si pune

mainile in cap, a fi disperat [-] (it.); (1d) ,,S arracher les cheveux, étre furieux et désespéré”

[181, p. 207]/a-si smulge parul, a fi furios si disperat [-,-]. Asadar, observam faptul ca varianta
engleza (1a) include mai multe simboluri somatice: a) implicite (mainile si capul) si b) explicite
(parul); varianta romana (1b) este exprimata intr-o maniera mai explicita si relevd doua elemente

somatice concrete (par si cap) si un element abstract (mainile). In limba italiana (1c), supérarea
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exprimata cu ajutorul simbolurilor somatice (cap si maini) este insotita de fenomenul de
[-preocupare accentuata], insa atenuata de verbul a pune si poseda doud elemente constitutive
explicite si un element implicit. Limba franceza (1d), in schimb, cu ajutorul aceleiasi gestualitéti
somatice, in care este prezent doar un singur element somatic par, restul fiind implicite, exprima
starea ce poseda dublu impact emotional: [-furie] si [-disperare]. Aici este oportun sd mentionam
ca in limbile italiana si romana existd o alta expresie similara celor expuse anterior care implica
actiunea de a se lua de parltrage de par, a se certa (ro.)/prendersi per i capelli, litigare (it.), insa
care simbolizeazi [-ceartd] prin prisma hiperonimului cap si poseda cel putin doi actanti. Tn acest
sens, suntem de acord cu parerea lingvistei E. Raciula ,,Sensurile unitétilor frazeologice sunt in
general figurate si denotd nivelul de dezvoltare istoricd a limbii surse, prin urmare sensul
imbinarii de cuvinte considerate un intreg este diferit de sensurile fiecarui element considerat
individual” [57, p. 59]. Analizand contrastiv aceste patru exemple ajungem la concluzia ca
gradul cel mai inalt de intensitate il poartd expresia frazeologicd romand, intensificatorii fiind
verbele plangea si smulgea, ulterior urménd expresiile franceza, engleza si italiana.

Conchidem ca traducerile frazeologice poseda un grad inalt de dificultate, dat fiind
faptul ca acestea includ cunoasterea aprofundata a realitdtilor socioculturale, a limbilor sursa si
tinta. Astfel, simbolul somatic integrat intr-o unitate frazeologica, cu siguranta, va asimila
semnificatia frazeologismului in intregime si se va conforma realitatii nationale si gradului de

cultura istorica a limbilor sursa si tinta.

2.4.1.2. Frazeologismele-simboluri exprimate prin metafore conceptuale

»Unitatile frazeologice functionale complexe, expresiile, alaturi de locutiuni, ocupd o
pondere importantd in structura oricarei limbi atat la nivel popular, cat si la nivel literar”
[175, p. 5], evidentiaza filologul V. llincan. Asadar, frazeologismele somatice sunt intrebuintate
in diverse registre ale limbii si reflecta: 1) similaritatile si diversitatile etnice si interetnice i
2) imaginarele: sociocultural, sociolingvistic si cognitivist-pragmatic.

,Diverse imagini artistice pot fi redate si prin intermediul frazeologismelor-simboluri. Ele
semnifica, de cele mai multe ori, legdtura analogica intre un aspect al lumii ideale (abstracte) si
un element al lumii vizibile, materiale” [ 97, p. 72], constata G. Duda. Deci, frazeologismele-
simboluri exprimate prin intermediul metaforelor conceptuale, apartinatoare imaginarelor
socioculturale, reprezintda schematic arhetipuri, prin intermediul referentilor obiectuali. Orice

etnie poseda o metafora lingvostilistica individuald proprie natiunii pentru a exprima un anumit
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gand deci pentru o intelegere si interpretare exemplara si fidela a simbolurilor, integrate in
notiunile frazeologice, este indispensabild cunoasterea aprofundata a particularitatilor culturale
ale natiunii respective si a imaginarului sociocultural, exprimat prin metaforele conceptuale.

In opinia cercetitoarei R. Péanzaru, ,metaforele sunt prezente in toate mediile de
comunicare, unde exercitd diferite functii lingvistice, artistice, cognitive. Pe langa aceasta,
metaforele se dovedesc a fi structuri bune de incadrare a continutului din text, datorita faptului ca
pot organiza informatia prin formarea imaginilor-schema” [134, p. 461]. Asadar, aceste imagini-
schema, exprimate adesea prin expresii frazeologice in cadrul contextual, prin intermediul
imaginarului sociocultural, pot deveni simboluri.

Bundoara, Tn expresia: to learn by heart (engl.)/apprendre par coeur (fr.)/imparare a

memoria (it.)/a invata pe de rostipe dinafara (ro.), simbolul somatic inima corespunde cu sensul

figurat al expresiei frazeologice somatice [+memorare] si [+invitare]. Insa, pe langa semnificatia
figurata, simbolul somatic mai apropriaza o valenta functionala concreta, astfel asimiland dubla
valoare: 1) concretd (parte a corpului), [+creier] si 2) abstracta (insusire intelectuald),
[+memorare]. In acest context, observam ci englezii si francezii utilizeaza doi actanti somatici
spre a exprima unitatea frazeologica: 1) simbolul somatic concret, explicit heart/coeur in
actiunea de memorare/invatare, pentru a accentua importanta asimilarii informatiei si 2) simbolul
somatic creier implicit, incadrat in actiunea de memorare, prin prisma inimii, care merge in
tandem cu cognitia. In schimb, italienii si romanii abstractizeaza forma simbolica a inimii si
indica doar actiunea de asimilare prin memorare in care este implicat un singur actant: simbolul

somatic creier. In acest sens, trebuie si-1 citim pe filologul G. Coltun: ,,Elementele componente

ale frazeologismelor au sensuri figurate, frazeologice, iar intelesul unitar general nu este o suma
a sensurilor elementelor componente” [86, p. 26]. Intelegem ca orice expresie frazeologica
asimileaza o semnificatie unitara cumulata din elementele componente, prin urmare, Orice
simbol frazeologic asimileazi sensul unitar figurat al frazeologismului in care este utilizat.
Mai mult, simbolul frazeologic poate asimila si alte seme distinctive sau functii, inclusiv
concrete/obiectuale, precum am observat in expresia frazeologicd analizatd. Astfel, trasatura
polivalenta a simbolului nu se epuizeaza in cadrul unitatilor frazeologice.

Analiza contrastiv-comparativd a elementelor somatice, integrate in semiotica non-
verbala si verbala, ne-a aratat ca acestea pot fi de tipurile: 1. a) concret, explicit, simbolul fiind
mentionat si b) abstract, implicit, simbolul fiind subinteles din expresie; 2. a) simplu: un actant,
un gest, b) complex: un actant si un gest care implica mai multe simboluri somatice implicite si
explicite, care creeaza, in definitiv, 0 imagine sau o stare precum: bucurie, placere, suparare,

tristete, neliniste, angoasa, rusine, ¢) compus: mai multi actanti care creeaza o actiune.
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Concludem ca simbolica frazeologica somatica contribuie la identificarea imaginarului
sociocultural prin prisma diversitatilor semantice si a functionalitatilor pragmatice. Contextul in
care este utilizat simbolul este decisiv si caracteristicile sale sunt dezvaluite doar in functie de
factorii exteriori si elementele asociative, ce joacd rolul primordial in elucidarea semnificatiei
simbolului somatic, acesta fiind de natura evaziva, abstracta, ambigua, fapt ce 1i ofera unicitate si
originalitate. Simbolul somatic reprezintd parghia statutului emotional si reflecta aspectele
semantico-functionale somatice prin simbolizarea anumitor trasaturi dominante ale corpului in
situatiile frazeologice. Prin urmare, frazeologismele somatice create cu ajutorul metaforei
conceptuale evidentiaza prioritatile distinctive ale unei natiuni si modul de a exprima si percepe
realitatea inconjuratoare. Mai mult, putem identifica nivelul de culturalizare a unei etnii in
functie de expresiile, unitatile frazeologice utilizate si proportia de cuvinte concrete/abstracte

existente Tn vocabular la momentul dat.

2.5. Aspecte lingvostilistice comparate ale functionarii sSimbolului somatic

Stilurile verbale reprezintd generatoare importante in extinderea sau suprimarea
simbolului somatic si figurile stilistice constituie parghii semnificative la reintregirea sistemului
lingvostilistic. Acest fapt ne-a motivat sa studiem aprofundat, in subcapitolul ce urmeaza,
transfigurarea simbolica in abordare stilistica si sa demonstram ca ,,simbolul somatic reprezinta o
figurd complexa pentru calitatea de a substitui orice figura de stil, de a include in sine mai multi
tropi concomitent si de a coexista in mai multe dimensiuni, fapt pentru care poate fi denumit
entitate pluridimensionala” [73, p. 163], fapt constatat de subsemnata in articolul Corelatia
simbolului somatic cu figurile de stil.

Metodologia de cercetare aplicata in investigatia data se bazeaza pe analiza semica in
baza careia studiem continutul semantic al simbolului somatic din doua puncte de vedere:
1) retoric si 2) stilistic. Analiza functionala reliefeaza elementele constitutive ale simbolului
somatic si apreciaza valentele semantico-functionale ale acestuia Tn cadrul textual. Analiza
contrastiva a aspectelor semantico-functionale in spatiu retorico-poetic oferd posibilitatea de a
aprecia insemndtatea simbolului somatic in dimensiunea stilizatd. Analiza comparativa a
simbolului in spatiul intercultural permite aprecierea etimologica si incadrarea acestuia in stiinta.

,»Stilul unei limbi poate fi definit drept un sistem de semnificatii lingvistice coordonate si
interconectate reciproc, destinate de a indeplini o functie specificd de comunicare, intrunind un

anumit efect definit. Fiecare stil reprezinta un sistem relativ stabil, la o anumitd etapa de
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dezvoltare a limbii literare, insa acesta se transforma, si uneori considerabil, de la o perioada la
alta, prin urmare, stilul verbal este o categorie istorica”, mentioneaza lingvistul D. Melenciuc
[53, p. 164]. In consecinti, din perspectiva sociolingvisticii variationiste, transformarile
sincronice diastratice care se produc in interiorul limbii se extind la nivelul de suprafata al
acesteia schimband incadrarile stilistice n plan diafazic si la nivel diacronic. Prin urmare,
functiile si semnificatiile simbolurilor somatice se conformeaza transformarilor istorice ale
registrelor verbale astfel incat la diferite etape istorice aceleasi simboluri adopta distinctii
diferentiate.

,»Initial, retorica sau arta de a vorbi frumos introduce in discurs ideea unei tipologii de
stiluri: stilul elevat, stilul mediu, stilul simplu sau mediocru” [3, p. 141], considera J. Dessons.
Ulterior, lingvistii contemporani elaboreazi o distingere mai precisi a registrelor verbale. in baza
mai multor tipologii de stiluri functionale studiate de cercetatorii J. Dessons [Ibidem],
D. Melenciuc [53, p.164], V. Molea [131, p. 93-104], vom prezenta un exemplu de simbol
somatic intr-o tipologie cunoscuta de toate culturile puse in discutie, spre a identifica
semnificatia aceluiasi simbol somatic n diferite registre functionale, majoritatea fiind mentionate
n articolul Aspecte stilistice ale functionarii simbolului somatic [68, p. 91-94].

1. Stilul beletristic (literar-artistic): e. g. Inima reprezinta simbolul sentimentelor si
centrul vietii sufletesti.

2. Stilul administrativ (oficial) e. g. Inima este organul intern musculos al aparatului
circulator. Somatismul inimd, n acest context, asimileaza functie operationald si simbolizeaza
[+motorul] sau [+mecanismul functional] al aparatului circulator sangvin, care ofera continuitate
existentiald unei fiinte.

3. Stilul stiintific sau academic: e. g. Interventie chirurgicala pe cord. Observam ca
somatismul cord, n contextul respectiv, poate fi asociat semnificativ stilului administrativ pentru
faptul ca aceste doua registre verbale sunt similare, primul referindu-se la o interpretare de
suprafatd, in timp ce al doilea stil furnizeazd detalierea conceptuald in profunzime, astfel
completand imaginea oferita de stilul oficial. Aceste doua stiluri, in general, asimileaza functiile
simbolice denotativa si orientativa, care adesea pot fi echivalate cu semnificatiile concrete ale
semnului lingvistic nemijlocit, datorate conventiilor impuse de sistemul lingvistic.

4. Stilul publicistic sau gazetiresc: e. g. In inima evenimentelor; artera principali a
orasului. Aici remarcam functiile conotativa si orientativd a simbolurilor somatice inima
(hiperonim) si artera (hiponim) care asimileaza semnificatiile simbolice [+centru], [-/+interior],

[-/+conducta principala].
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5. Stilul epistolar: e. 9. Va multumesc din_inima pentru vorbe frumoase. Subliniem
functiile orientativa si pragmatica ale simbolului somatic aflat in discutie apropriind
semnificatiile: 1) denotativ abstract [+suflet], 2) conotativ abstract [+sinceritate].

6. Stilul colocvial sau familiar: e. g. a da (si) inima din sine (a se dedica trup si suflet unei
idei, actiuni). In acest context, somatismul inima este exprimat stilistic prin metonimie si
asimileaza conotatie pozitiva, simbolizand: [+dedicare], [tomagiu] si [+respect].

7. Stilul individual: ,,Conceptul de stil individual este aplicat in acea sferd a lingvisticii si
stiintelor literare care studiazd particularitdtile individuale ale manierei scriitorului de a folosi
mijloacele lingvistice in vederea atingerii efectelor dorite” [52, p. 6] subliniaza filologul
D. Melenciuc. Tn acest sens, putem mentiona simbolurile poetice personalizate, care apartin
nemijlocit poetilor sau scriitorilor si nu sunt intrate in conventiile: de grup, nationale sau
universale. Cu toate acestea, un anume stil individual, bine elaborat si structurat, poate ulterior sa
intre in universalitate prin extindere sau printr-o eventuald abordare pragmatica.

Evidentiam in articolul Corelatia simbolului somatic cu figurile de stil ca ,utilizarea
somatismelor a fost mereu prezenta in limbajul cotidian al oricarei natiuni datorita capacitatii de
a face asocieri logice intre naturd si corpul uman, cu scopul de a se exprima si de a se face
simplu inteles. Prin urmare, aceste corelatii rationale au creat un limbaj abstract stilizat, denumit
ulterior stilistic, gratie abaterilor de la norma si trimiterilor asociative” [73, p. 163].

Conchidem ca semnificatia simbolurilor se conformeaza stilurilor verbale adoptate, care
conferd acestora de fiecare datad un sens diferit. De exemplu, simbolul somatic inima, n
circumstante diferite, apropriazd semnificatii diferentiate: atat de ordin conotativ, cat si
denotativ. Semnificatiile de ordin conotativ prevaleaza, fapt ce determind ambiguitatea si

pluralitatea simbolului.

2.5.1. Simbolul in calitate de figura retorica si poetica

Potrivit Dictionarului de retorica si poetica, figurile de stil se incadreaza in doua
categorii evidente: figurile retorice care fac parte din ,,art de persuader” [164, p. 7] si figurile
poetice care se refera la ,,art de la poésie” [idem, p. 407]. Tn studiul ce urmeaza analizaim ambele
categorii de figuri, pentru a explica prezenta simbolului in stilistica.

Dictionnaire de Rhétorique et Poétique reprezinta simbolul drept ,rezultat al unei
combinatii de figuri elementare” (retoric) [164, p. 363] ,,0 imagine care face referinta la alte

imagini precum: 1. alegoria, prin faptul ca poate fi exprimata pe arii extinse, 2. metonimia si
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sinecdoca, prin extragerea unei calitdti sau a unui element constitutiv, dar mai ales 3. metafora,
insa cu confuzii frecvente intre cele doua” (poetic) [ idem, p. 703-704]. Potrivit acestor definitii,
simbolul desemneaza o figura plurivalenta, care poate fi manifestata prin alte figuri de stil de tip
macrostructural (aluzia sau alegoria) sau microstructural (metafora, sinecdoca sau metonimia).

The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms defineste simbolul drept ,,un obiect
care reprezintd ceva abstract, de obicei asociat cu o idee conventionala” [165, p. 251]. Deci,
simbolul desemneaza o notiune concreta, care prin prisma elementelor sale constitutive abstracte,
stabilite prin conventie, devine valabil si acceptat de societate. Conchidem ca simbolul reprezinta
o imagine cel putin dihotomica, care, pe langa semnificatia proprie, asimileaza si semnificatiile
constitutive ale altor structuri stilistice.

Tn considerarea cercetatorului P. Ricoeur, ,,alegoria reprezinta un rezultat al interpretarii,
in timp ce simbolul suscita si precede o interpretare” [156, p. 34]. Tn acest context, putem asemui
ambele notiuni cu imagini: alegoria, in acest sens, comportand o succesiune de reflectari ce
contureaza o imagine, in timp ce simbolul desemneaza concluzia acestui proces de reflectari,
printr-un concept ce invita interlocutorul la meditare.

,.Simbolul raméane un fenomen bidimensional in masura in care latura semanticd face
trimitere la latura non-semanticd. Metafora este doar suprafata lingvisticd care datoreaza
bidimensionalitatii simbolului puterea de a conecta semantica la pre-semantica in profunzimea
experientei umane” [27, p. 143-161]. Aici, suntem de acord cu pérerea cercetatorului
P. Ricoeur, care afirma ca simbolul reprezinta o figura cu structura atat de suprafatd, cat si de
profunzime, pentru ca intrepatrunde imaginile evidente cu cele conventionale, incadrate in
structura semantico-functionald. Precum observam, structura, actualizatorii si contextul sunt
definitorii in aprecierea semantico-functionala a simbolului somatic.

,,Simbolul, poseda o structura complexa in sine, pentru faptul ca se afla la confluenta mai
multor figuri stilistice, poate implica mai multe dimensiuni si poate coincide cu mai multe figuri
concomitent” [73, 163]. Intelegem ca simbolul exprimat prin intermediul figurilor stilistice are
menirea de a expune un gand In manierd convingatoare, expresiva, impresionantd si elaborata,
acesta distingdndu-se prin structura expozitionald. Aici este indicat sa mentionam clasificarea
functionala a enuntului efectuata de lingvistul 1. Barbuta: ,.exista trei modalitati de descriere a
structurii  semantico-functionale a enuntului: a) analiza structural-sintactica (formald) a
enuntului; b) analiza functional-semanticad (comunicativ-sintacticd) a enuntului; c) analiza
contextual-pragmatica a enuntului” [76, p. 7]. Concluzionam ca studiul expozitional al

simbolului implica multipla incadrare: sintactica, semantica, pragmatica, functionala si
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morfologica, fapt ce ne motiveaza sia expunem analizei un numar de tropi, spre a evidentia

valoarea simbolului somatic la nivel sintagmatic si enuntiativ:

Tabelul 2.1 Figuri de stil prin analogie care permit sa creeze imagini

Comparatia stabileste un
raport de asemanare intre
doua elemente
(comparatul si
comparantul)

cu ajutorul unui
instrument de comparatie.

Le visage est rouge comme une pomme (fr.)/The face is red as an apple
(engl.)/11 viso é rosso come una mela (it.)/Fata este rosie ca marul (ro.)
Simbolul somatic fafa apropriaza dubld pondere contrastiva si
simbolizeaza: [-rusine], [-oboseald], [+bucurie]. Relieful simbolic se
realizeaza la nivel morfologic prin articolul definit care conferd unicitate
termenului.

Metafora reprezinta o
comparatie care nu
implica instrumentul de
comparatie.

,....metaforele sunt
expresii bizare ...” [25, p.
310]

Mains dorées (fr.)/Golden hands (engl.)/Mani d’oro (it.)/Maini de aur
(ro.). Simbolul somatic méini asimileaza valoare pozitiva [+] si exprima
[+dibacie], [+iscusinta] si [+maiestrie]. Evidentierea simbolului este
infaptuita la nivel morfologic prin lipsa articolului definit, care sporeste
nedeterminarea simbolica si la nivel semantic prin asocierea sensurilor
contextuale prin prisma unui element constitutiv.

,.1dei verzi incolore dorm furioase” [25, p. 310]. Observam ca simbolul
idei este dedublat stilistic de personificare metaforizata, insuseste pondere
neutra, functie conotativa si reflecta [-/+cugetare], [-/+intentie] si
[-/+meditatie].

Personificarea reprezinta
un lucru sau o idee n
trasaturile unei persoane.

A coeur joie (fr.)/In good heart (engl.)/ridere di cuore (it.)/Inima rade de
bucurie (ro.). Tn acest context inima [+] simbolizeaza [+bucurie] si
[+fericire]. Reliefarea simbolica se efectueaza la nivel semantic prin
atribuire inimii trasaturile unei persoane.

Alegoria desemneazi o
idee abstracta ih lumina
unei imagini concrete.

La beauté sauvera le monde (fr.)/Beauty will save the world (engl.)/La
bellezza salvera il mondo (it.) /Frumusetea va salva lumea (Dostoievski)
Termenul frumusetea simbolizeaza femeia [+frumoasa] si [+inteleapta].
Evidentierea simbolica se Infaptuieste la nivel morfologic, prin prezenta
articolului definit, spre a oferi unicitate termenului si la nivel semantic —
prin transfigurare simbolica.

Tabelul 2.2 Figuri de substitutie care inlocuiesc un termen printr-un altul sau printr-o

expresie

Metonimia substituie un
termen prin altul in baza
unei legaturi logice sau a
unei relatii analogice.

Avoir la téte sur les épaules (fr.)/Have a good head on your shoulders
(engl.)/Avere la testa sulle spalle (it.)/A avea cap pe umeri (ro.).
Conceptul cap simbolizeaza [+inteligenta], [+intelepciune]. Reliefarea
simbolica se realizeaza:1) la nivel morfologic, prin absenta
(engl.,ro.)/prezenta (fr., it.) articolului definit care sporeste plurivalenta
termenului si 2) la nivel semantic, prin inlocuirea unui termen cu altul, Tn
baza unei contiguitati (a avea minte in cap).

Sinecdoca desemneaza o
parte pentru un intreg,
particularul pentru general.
Reprezinta un caz particular
al metonimiei.

Les yeux sont le miroir de_I'dme (fr.)/The Eyes are the mirror of the soul
(engl.)/ Gli occhi sono lo specchio dell'anima (it.)/Ochii sunt oglinda
sufletului (ro.). Ochii simbolizeaza [-/+starea de spirit a omului].
Evidentierea simbolica se efectueaza, la nivel morfologic, prin prezenta
articolului definit, care confera unicitate termenului si la nivel semantic,
prin asocierea sensurilor contextuale, cu ajutorul elementelor
constitutive.

Perifraza inlocuieste un
termen printr-o expresie

Coeur de la mére (fr.)/Mother’s heart (engl.)/Cuore di madre (it.)/Inima
de mamad (ro.). Termenul inima simbolizeaza: [+bunatate],
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care 1l defineste.

[+intelepciune] si [+indulgentd]. Reliefarea simbolica se realizeaza la
nivel morfologic prin articolul nedefinit care sporeste generalitatea
termenului.

Tabelul 2.3 Figuri de exagerare si atenuare

Hiperbola consta in
exagerarea unui
element pentru a-I

Je suis morte de soif (fr.)/l am dying of thirst (engl.)/Sono morta di sete
(it.)/Sunt moarta de sete (ro.) Conceptul moartd simbolizeaza [-insetare].
Reliefarea simbolica se sdvarseste la nivel sintactic prin intensificarea sensului

evidentia. simbolic datorita Intrebuintdrii calificativului.

Acumularea Homme. Foi, fermeté, persévérance (fr.)/Man. Faith, constancy, perseverance
enumerarea, (engl.)/Uomo. Fede, fermezza, perseveranza (it.)/Barbatul. Credintd,
amplificarea, statornicie, perseverenta (ro.). Reliefarea simbolica se infaptuieste prin
excesul. enumerarea mai multor termeni, care realizeaza o serie simbolica.

Gradatia reprezinta
0 enumerare de
termeni In maniera
crescatoare sau
descrescatoare.

C’est un enfant! Innocent, intelligent, précoce (fr.)/It is a kid! Innocent, smart,
precocious (engl.)/E un bambino! Innocente, intelligente, precoce (it.)/Este un
copil! Inocent, destept, precoce! (ro.). Notiunea copil simbolizeaza
[+inteligentd] si [+inocentd]. Reliefarea simbolica se infaptuieste la nivel
sintactic, prin enumerarea mai multor termeni, care, individual, nu pot constitui
simboluri, dar, prin opozitiile formate intre ele, realizeaza o serie simbolica;
prin concentrarea sensurilor mai multor termeni ai contextului asupra
termenului simbolic.

Eufemismul consta
n atenuarea
expresiei unei
aprecieri, idei, a unui
sentiment (spre a nu
soca).

Corps dodu (fr.)/plump body (engl.)/corpo grassottello (it.)/Corp durduliu
(ro.). Conceptul corp simbolizeaza: [-/+grasut], [-/+rotofei], [-/+dolofan] (fr.),
(engl.), (it.), (ro.). Reliefarea simbolica se efectueaza la nivel semantic prin
prisma intensificatorilor adjectivali.

Tabelul 2.4 Figuri de opozitie

Antiteza este 0
opozitie accentuata
Tntre doi termeni.

Les derniers seront les premiers (fr.)/The last shall be first (engl.) Gli ultimi
saranno primi (it.)_/Cei din urmda vor fi cei dintéi (ro.) (Biblia, Matei 20.16).
Reliefarea simbolica se efectueaza la nivel morfologic, prin adjectivul
demonstrativ care sporeste determinarea termenului.

Oximoronul
reprezinta

doi termeni uniti in
mod gramatical, se
opun prin sensurile lor.
Uniunea elementelor
frapeaza imaginatia.

Tes yeux sont si noirs, ma lumiere (fr.)/Your eyes are so black, my light
(engl.)/Tu sei la mia luce con i tuoi occhi cosi neri (it.)/4sa-s de negri ochii
tai, lumina mea (L. Blaga, ro.). Aici ochii Simbolizeaza [+admiratie],
[+incantare]. Reliefarea simbolica se infaptuieste la nivel semantic prin
uniunea a doud unitati diferite spre a intensifica simbolizarea.

Chiasmul desemneaza
doud expresii ce se

succed 1n manierda A-B
/B’-A’.

Il'y a des coeurs de glace dans le monde, il y a de la glace dans leurs coeurs
(fr.)/There are hearts of ice in the world, there is ice in their hearts (engl.)/Ci
sono cuori di ghiaccio nel mondo, c¢’é anche ghiaccio nei loro cuori (it.)
|Exista si_inimi de gheata in lume, exista si gheata in inimile lor (ro.).
Simbolizeaza [-duritate] si [-indiferenta]. Reliefarea simbolica se efectueaza
la nivel sintactic, prin constructia paralela, simetrica, a propozitiilor in versuri
consecutive si prin repetitia termenului simbolic n unitti contextuale
diferite, care-i confera sensuri usor diferite.

Paradoxul enunta o
opinie contrara unei
idei comune, spre a

surprinde, a invita la

Le coeur a des raisons que le raison ne comprend pas (Blaise Pascal)
(fr.)/The heart has reasons that reason does not understand (engl.)/Il cuore
ha ragioni che la ragione non comprende (it.)/Inima are motive pe care
ratiunea nu le intelege (ro.) Reliefarea simbolicd se efectueazd la nivel
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reflectare. semantic atribuind simbolului somatic ratiune caracteristici contradictorii si
asimileaza semnificatia [-irationalitate].

Precum am observat, orice figura de stil poate deveni simbol printr-un cumul de sensuri
reliefate la nivelurile: semantic, sintactic, functional, pragmatic si morfologic, fapt ce ne
motiveaza sa consideram simbolul drept macrofigura stilistica. Standardele stilistice ale oricarei
figuri se conformeaza necesitatilor textuale si semnificatiile figurilor se subordoneaza textului n
care sunt incluse. In consecinti, analiza textocentristi reprezinti una dintre cele mai reusite
abordari spre identificarea unui simbol si clarificarea semnificatiei stilistice. In aceastd
considerare, In Anexa 3 sunt prezentate cateva exemple demonstrative de simboluri reflectate
prin prisma figurilor stilistice.

Analizand corelatia simbolului somatic cu expresia stilizata, am formulat urmatoarele
concluzii:

1. Simbolul nu este un element logic si obiectiv, acesta este apreciat de receptor in functie
de pluralitatea cognitiva, dimensionala si culturald pe care acesta o percepe si o poseda.

2. Orice figura de stil poate deveni un simbol, insa nu orice simbol desemneaza o anumita
figura de stil, dat fiind faptul ca simbolul reprezinta un concept pluridimensional
[73, p. 169-170], constatare mentionata in articolul Corelatia simbolului somatic cu figurile de
stil.

3. Simbolul somatic poate substitui sau coincide cu orice figura de stil microstructurala
(sinecdoca, metonimia, metafora etc.) sau macrostructurala (aluzia, alegoria, imaginea, ironia
etc.) prin constituire. In aceastd considerare, tropii reprezinta procedee de alcatuire a stilului, Tn
timp ce simbolul desemneaza un concept deja stilizat si culturalizat prin conventie.

4. Simbolul somatic poate incorpora mai multe figuri de stil concomitent, mai multe
semnificatii, mai multe dimensiuni (verbala, non-verbala, orala, scrisd), mai multe discipline si
mai multe functii, fapt pentru care poate fi denumit, prin incadrare, ierarhic superior figurilor de
stil.

5. Intensificarile sau reliefarile simbolului somatic Tn cadrul textual pot fi individualizate
atéat la nivel morfologic si sintactic prin intermediul articolelor, recurentelor, paralelismului, cat

si la nivel semantic prin intermediul categoriilor referentiale sau al limbajului stilizat.

2.6. Concluzii la capitolul 2

Simbolul somatic poarta valoare multifunctionald, plurisemantica si reprezinta o structura

ambigua  datoritd  caracteristicilor =~ multiple si, 1in acelasi timp, contrastive:
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simplitate/complexitate,  claritate/evazivitate,  singularitate/universalitate  si  antichitate/
modernitate/actualitate. Un grad Tnalt de universalitate este individualizat la simbolul somatic
conceptual. Aceasta notiune integrata in circumstante sintagmatice si textuale, apropriaza calitati
si semnificatii care se conformeaza imaginarului sociocultural si mentalitatii, Tn functie de:
natiune, cultura, disciplina, statut social, gen, educatie si registru verbal.

Simbolul somatic biblic intercultural reflecta specific semantico-functional universalizat
mai evident, fata de alte tipuri de text. Tnsa imaginarul sociocultural biblic al limbilor analizate
adesea poate fi distinct prin diverse intensificari, concretizari sau abstractizari ale notiunilor
referentiale.

Simbolului somatic parimic analizat in cele patru limbi comportd un imaginar
sociocultural similar, exprimat adesea prin aceleasi expresii pragmatice, fapt ce demonstreaza
universalitatea cognitivist-pragmatici umani bazati pe efectele congenitale ale somatismelor. In
unele cazuri, totusi, remarcam diversitatea gandirii directionate datorata imaginarului
sociocultural, care reflecta diversitatea expresiei codului simbolic, in care metafora conceptuald
reprezintd elementul de baza, aceasta facilitdnd decodarea semnificatiei simbolice.

Prezenta simbolului somatic este pregnantd in exprimarea starilor emotionale verbale sau
non-verbale, in lumina particularitatilor chinestezice si prozodice, care se afla in raport de
interdependentd in procesul de creare si transmitere a unui anumit mesaj. Unitatile frazeologice
afective reliefeaza in mod evident diversitatile imaginarelor socioculturale si faciliteaza
identificarea prioritatilor culturale si lingvistice. Emotia genereaza gestualitate prin intermediul
simbolului somatic, asadar, somatismele reprezintd elemente de importantd majora pentru
sociolingvistica si semiotica gestuala.

Analizand aspectele semantice si functionale ale simbolului somatic din perspectiva
lingvostilisticd conchidem cad acesta Incorporeaza o vasta si accentuata multifunctionalitate de
nivel stilistic si lexical, prin prisma elementelor constitutive. Aceasta notiune poate fi usor
confundata atat cu figurile microstructurale (sinecdoca, metonimia, metafora), cat si cu figurile
macrostructurale ( alegoria, imaginea, aluzia, ironia) pentru abilitatea de a coincide si a ingloba
in sine concomitent: a) mai multi tropi, b) mai multe dimensiuni, ¢) mai multe incadrari
disciplinare, d) mai multe semnificatii, si €) mai multe functii. Astfel, simbolul somatic poate fi
considerat ierarhic superior fatd de figurile stilistice, pentru faptul cd acesta reprezintd un
concept culturalizat prin anumite conventii, tropii, in schimb, desemneazd anumite procedee
stilizate.

Concludem ca varietatea tipologica enumerata demonstreaza faptul ca simbolul nu se

desfasoara intr-o singura dimensiune sau disciplind, sensul si functiile acestuia fiind identificate
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conform mai multor criterii generate de circumstante asociative, de imaginarul sociocultural si
abordarea cognitivist-pragmatica. Simbolul somatic este un mediator intre sens, actiune si
imagine, care, fara indoiala, poate fi denumit o figura multivalenta datorita inglobarii in sine a

mai multor dimensiuni, discipline, semnificatii si functii.
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3. PARTICULARITATI SEMANTICO-FUNCTIONALE ALE
SIMBOLULUI SOMATIC IN UNITATI SINTAGMATICE LA NIVEL
PARADIGMATIC (in baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiana
si romina)

3.1. Polisemia, enantiosemia si polienantiosemia simbolului somatic

,cuvintul este semnul esential al comunicarii lingvistice. Volens nolens, majoritatea
cuvintelor se ciocnesc de fenomenul semantic al polisemiei sau mai motivat, al polisememiei”
[82, p 311] evidentiaza lingvistul G. Cincilei. Prin urmare, orice concept simbolic, prin prisma
multifunctionalitatii si a calitatii de arhetip, se confruntd cu plurisemantismul, fapt atestat de
cercetdtorii G. Cincilei, E. Olshanschy, I. Evseev, J. Chevalier si I. Gutu.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este intemeiata pe studiul
simbolului somatic in baza categoriilor referentiale, analizate aprofundat de catre oamenii de
stiintd sus mentionati. In investigatia dati ne sunt utile urmitoarele metode empirice: 1. analiza
componentiala care ne ajutd sa analizim continutul semantic al conceptul simbol din
perspectivele: a) simbologica, b) lingvistica, si c) literara; 2. analiza distributionala este fondata
pe conceptul de distributie a anturajelor in care poate aparea simbolul somatic si serveste pentru
a stabili suma ocurentelor in care se atesta fiecare simbol somatic; 3. analiza functionala
reliefeaza elementele distinctive ale simbolului si apreciaza valentele semantico-functionale in
cadrul disciplinar; 4. analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale in spatiul
simbologiei somatice si literar-artistice ofera posibilitatea de a aprecia insemnétatea simbolului
in interdisciplinaritate; 5. analiza comparativda a simbolului in spatiul intercultural permite
aprecierea etimologica si incadrarea acestuia in stiintd; 6. metoda statistica vizeaza fenomenul
simbol somatic din punct de vedere cantitativ, cu scopul de a elabora legitati, care structureaza si
incadreaza acest concept la nivel stiintific, sociocultural si intercultural.

Simbolul somatic are un rol important in viata si activitatea omenirii, fiind mereu
transfigurat prin intermediul viziunii umanitatii. Aflat in evolutie si intr-o extindere continua,
acesta nu Inceteazd sa dezvolte calitatea de pluralitate semantica, in contexte socioculturale si
interculturale, fapt demonstrat de savanti in cercetarile stiintifice predestinate simbologiei si in
dictionarele de specialitate. Aceasta ne-a motivat sa efectuam un studiu analitic contrastiv-
comparativ al specificului simbolului somatic din perspectiva lexicografica, intru a delimita
similaritatile si diferentele imaginarului sociocultural ale culturilor franceza, engleza, italiana si
romana. In primi abordare am efectuat analiza lexicografici a simbolului somatic conceptual-

conventional sau consacrat (Anexa 2), folosind dictionarele de simboluri ale cercetatorilor:
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J. Chevalier, A. Gheerbrant Dictionnaire des symboles, J. E. Cirlot Dictionary of Symbols,
A. Nozedar Element Encyclopedia of Secret Signs and Symbols, H. Biederman Enciclopedia dei
Simboli, 1. Evseev Dictionar de simboluri si arhetipuri culturale si altii, pentru a observa
conotatiile cele mai semnificative ale simbolurilor somatice, fapt ce a demonstrat, in mare parte,
caracterul universal al acestora. Orice simbol considerat la nivel notional (singular) reflecta
trasaturi caracteristice similare in diverse imaginare socioculturale, care se intrepatrund prin
prisma mitologiei, religiei si a folclorului, acesta fiind un motiv intemeiat sd consideram
simbologia drept o stiintd veche, conventionald si de conjuncturd universald. In acelasi timp,
imaginarele simbologice: 1) lingvistic, 2) sociocultural si 3) cognitivist-pragmatic apropriaza
trasaturi caracteriale specifice fiecarei culturi, care poseda o metafora conceptuald individuala,
precum demonstrat de lingvistii L. Zbant, I. Condrea, G. Coltun, A. Gherasim, V. Lifari, I. Gutu
st altii.

,oimbolul este o reprezentare complexa, ce se dovedeste ca fiind compusa din elemente
acustice, vizuale si chinestezice” [104, p. 164], subliniazd neuropsihiatrul S. Freud. Calitatea
fundamentala a simbolurilor somatice reprezinta polisemia, fapt pentru care am decis efectuarea
studiului analitic de polivalentd a simbolurilor somatice in baza categoriilor referentiale. La
nivelul semului lingvistic ordinar, polisemia a fost analizata in limba germana de semioticianul
E. Olshansky, care ,evidentiaza trei dimensiuni posibile ale polisemantismului substantivelor:
1. polisemanti obisnuti (2-4 semnificatii), 2. multisemanti (5-10 semnificatii), 3. megasemanti
(mai mult de 11 semnificatii)” [apud 113, p. 66]. In acest context, subliniem ca simbolul somatic
insuseste In majoritatea cazurilor calitatea de megasemant, fapt demonstrat de mai multi lingvisti
precum I. Gutu, V. Lifari, G. Cincilei, J. Chevalier si altii. Polivalenta simbolului rezulta din
pluralitatea dimensionala care se intrepatrunde cu imaginarele: 1) sociocultural, 2) lingvistic si 3)
cognitivist-pragmatic, in cadrul conceptual al simbolului, spre crearea acestuia. Simbolul somatic
posedd un spectru larg de actiune, insotit de o varietate informationala vasta, apropriind, n
acelasi timp, si semnificatii contrastive, denumite enantiosemantice (I. Gutu), bipolare (J.
Chevalier, A. Gheerbrant), ambivalente ( 1. Evseev), fiind dedublate de alte semnificatii
enantiosemice care creeaza polienantiosemia (I. Gutu) simbolicd somatica, trasatura
caracteristicd ambiguitatii simbolice. Este oportun sa mentionam cd mecanismul de formare a
simbolui somatic se bazeazd pe caracteristicile dominante ale acestuia: culoare, continut,
cantitate, calitate, forma, numadr, structurd, denumite de semioticianul 1. Gutu categorii
referentiale, fapt ce a motivat savantii sd elaboreze o clasificare pertinentd a categoriilor
referentiale simbolizatoare care subordoneaza simbolurile conform caracteristicilor dominante.

In aceasti ordine de idei, oferim citeva exemple de incadrare referentiald a simbolurilor
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somatice, spre a exemplifica caracterul polisemantic al acestora, si nu numai, in circumstante

sintagmatice (e.g. Tabelele 3.1-3.4).

3.1.1. Categorii referentiale simbolizatoare ale simbolurilor somatice: ochi, gura, limba,
inimd
Simbolul somatic ochi, in calitate de concept, asimileazd urmatoarele seme:
[+/-perceptie intelectuald], [+/-viziune interioard], [-/+viziune exterioara], [+/-constiintd morala],
[+putere protectoare] si [+providenta divind]. Ochiul fncadrat fintr-un triunghi isoscel

simbolizeaza [+omniscienta divind] si [+ trinitate].

Tabelul 3.1 Calitatea polisemantica a simbolului somatic ochi

Categorie Simbolizator Simbolizant Simbolizat Polisemie
referentiald
Dimensiune | mare ochi [+cunoastere] Polisemie
[-autoritate] Cuplu
[+autoritate] enantiosemic
mic [+modestie] Cuplu
[-mediocritate] enantiosemic
Culoare albastru [+altruism] Polisemie
verde [+pasiune]
brun [+mister]
caprui [+loialitate]
Modalitate deschis [+clarviziune]
Stare [+vigilenta]
inchis [-indiferenta] Cupluri
[+toleranta] enantiosemice
[+cecitate]
[-nefiinta]
Calitate malefic [-invidie] Polisemie
[-rautate]
[-distructivitate]
benefic [+binecuvantare]
[*grija]
[+protectie]
Cantitate singularitate ciclop [+/-creatie] Tripla
[+/-conservare] enantiosemie
[+/-distrugere]
[-forta demonica] Cupluri
[+fortd creatoare] enantiosemice
[-viziune launtrica]
[+viziune lduntrica]
[-perceptie spirituald]
[+perceptie spirituala]
[-facultate supranaturala]
[+facultate supranaturald]
pluralitate [+clarviziune] Cupluri
[-cecitate] enantiosemice
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[-putere]
[+putere]

[+noroc]
[+imortalitate]
[+atotcunoastere]

Polisemie

Conceptul

somatic gurd apropriaza

semele: [+/-orificiu bucal],

[-/+deschizatura], [-/+ comunicare] si [-/+prevestire].

Tabelul 3.2 Calitatea polisemantica a simbolului somatic gurd

[-/+cavitate],

Categorie Simbolizator Simbolizant Simbolizat Polisemie
referentiald
Dimensiune | mare gurd [-ceartd] Polisemie
[-indiscretie]
mica [+discretie] Cuplu
[-incompetenta] enantiosemic
Modalitate moale [+supunere] Cupluri
Stare [-supunere] enantiosemice
tare [+nesupunere]
[-nesupunere]
casca [-neglijentd] Polisemie
[-dezinteres]
de aur [+prevestire buni] Cuplu
rea [-prevestire rea] enantiosemic
[-barfa] Polisemie
sparta [-indiscretie]
bun/buni de [+vorbaret] Cuplu
[-vorbaret] enantiosemic
rau/rea de [-barfa] Polisemie
jumatate [-neconvingere]
[+intensitate scazuta]
fara [-fara curaj]
[-imposibilitate]
inchisa [+discretie]
deschisa [+naivitate]
[-distructivitate]
[-vorbire] Cuplu
[+vorbire] enantiosemic
Cantitate singularitate [+unanimitate] Polisemie
pluralitate [-barfa]
[-polemicid]
[+necesitate]

Simbolul somatic limba, in calitate de concept, reprezintd hiponimul hiperonimului

gurd si simbolizeaza: [-/+comunicare], [-/+vorbire], [+expresivitate], [-/+convingere] si

[+intelepciune].
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Tabelul 3.3 Calitatea polisemantica a simbolului somatic limba

Categorie Simbolizator Simbolizant Simbolizat Polisemie
referentiald
Dimensiune | lunga limba [-rautate] Polisemie
[-agresivitate]
[-indiscretie] Cuplu
scurta [+discretie] enantiosemic
Modalitate scoasd [-agitare] Polisemie
Stare [-nerabdare]
[-provocare]
veninoasa [-rautate]
iute [+agerime]
ascutita [-influentd] Cupluri
[+convingere] enantiosemice
muscata [+tacere]
[-tacere]
de un cot [-oboseala] Polisemie
legata [-tacere]
de moarte [+testament]
Culoare rosie [+flacard] Cupluri
[-foc] enantiosemice
[+actiune purificatoare]
[-actiune distructiva]

In calitate de concept, simbolul somatic inimd reprezintd hiponimul hiperonimului

corp si asimileaza urmatoarele semnificatii distincte: [+dragoste], [+compasiune], [+caritate],

[+bucurie], [-tristete], [-durere], [-suferinta], [+suflet], [+adevar], [+intelegere], [+sediul

sentimentelor], [+soarele care guverneaza corpul], [+curaj moral], [+centrul vietii] si [+loc al

revelatiei].
Tabelul 3.4 Calitatea polisemantici a simbolului somatic inimda
Categorie Simbolizator Simbolizant Simbolizat Polisemie
referentiala
Dimensiune | mare inimd [+generozitate] Cuplu
mica [-zgéarcenie] enantiosemic
Modalitate goala [-foame] Polisemie
Stare rea [-intristare]
[-necaz]
impietritd [-insensibilitate]
haind [-avaritie]
moale [-fara vointd] Cuplu
muiata [+indurare] enantiosemic
fara [-rautate] Cuplu
cu [+cumsecadenie] enantiosemic
slaba [-fara putere] Polisemie
curatd [+puritate]
deschisd [+sinceritate]
dreapta [+dreptate]
in calcai [-sperieturd]
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de aur [+generozitate]
fierbinte [+dor]
franta [-indurerare] Cuplu
[+mila] enantiosemic
amara [-supérare] Polisemie
fripta [-dezolare]
topita [-suferinta din dragoste]
stricatd [-indispunere] Cupluri
zambitoare [+bucurie] enantiosemice
spune [-presimtire]
[+presimtire]
arzanda [+credinta crestinilor] Polisemie
in flacari
Culoare neagra [-rautate] Cuplu
rosie [+dragoste] enantiosemic
Forma vas [+dragostea divind] Polisemie
[+evocarea Graalului]

In urma analizei comparative a catorva simboluri somatice, in baza categoriilor
referentiale, observam cd semnificatia aceluiasi Simbol este schimbatd in functie de
simbolizatorul care il insoteste, prin urmare, conceptul simbol isi pierde caracteristicile
simbolizatoare conceptuale, odata cu integrarea lui in circumstante asociative sau textuale se
lexicalizeaza si asimileaza ponderea categoriilor referentiale.

Conchidem ca simbolul somatic analizat in situatii asociative asimileaza calitati
polisemantice, enantiosemantice si polienantiosemantice, insusirile respective fiind datorate
multiaspectualitatii simbolului, prin prisma mai multor factori decisivi ce vizeaza structura
realitatii inconjuratoare, imaginarul sociocultural si abordarea cognitivist-pragmatica a
simbolului la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic.

Analiza efectuatd ne-a motivat sa ajungem la concluzia ca simbolul somatic sintagmatic
contribuie la dezvoltarea si continuitatea oricarei limbi datorita caracterului sau, Tn mare parte,
constructivist, ocroteste si mentine traditiile cultice, folclorul, literatura prin simbolizarea si
stilizarea continua a limbajului cotidian si cult-elevat, contribuie la structurarea ideilor in viziune
pluridimensionala si dezvolta logica cognitivist-pragmatica. Simbolurile somatice sintagmatice
se lexicalizeaza si asimileaza semnificatia raportatd la categoriile referentiale. Mai mult,
simbolurile cu valentd pozitiva sau constructive poseda o durabilitate mai inalta, fapt ce le face
mai longevive fata de simbolurile distructive, care adesea apropriaza calitatea de bipolaritate spre
a-si prelungi existentd. Nivelul sintagmatic al simbolurilor somatice transforma axa valorica
constitutiva si o particularizeaza, simbolurile insusind, de multe ori, semnificatii stilizate,

transformate estetic prin intermediul figurilor de stil.
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3.2. Valori semantico-functionale ale simbolului somatic sintagmatic in viziunea savantilor
contemporani

Tn capitolul anterior am constatat ca functiile simbolului somatic, la nivel conceptual, sunt
numeroase, asimileazd caracter universal si se modeleaza potrivit circumstantelor si structurii
acestuia. Astfel, segmentele cunoasterii, care vizeaza a) cadrul structural al simbolului somatic ce
indica partile componente ale acestuia si b) segmentul situational ce subliniazd informatia
circumstantiald a elementelor constitutive, reprezintd aspecte importante in aprecierea functiilor
simbolului somatic. Scopul acestui subcapitol este de a prezenta o clasificare pertinenta a
functiilor simbolului somatic in circumstante sintagmatice in baza limbilor romana, engleza,
franceza si italiana, analizdnd comparativ factorii care contribuie la formarea semnificatiilor si
functiilor simbolice somatice.

Metodologia de cercetare aplicata in subcapitolul respectiv este fundamentata pe analiza
semicd sau componentiald ce ne ajutd sd studiem continutul semantic al conceptului simbol
somatic din punct de vedere lexicografic din diferite perspective si valoarea semantica a acestuia
prin prisma elementelor constitutive la nivel sintagmatic. Analiza functionala a simbolului
somatic reliefeaza rolul elementelor distinctive ale acestuia, prin intermediul valentelor
functionale la nivel sintagmatic; clarifica, distinge si ordoneaza aspectele semantico-functionale
ale simbolului somatic, in dependentd de anumiti factori interiori si exteriori care confera
acestuia o dimensiune plurivalenta cu trasaturi polifunctionale. Analiza contrastiva a aspectelor
semantico-functionale ale simbolului, in cadrul interactiunilor interculturale, la nivel sintagmatic,
este indispensabila pentru evidentierea diverselor posibilitati de exteriorizare a semnificatiilor si
a functiilor simbolice si pentru stabilirea autenticitatii simbolului la nivel de culturi diverse.
Aceasta apreciaza ponderea Simbolului in dimensiunea culturald, Tn lumina imaginarului
sociocultural si in spatiul intercultural, prin intermediul categoriilor de delimitare a simbolului
somatic.

Tn temeiul mai multor clasificiri ce se referd la functiile termenului somatic, elaborate de
cercetatori stiintifici precum: V. Lifari, A. Birtalan, G. Coltun, 1. Gutu, I. Evseev si altii, am
structurat o compilatie a functiilor si semnificatiilor simbolului somatic sintagmatic, care
vizeazd limbile romana, engleza, franceza si italiana [71, p. 52-56]:

1. Sediul sentimentelor: simbolul somatic inima are functia universala de sediu al
sentimentelor si simbolizeaza [+dragoste], insa fiecare natiune poseda un imaginar sociocultural
specific. Astfel, simbolul sentimentelor integrat textual poate deveni si alt termen somatic sau o

asociere cu natura: coup de foudre (dragoste de la prima vedere) [lovitura de fulger (traducere
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literald)] (fr.)/head over heels in love (indragostit pana peste cap) (engl.)/innamorato
(it.)indragostit pana peste cap (ro.).

2. Stare de spirit: 1. an iron fist/hand (in a velvet glove) (engl.)/main de fer dans un gant

de velours (fr.)/pugno/mano di ferro in guanto di velluto (it.)/o mdna de fier (ro.) — simbolizeaza
[-actiune decisa condusa intr-un mod gentil si camuflat], [-duritate musamalizata] si [-Severitate
mascata].
2. de tout son corps (tout entier) (fr.)/a corps perdu (avec fougue, impétuosité) (fr.)/body and
soul (with all your energy) (engl.)/anima e corpo ( in modo totale, senza risparmio di energie, a
corpo morto, con ardore, impeto) (it.)/trup si suflet (ro.). Remarcam ca aceasta expresie
sintagmatica somatica simbolizeaza [+inflacarare], [+dedicare] si [+consacrare].

3. Stare de afect emotional: 1. coeur triste (fr.)/ sad heart (engl.)/ cuore triste (it.) inima
trista (ro.) — poseda conotatie negativa si simbolizeaza [-tristetea], [-suferinta] si [-supararea].

2. inima fericita (ro.)/happy heart (engl.)/coeur heureux (fr.)/cuore felice (it.) — poarta conotatie
pozitiva si simbolizeaza [+fericirea], [+bucuria] si [+multumirea sufleteasca)].

3. avoir la bouche séche (fr.)/have a dry mouth (engl.)/avere la bocca secca (it.)/a avea gura
uscata sau seaca (ro.) de [-cdldurd], pentru a fi [-/+vorbit mult] sau din cauza anumitor
[-emotii negative].

4. Stare de afect emotional cu spirit contradictoriu: sourir a travers les larmes (fr.)/to
smile through tears (engl.)/sorridere tra le lacrime (it.)/a zambi printre lacrimi (ro.)— asimileaza
conotatie pozitiva si simbolizeaza [+bucurie] si [+multumire sufleteascad].

5. Caracter si comportament/insusire umana: 1. langue longue (fr.)/long tongue
(engl.)/lingua longa (it.)/limba lunga (ro.) — simbolul-hiperbola comporta conotatie negativa si
simbolizeaza: [- indiscretie], [-barfd] si [-discutie exagerata].

2. le coeur dur (fr.)/hard-hearted (engl.)/cuore duro (it.)/inima de piatra (ro.), simbolizeaza
[-severitate], [-drasticitate] si [-exigentd].

3. petit coeur (fr.)/chicken hearted (engl.)/cuor di coniglio (it.)/inima de purice (ro.). ,,Exemplul
chicken hearted (inima de pui) poseda dubla conotatie: a) conceptul trasaturii caracteriale fricos
de natura sau b) conceptul unei emotii manifestate intr-o anumita situatie. Clasificarea semantica
a metaforelor, conform teoriei cognitivistului G. Lakoff, evidentiaza faptul ca ceea ce este small
is bad/mic semnifica rau si ceea ce este big is good/mare este bun, deci In exemplul nostru
putinatatea/micimea inimii vizeaza frica, lasitatea si lipsa de curaj a persoanei” precizeaza
cercetatoarea V. Lifari [49, p. 149]. Conchidem ca diversitatea imaginarului sociocultural este

prezenta in cadrul simbolului somatic sintagmatic, fiecare etnie exprimandu-si starile emotionale
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cu ajutorul metaforelor conventionale ale societatii: inima mica (fr.)linima de pui (engl.)/inima
de iepure (it.)/ inima de purice (ro.).

4. grand coeur (fr.)/big heart (it.)/grande cuore (it.)/inima mare (ro.) — aceastd sintagma
somaticd poseda conotatii pozitive simbolizdnd [+generozitate], [+bunatate], [+bundvointd],
[+sensibilitate] si [+caritate].

5. mains d'or (fr.)/golden hands (engl.)/mani d’oro (it.)/maini de aur (ro.) — metafora-simbol
comportd conotatie pozitiva si simbolizeaza [+aptitudini deosebite], [+abilitati], [+pricepere] si
[+dexteritate].

6. oeil d'aigle (fr.)/eagle eye (engl.)/occhio d'aquila (it.)/ochi de vultur (ro.) — metafora-simbol
apropriaza conotatie pozitiva si simbolizeaza [+atentie deosebitd], [+grijd] si [+perspicacitate].

6. Actiune efectuati minutios, cu de-amanuntul: 1. couper les cheveux en quatre
(fr.)/split hairs (engl.)/ /spaccare un capello in quattro (it.)/de-a fir-a-par (sau din fir in par)
(ro.) — hiperbola somatica comportd conotatie neutra si simbolizeaza [+/-analizd minutioasa] si
[+/-meticulozitate].

2. de la téte aux pieds (fr.)/from head to foot(from head to toe) (engl.)/ dalla testa ai piedi (it.)
din cap pana in picioare (din crestet pdna in talpa ) (ro.) — sinecdoca somatica comporta
conotatie neutra si simbolizeaza [-/+ un tot unitar] si [-/+integritate].

7. Actiune favorabila: 1. avec deux mains (fr.)/with both hands (engl.)/ con entrambe le
mani (it.)/cu amdndoua mainile (ro.) — simbolizeaza [+ingdduintd], [+amabilitate] si
[+cordialitate].

2. avec les bras ouverts (fr.)/with open arms (engl.)/a braccia aperte (it.)/cu bratele deschise
(ro.) — simbolizeaza [+sprijin] si [+suport].

3. de tout cceur (fr.)lwhole heartedly (engl.)/con tutto il cuore (it.) din toata inima (ro.) —
simbolizeaza [+afectiune], [+ravna] si [+sarg].

8. Valoare deictica (temporala, spatiald) indica cadrul situational al simbolului: a la téte
de quelque choses (fr.)/at the head of something (engl.)/ a capo di qualcosa(it.)/ in fruntea a ceva
(ro.) si poate simboliza: [+curaj], [+intelepciune], [+conducator], [+respect], [+varsta].

9. Valoare dimensionala sau metrica: 1. pied (fr.)/foot (engl.)/piede (it.)/picior (ro.) —
asimileazd conotatie neutrd si indicd lungimea egala cu 30.48 cm (engl.), sau in poetica
reprezintd una dintre unitatile ritmice ale unui vers compusa dintr-o silabd accentuata si una sau
mai multe silabe neaccentuate. Simbolizeaza [+inceput ], [+spatiu], [+distanta], [+limitare].

2. petit (fr.)/a bag of bones (engl.)/ piccolo (it.)/o mdna de om (ro.). Observam ca particularitatile
dimensionale se conformau mainilor si picioarelor incd din cele mai vechi timpuri, astdzi, raimase

in uz doar in poetica sau in calitate de frazeologisme, in Romania, Franta si Italia, in schimb, n
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Marea Britanie si in America, inaltimea persoanelor se masoara in inchi si picioare, chiar si in
registrele stiintifice ale limbii, unitatea de masura picior semnificand 12 inchi sau 30.48
centimetri. in traducere literala, observam ca frazeologismul romanesc poarta conotatie pozitiva,
omul mic, metaforic vorbind, are dimensiunea unei maini sau poate fi tinut intr-o mana, in
schimb cultura engleza exprima frazeologic micimea intr-o maniera depreciativa: un sac de oase,
simbolul somatic oase determinand [-fragilitatea], [-slabiciunea] sau [-lipsa de vlaga].

10. Valoare delimitativa: en téte (fr.)/letter heading (engl.)/intestazione della lettera
(it.)/antet (ro.). Precum observam, simbolul somatic este implicat in calitate de derivativ,
semnificand [+inceput].

11. Valoare peiorativa: 1. téte sans cervelle, téte de linotte, téte d’oiseau (fr.)/birdbrain

(stupid, engl.)/testa di cavolo (it.)/cap-sec (ro.) — sintagma somaticd nominald simbolizeaza
[-ignoranta], [-prostie], [-necunoastere] si [-imbecilitate]. Observam ca fiecare culturd identifica
conceptul de prostie conform standardelor stabilite de conventionalul etnic. Romanii asemuiesc
lipsa de continut cu prostia, poporul englez, asemeni francezilor, identificd conceptul de
[-stupiditate] cu creierul sau capul pasarii (birdbrain, téte d’oiseau), considerand micimea drept
o insuficientd sau o incapacitate functionald. La randul sdu, poporul italian exprima conceptul de
[-necunoastere] si [-prostie] cu ajutorul metaforei socioculturale cap de varza, acesta fiind un
exemplu de lipsa de consistentd, din cauza multitudinii de frunze fara un fruct in sine.
2. Avoir, attraper la grosse téte (fr.)/big-head (engl.)/testone (it.)/Cap mare (ro.). Trebuie sa
mentionam ca aceastad sintagma poarta semnificatii enantosemice in culturile franceza si romana:
avoir la grosse téte (fr.): a) [-grandomanie ], [-snobism] si b) [+eruditie], [+cultura]; capul mare
(ro.): a) [+destepticiune], [-incapatanare] si b) [-ameteala]. In culturile engleza si italiana big-
head (engl.)/testone (it.) insuseste doar conotatii negative: [-grandomanie] (engl.) sau [-snobism]
(engl.) si [-incapatanare] (it.), [-inteligenta lenta] (it.). Prin urmare, imaginarul sociocultural este
bogat si variat, acesta subordondndu-se mai multor factori precum: etnia, categoria sociala, genul
si varsta.

12. Valoare apreciativa: le front de la table (fr.)/the leader of the table (engl.)/the
forehead of the table (engl.)//la fronte del tavolo (it.)/fruntea mesei (ro.) — consideram sintagma
somatica nominala drept simbol al [+puterii], [+intaietatii] si [+intelepciunii].

13. Rezultat al activitatii umane: 1. bain de sang (fr.)/blood bath (engl.)/ bagno di
sangue (it.)/baie de sange (ro.) — sintagma metaforicdi comportd conotatie negativa si

simbolizeaza: [-tiranie], [-despotism], [-drasticitate] si [-Severitate].
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14. Fenomen social: 1. sur toutes les bouches (fr.)/on everyone's lips (engl.)/sulla bocca di
tutti (it.)/in gura lumii (ro.) — sintagma nominald poartd conotatic negativa si simbolizeaza
[-barfa], [- discutie] si [-informatie eronata)].

2. au coeur des événements (fr.)/at the heart of events (engl.)/ nel cuore degli eventi (it.)/in inima
evenimentelor (ro.) — sintagma nominald metaforica comporta conotatie neutra si simbolizeaza
[-/+centrul atentiei] si [-/+mijlocul evenimentelor].

15. Notiune abstracta ce vizeaza diferite aspecte ale existentei umane: Talon d'Achille
(fr.)/Achilles heel (engl.)/Tallone d'Achille (it.)/Calcdiul lui Ahile (ro.) — comportd conotatie
negativa si simbolizeaza [-vulnerabilitate], [-punct slab], [-sensibilitate] si [-fragilitate ascunsa].

16. Categorie etica, estetica si filosofica: 1. le chef de la table(fr.)/the head of the table
(engl.)/il capo tavola (it.)/capul mesei (ro.) — asimileaza conotatic pozitiva si simbolizeaza
[+conducator], [+cel mai important] si [+cel mai in varsta)].

17. Imagine/peisaj abstract sau concret: 1. cols fleuris (fr.)/foothill (engl.)/pezzo di terra
(it.)/picior de plai (ro.) — simbolizeaza [+bucatd de pamant], [+tinut] si [+meleag].

2. seuils de paradis (fr.)/heaven’s door hill (engl.)/la bocca del paradiso (it.)/gurd de rai (ro.) —
metafora simbolizeaza [+tinutul paradisului] si [+meleag minunat].

18. Nume propriu: Chevaliers de la Table ronde (fr)/Gingerbread man (engl.)/Principe
Azzurro (it.)/lleana Cosdnzeana, Fat-frumos, Fat-frumos din lacrima, Statu-palmd-barbd-cot
(ro.). ,,Grupul tematic al denumirilor partilor corpului ce se refera la terminologia somatica
manifesta o predilectie pentru dezvoltarea unor sensuri derivate (adesea cu o pronuntata valoare
expresivd) care au la baza o metafora functionald sau o metaford realizatd prin asemanare de
forma”, mentioneaza cercetatorul I. Evseev [102, p. 84]. Astfel, observam pregnanta simbolica
exprimata prin prisma anumitor elemente distinctive somatice: [+frumusetea parului],
[+frumusetea corpului] si [-/+micimea corpului].

19. Forma de relief: le pied de la montagne (fr.)/the foot of the mountain (engl.)/ il piede
della montagna (it.)/piciorul muntelui (ro.) — poarta conotatie neutrd si simbolizeaza [-/+baza
muntelui].

20. Termen somatic: 1. la maison de I'ame (fr.)/the house of the soul (engl.)/la casa
dell'anima (it.)/casa sufletului (ro.) — descrie Th mod metaforic somatismul inima, care ar putea
asimila, Tn acest context, conotatii pozitive precum: [+bunatate], [+sensibilitate], [+dragoste] si
[+afectiune].

2. l'antérieure de la poitrine (fr.)/the head/top/front of the chest (engl.)/ il torace (it.)/capul
pieptului (ro.)/ — sintagma nominald are functia de a identifica partea anterioara a pieptului

referindu-se la organele interioare ale corpului uman (inima, plaméani, stomac) si poseda
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conotatii neutre sau potrivite circumstantelor, in culturile studiate, uneori chiar negative in limba
romana, simbolizand [-durere ] si [-afectiune fizica].

21. Fiinta umana: 1. oeil éclairé (fr.)/enlightened eye (engl.)/occhio illuminato(it.)/ochi
luminat (ro.) — apropriaza calitate de sinecdoca si conotatie pozitiva prin prisma semnificatiilor:
[+intelepciune], [+cunoastere] si [+viziune].

22. Obiect, instrument, unealta etc.. 1. oeil d’aiguille (fr.)lthe eye of a needle
(engl.)/cruna del ago (it.)/urechea acului (ro.); 2. le dos de la chaise (fr.)/the back of the chair
(engl.)/il dorso della sedia (it.)/spatele scaunului (ro.) — poartd conotatii neutre, constituie
metafore functionale si au menirea de a se identifica cu o parte a instrumentului.

23. Denumire de planta sau animal (parti): 1. les bras de /’arbre (fr.)/the arms of a tree
(engl.)/le braccia del’ albero (it.)lbratele copacului (ro.); 2. ochiul-soarelui — vanilie
salbaticd(ro.); ochiul paunului — fluture de noapte (ro.) — asimileazd conotatii neutre si
constituie metafore antropomorfe din natura.

24. Denumire de méancare: Cheveux d'ange, vermicelles fins (fr.)/Capelli d'angelo, pasta
alimentare lunga e molto sottile; capellini (it.)/urechiuse (ro.) — semnifica tipuri de paste
fainoase si simbolizeaza [+finete], [+delicatete] si [+deliciul].

25. Corp strain: comme un cheveux sur la soupe (fr.)/intrusion (engl.)/intrusione (it.)/un
par in ochi (ro.). In acest context, somatismul apropriazi semnificatie negativa si simbolizeaza
[-intruziune] sau [-contratimp].

26. Cantitate inexistenta: il y a un cheveu (fr.)/not a bit (engl.)/un capello (it.)/cdti peri in
palma (ro.). In acest context observam ca simbolul somatic este utilizat in mod concret in limbile
romanice, in timp ce in limba germanica engleza fenomenul este abstractizat si simbolizeaza [-
cantitate inexistenta)].

27. Cantitate mare de obiecte: combien de cheveux sur la téte (fr.)/as numerous as hair
on the head (engl.)/quanti capelli in testa (it.)/cdt par in cap (ro.). Observam ca prezenta a doua
somatisme interdependente (hiperonimul cap, hiponimul par) evidentiaza
[-+multimea], [-/+pluralitatea].

Analiza contrastiv-comparativa a valorilor simbolului somatic, in circumstante
sintagmatice, demonstreaza varietatea si diversitatea imaginarului sociocultural, n care
»referentii pot adesea aparea In calitate de sinonime in culturi diferite, ceea ce ne permite sa
constatam existenta universaliilor simbolice” [79, p. 127] subliniaza cercetatorii A. Birtalan si
G. Coltun. Tnsa exista si realitti culturale exprimate cu ajutorul conceptelor antonimice, fapt ce
determind si apreciazd diversitatea metaforei socioculturale si a simbologiei somatice.

Considerand acest aspect, lingvista L. Zbant mentioneaza ca metafora ocupa locul central in
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comunicarea umand, mai ales atunci cand vorbim despre functiile sale expresiva si emotiva;
modalitatea de construire a structurilor metaforice reflecta capacitatea umana de a analiza si de a
gasi legaturile intre clasele fiintelor, ale obiectelor si ale notiunilor foarte diferite. Aceasta
capacitate contribuie enorm la dezvoltarea gandirii teoretice si a activitatii practice a fiintei
umane, in interiorul careia metafora se manifesta drept declansator al proceselor cognitive, care
contribuie la nasterea noilor forme de exprimare in comunicarea umana [31, p. 306]. Asadar,
utilizarea metaforei cognitive in comunicare reprezintd una dintre tendintele societatii moderne,
cu ajutorul cdreia interlocutorul poate reda pana si cea mai subtild si abstractd idee, emotie,
notiune sau simbol. ,,Sistemul nostru conceptual uman, care ne ajutd sa gandim si sa actionam,
este de naturd metaforica”, relateaza filosoful G. Lakoff [18, p. 14]. Prin urmare, metafora se afla
la baza conceptualizarii umane, datoritd pluralitatilor semantice si functionale pe care le poate
asimila oricare dintre notiuni, care, prin amplitudinea semantico-functionald, creeaza
incertitudine, neclaritate si ambiguitate, astfel conectindu-se la segmentele cunoasterii care
triaza, ordoneaza si specificd incadrarea cognitivist-pragmatica a simbolului somatic. ,,Viata
omului in general, cu etapele sale si cu specificul sau, viata intelectuald, care se manifesta prin
idei si ganduri, sentimentele cu toata diversitatea lor, relatiile interumane si discutiile dintre
oameni sunt desemnate metaforic atat ca urmare a sesizarii unor aspecte inedite, cit si ca urmare
a caracterului initial ,jinefabil” al acestora” [145, p. 62-63] mentioneaza filologul
M.-A. Tomoiaga. Prin urmare, gandirea, directionatd de mai multi factori (imaginarul
sociocultural, circumstantele geografice, aspectele genetice), reuseste sa exprime in maniera
semioticad conceptualizarea umana cvasi-metaforica, datorita continuturilor multiaspectuale.
Concludem ca imaginarul social si, respectiv, metafora conceptuala socioculturala poseda
rolul primordial in mecanismul de formare a functiilor simbolului somatic sintagmatic si
frazeologic, pentru ca fiecare culturd sau etnie poseda o simbolica individuala creatd in functie
de limbaj, traditii, arta, stiinta, religie, care interactioneaza cu simbolica universald, aceasta fiind

subordonata proprietatilor native umane.

3.3. Aspecte semantico-functionale ale simbolurilor reflectate in unitati somatice

Simbolurile integrate in unitatile frazeologice somatice efectueaza o conexiune intre
lumea abstractd si cea reald In vederea obtinerii unui gand, unei idei, unei conceptii exprimate cu
ajutorul metaforei conceptuale create de imaginarul sociocultural. Orice limba poseda propria

individualitate, propriile caracteristici, propriile traditii si o culturd deosebita, chiar daca, aparent,
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existd grupuri de limbi similare In exprimare, in judecatd sau morald. Prin urmare, coincidenta
expresiilor frazeologice pentru a exprima un anumit simbol, in diferite culturi, este relativa,
datoritd diversitatii imaginarelor socioculturale. Mai mult, diversitatea conceptuald interculturala
atesta prioritati si predilectii diferite, respectiv, simboluri diferite si simbolizari variate.

Acest fapt ne-a motivat sa efectudam o analizd semantico-functionald socioculturald a
simbolului somatic conceptual, sintagmatic si frazeologic, in baza corpusului limbilor franceza,
englezi, italiand si romana. In acest context, ne-a fost utili o preselectie de 11 simboluri
somatice, in baza criteriului frecventei, intalnite in unitatile somatice conceptuale, sintagmatice
si frazeologice, care, la randul lor, creeaza campuri functional-semantice paradigmatice.

Simbolurile somatice se divizeaza in mai multe categorii: 1. a) hiperonime, b) hiponime;
2. a) externe, b) interne; 3. a) singulare, b) cupluri, c) pluridimensionale. Acest fapt ne-a motivat
sa alegem spre analiza cele mai frecvente simboluri somatice: 1. trei cu calitate hiperonimica si
opt cu calitate hiponimica; 2. noua externe si doua interne; 3. sapte singulare, patru cupluri si
unsprezece simboluri pluridimensionale.

,»Conform teoriei campurilor lexicale, cuvintele se pot reuni in baza sensului comun pe
care il exprima — principiul semantic; a functiei comune pe care o exercita — principiul
functional; a combinatiei acestor doi indici — principiul functional-semantic” [146, p. 20]
evidentiaza lingvista L. Trinca. Simbolurile somatice utilizate in contextele sintagmatice si
paradigmatice ale cAmpurilor functional-semantice prezinta interes deosebit pentru o analiza
aprofundata, acestea evidentiind: diversitatea imaginarului sociocultural, aspectele semantico-
functionale ale simbolului somatic in cadrul frazeologic, similaritatea anumitor caracteristici si
individualitatea cognitivist-pragmatica a limbilor analizate in aceasta teza. Au fost analizate circa
3400 de unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice somatice, in care sunt relevate aspectele
mentiontionate mai sus, spatiul permitindu-ne sa exemplificim doar unele dintre ele. In Anexa 4
este dat un exemplu de analiza semantico-functionala culturala a simbolului somatic cap, cu
calitate hiperonimica, la nivel paradigmatic, din punct de vedere analitic si sintetic.

Tn subcapitolele care urmeaza vom prezenta cateva exemple de simboluri somatice, care
reprezintd: a) similaritate interculturala structurala a expresiei prin diversitate cognitivist-
pragmatica a conceptualizarii, b) similaritate interculturala a metaforei conceptuale distincta prin

varietate structurald, c) afinitate interculturala atat structurald cat si conceptuala sintagmatica.
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3.3.1. Aspecte semantico-functionale ale simbolului cap

Tabelul 3.5 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[-,-] Perdre la téte, perdre son sang-froid, s affoler (fr.) | [-deruta], [-panici] Stare
[-,-] Lose your head, to become unable to act in a calm | [-deruta], [-panici] de afect
or sensible way (engl.) emotional

[-,-] Perdere la testa, perdere la padronanza di sé, non
essere pit in grado di rispondere delle proprie azioni

(it.)

[-deruta], [-panica]

[-] A-si pierde capul, a se zapdci (ro.)

[-zapacire]

Observam ca unitatile frazeologice sunt similare structural, nsa prezintd intensitati emotionale

diferite. In acest context, limba romand este cea mai abstractizatd in exprimare, prin prisma

verbului concentrat [-zapaci] care produce, in mod implicit, multiplu impact asupra

interlocutorului prin semnificatiile: [-judecata neclard], [-tulburare], [-naucire], [-buimicire],

[-pierderea cumpatului]. Aceasta este urmata de celelalte limbi care apropriazd un spectru

explicit de valori semnificative, insa mai redus: [-inabilitatea de a actiona calm, rezonabil]

(engl.), [-pierderea autocontrolului], [-inaptitudinea de a raspunde de propriile actiuni] (it.) si

[-a-si pierde cumpatul], [-a panica] (fr.). Astfel, aici sociocultura roméaneasca reprezinta o

diversitate simbolicd concentratd implicita, fata de celelalte culturi, care exprima o diversitate

simbolica explicita, insd diminuata.

Tabelul 3.6 VValori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

désespéréement de sortir d’'une situation sans issue
2. [-,-] Se gratter la téte, signe de la réflexion, chercher a
comprendre, étre face a un probléme intellectuel (fr.)

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
1. [-] Se taper la téte contre les murs, s’efforcer | [-disperare], Stare de afect

[-reflectie]

1. [-,-] Be banging, etc. your head against a brick wall, to keep
trying to do something that will never be successful.

2. [-/+] Scratch your head (over something), to think hard in
order to find an answer to something (engl.)

[-disperare],
[-insucces],
[-/+indecizie],
[-/+géndire
directionatd]

1. [-/+] Non sapere dove battere, sbattere la testa, non sapere
guale soluzione adottare per risolvere un problema, non
sapere dove cercare aiuto.

2. [-/+] Grattarsi la testa, mostrarsi perplessi, incerti (it.)

[-/+indecizie],
[-/+perplexitate],
[-/+incertitudine]

1. [-,-] A se da cu capul de toti peretii, a fi cuprins de disperare
Sau necaz

2. [-,-,*] A-si bate capul (sau a-si framdnta, a-si sparge, a-si
sfarama capul, a se gandi, a se stradui) spre a solutiona o
problema.

3. [-/+] A-i sta capul la, a se gandi la (ro.)

[-/+indecizig],

[-disperare],
[-/+straduintd],
[-/+géandire
directionatd]

emotional prin
prisma
actiunilor

Remarcam ca diversitatea socioculturala a imaginarului este

reprezentata de unitatea

frazeologica somatica gestuala, prin intermediul intensitatii emotionale. Cel mai putin
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emotionale apar expresiile frazeologice italiene; cultura romana, in schimb, se evidentiaza prin
colorit stilistic si pluralitate a expresiei; culturile franceza si engleza exprima conceptualizare
similard pesimistd si produc un impact emotional mai intens asupra interlocutorului fata de
celelalte imaginare socioculturale (une situation sans issue [0 situatie fara iesire] (fr.)/that will
never be successful [care nu va avea niciodata succes] (engl.)). Chiar daca frazemele englez si
italian sunt similare structural, valoarea expresiei gestuale engleze scratch your head apare mai
accentuata fata de expresia italiana grattarsi la testa, care demonstreaza prin gestul non-verbal
doar incertitudine si perplexitate, scarpinatul capului la englezi isi amplificd semnificatia,
apropriind calitatea de gandire asidua, spre solutionarea unei probleme. Considerand gradul de
intensitate emotionala a simbolului somatic din frazeologismul dat, putem mentiona limba
engleza ca fiind cea mai accentuata in exteriorizare, unul dintre intensificatori fiind timpul verbal
continuu folosit, urmata de limbile franceza si romand care folosesc o accentuatd expresivitate
metaforica, spre delimitarea conceptului de solutionare a unei probleme, acestea fiind similare n
exprimare. Concludem ca limba italiand exprima conceptele semantice ale simbolului dat in
modul cel mai abstract si mai atenuat, fatd de celelalte culturi.

Tabelul 3.7 VValori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
1. [+] Téte a téte, en téte a téte, seul avec son interlocuteur, seul & | [+/-discretie] Fenomen
seul.Entre quatre yeux, en particulier, en téte a téte. social

2. [+] Face a face, vis- a-vis ['un de [’autre; en présence de
quelqu 'un (fr.)

1. [+/-] Private talk [+/-discretie],
2. [-/+] Go head to head (with somebody), to deal with somebody | [-/+competitie]
in a very direct and determined way (engl.)
[+] 4 quattr’ occhi, a tu per tu, privatamente (it.) [+/-discretie]
1. [+] Intre patru ochi [+/-discretie]
2. [+/-] Ochi in ochi, privind unul in ochii celuilalt (ro.)
Observam ca fiecare natiune concepe o convorbire privata sau discretd potrivit axei valorico-

diacronice individuale si o traducere literald ar fi eronati. In acest context constatim 3
conceptualizari diferite: 1) cultura engleza nu implica simboluri somatice in expresia ce vizeaza
o convorbire privatd, fapt ce ne motiveaza sia atribuim expresia englezd stilului formal;
2) limbile franceza, italiand si romana asimileaza exprimare somatica plurivalenta, fapt ce
determina utilizarea vasta a expresiei in stilul colocvial, familiar, aici fiind utilizate trei simboluri
somatice de contact: hiperonimul cap si hiponimele somatice fata si ochi, fapt ce atesta
concretizarea detaliului si atentie asupra particularului si 3) expresia go head to head with smb.
(engl.) este cvasi-echivalentd cu frazeologismul cap in cap (ro.), care asimileaza conotatie

diferita si nu constituie traducerea semnificativa a expresiei téte a téte (fr.). Asadar, constatdm ca
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simbolul somatic implicat in acest frazeologism atesta diversitatea imaginarului sociocultural,
atat la nivel cognitivist-pragmatic, cat si la nivel lingvistic.

Tabelul 3.8 VValori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale

[-,-,-] Téte en l'air, étourdi, distrait, incapable de se | [-distragere], 1) stare de spirit
concentrer pendant une longue période (fr.) [-neatentie] care denotda o
[-,+] Have your head in the clouds, to be thinking about | [-abatere], deviere de la
something that is not connected with what you are doing; | [+gandire realitate  (engl.,
to have ideas, plans, etc. that are not realistic (engl.) directionat] it); 2) stare de
[-,-] Avere la testa fra le nuvole, essere svagati, distratti, | [-distragere] afect ~ emotional
fuori della realta quotidiana, come presi da tutt’altri care denotd un
pensieri (it.) neajuns

[-,-] A fi cu capul in nori, a fi distrat, neatent (ro.) [-neatentie] (fr., it ro.)

Mentionam similaritatea structurald a imaginarelor socioculturale englez, italian si roman, care
considera norii drept un impediment spre concentrare prin prisma semnificatiilor:
[-nebulozitate], [-incertitudine], [-neclaritate] si [-imprecizie], in timp ce cultura franceza
exprima neatentia prin expresia capul in aer, localizarea deictica aer fiind prioritara fatd de cea
anterioard, aceasta implicand [+existenta] prin procesul de respiratie a aerului. Remarcam, de
asemenea, similaritate conceptuald a popoarelor romanice care atribuic expresiei capul n
nori/aer semnificatie depreciativa; culturile engleza si italiana asimileaza aceeasi expresie cu o
viziune cognitivist-pragmatica constructiva, insa deviata sau directionatad. Astfel, concludem ca:
1) viziunea franceza apropriaza o forma de exprimare frazeologica diferita de celelalte culturi,
prin localizarea deictica ,,aer”, cu precizarea timpului care denota [incapacitate de a se concentra
in timpul unei perioade lungi], fatd de localizarea ,norii” a celorlalte imaginare; 2) viziunile
engleza si italiand apar mai accentuate decat celelalte culturi, din punct de vedere cognitivist-
pragmatic, prin intermediul expresiilor verbale: to be thinking about [a se gandi la/despre]
(engl.), to have ideas [a avea idei] (engl.) sau presi da tutt’altri pensieri [luati de alte ganduri]
(it.). Asadar: a) similaritatea structurald nu denotd, neaparat, si similaritate conceptuald; b)

apartenenta la acelasi grup de limbi nu denota, intotdeauna, similaritate conceptuald sau

structurala.
Tabelul 3.9 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic cap
Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[+] Avoir la tete sur les épaules, étre une personne lucide | [+luciditate] Stare de spirit
et raisonnable (fr.) care denotd o
[+] Have a good head on your shoulders, to be a sensible | [+intelepciune] calitate

person (engl.)
[+,#] Avere la testa sulle spalle, essere responsabile, | [+responsabilitate],
saggio (it.) [+intelepciune]
[+,+] 4 avea cap pe umeri, a fi o persoand rezonabild cu | [+intelepciune],
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| comportament judicios (ro.) | [+ judiciozitate] | |
Imaginea capului fixat bine pe corp reprezinta simbolul echilibrului, astfel, imaginarul

sociocultural francez intelege aceasta expresie drept o imagine a unei persoane [+lucide] si
[+rezonabile], englezii exprima [+comportamentul rational], italienii se refera la
[+responsabilitate] si [+intelepciune], roménii — la [+judiciozitate]. Prin urmare, similaritatea
structurald se distinge prin diversitate conceptuala.

Analiza contrastiv-comparativa a simbolului somatic cap inclus in unitatile frazeologice
din limbile franceza, engleza, italiana si romana a relevat o dubla transfigurare a simbolului: 1)
lexicalizare si 2) asimilarea semnificatiei frazeologice somatice. Constatam ca:

1. Imaginarul sociocultural francez este caracterizat de cel putin 77 de unitati
conceptuale, sintagmatice si frazeologice somatice, cu caracter emotional de intensitate
medie sau scdzutd, cu tendintd spre abstractizare, ce include: [-20], [+10] si [-/+47] cu
specific neutru sau enantiosemic. Astfel, ajungem la concluzia ca semnificatiile simbolice
somatice puse in discutie poarta amprenta neutrd cu tendinta negativista.

2. Imaginarul sociocultural englez este variat, cu tendintd spre abstractizare, fiind
caracterizat de cel putin 93 de unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice, dintre
care: [+21], [-26] si [-/+46] ce asimileaza functii denominative sau informative,
denumind: somatisme, aparente fizice, dimensionale, structuri, corpuri, obiecte, unelte,
referinte geografice etc. Prezenta mai numeroasd a conotatiilor negative fatd de cele
pozitive ofera simbolului somatic analizat aspect negativist cu specific neutru.

3. Imaginarul sociocultural italian este plurivalent si pluridimensional, asimileaza forme
emotionale de intensitate medie cu tendinta spre abstractizare, cu cel putin 84 de unitati
lingvistice dintre care: [-30], [+6] si [+/-48] cu conotatii enantiosemantice sau neutre, ce
asimileaza functii denominative indicand: termeni somatici, corpuri integrale, extremitati,
referinte geografice, functii substitutive etc. Concludem ca imaginarul sociocultural
italian are predilectie de a utiliza simbolul somatic studiat in situatii neutre si negative.

4. Imaginarul sociocultural roméanesc adopta statut emotional de intensitate accentuata,
concret, minutios, plurivalent si pluridimensional, cu cel putin 174 de unitati
conceptuale, sintagmatice si frazeologice incluse in Dicfionarul Explicativ al Limbii
Roméne, dintre care: [-49], [+23] si [-/+97] ce pot insusi conotatii enantiosemice cu
aspect denotativ, astfel denumind: plante, animale, caracteristici dimensionale, unelte,
parti ale anumitor instrumente, elemente de constructie, situatii deictice, elemente
somatice, extremitati etc. Concludem ca simbolul somatic analizat in arealul roméanesc

asimileaza amprenta negativista.
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Diversitatea imaginarului sociocultural al acestor patru culturi a determinat caracterul
neutru cu predilectie negativista al simbolului somatic cap, care evidentiaza urmatoarele functii
simbolice: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect emotional, 3. Caracter si comportament/insusire
umana, 4. Rezultat al activitatii umane, 5. Fenomen social, 6. Unitate de masura, 7. Categorie
eticd, estetica si filosofica, 8. Actiune efectuatd minutios, 10. Denumire de plante si animale,
11. Peiorativa, 12. Corp ceresc, 13. Deictica (temporala, spatiald), 14. Apreciativa,
15. Dimensionala, 16. Expresie care denota stare de spirit, o actiune, o calitate sau un neajuns,
17. Sediul sentimentelor, 18. Delimitativa.

Mentiondam ca simbolul somatic cap implicat in unitati conceptuale, sintagmatice si
frazeologice asimileazd urmatoarele semnificatii simbolice: [-rusine], [-umilinta], [-supunere],
[+invingere], [-/+schimbare], [-/+coplesire], [-indecizie], [-superficialitate], [+aprobare],
[+casdtorie], [-nestiinta], [+intelepciune], [+cap al familiei], [+conducator], [+imagine artisticd],
[+/-indrazneala], [+/-incapatanare], [-/+asemanare], [-/+parere], [-/+pret], [-/+manipulare],
[-/+inceput], [-/+sfarsit], [-/+un Tntreg], [-/+parte a zilei], [-/+independentd], [-inconsecventa],
[-incompetenta] etc.

Conchidem ca simbolul somatic cap, inclus in 428 de unitati conceptuale, sintagmatice
sau frazeologice, asimileaza caracter neutru cu predilectie negativista in toate limbile studiate si
reflectd numeroase semnificatii si functii care se conformeaza: imaginarului sociocultural,
statutului emotional si perspectivei cognitivist-pragmatice etnice. Tn tabelul ce urmeaza sunt
prezentate date statistice privind calitatea simbolului in unitati conceptuale, sintagmatice si
frazeologice.

Tabelul 3.10 Calitatea procentuali a simbolului somatic cap reliefata in limbile

studiate
Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valoare unica
[-] 26% 28% 36% 28% 30%
[+] 13% 23% 7% 13% 14%
[-/+] 61% 49% 57% 59% 57%

3.3.2. Aspecte semantico-functionale ale simbolului par exprimate n expresii somatice
Tabelul 3.11 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic par

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice | functionale
[-] I s'en faut d'un cheveu, cela ne tient qu'a un cheveu, [-obstacol] | 1. rezultat al
il s'en faut de trés peu. A un cheveu, tout prés de faire quelque chose, a activitatii
un poil de quelque chose (fr.) umane;
[-,-] Hang by a hair/thread (of a person’s life), to be in great danger | [-pericol] 2.centru
(engl.) deictic
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[[] Essere a un capello da molto  vicino. | [-obstacol]

Per un capello, per pochissimo (it.)
[-,-1 4 atdrna de un fir de par. A depinde de foarte putin (ro.) [-pericol]
Remarcam similaritatea de exprimare a culturilor engleza cu cea romaneasca care mentioneaza

qualcosa,

verbul a atarna pentru a intensifica gravitatea situatiei, in timp ce natiunile: franceza si italiana

abstractizeaza pericolul, evidentiind spatiul si timpul cu ajutorul verbului a fi.

Tabelul 3.12 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic par

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[-/+] Couper les cheveux en quatre, se perdre dans un | [-/+meticulozitate] | actiune
raisonnaiment pointilleux. Pinailler (fr.) efectuata
[-,+] Split hairs, to pay too much attention in an argument to | [-/+meticulozitate] | minutios

differences that are very small and not important (engl.)

[-/+] Spaccare il capello in quattro, dimostrare una eccessiva
meticolosita (it.)

1. [-/+] A despica (sau a taia) parul (sal firul de par, un fir de
par) In  patru (sau in sapte etc.). A cerceta ceva Tn mod
amanuntit, a se ocupa de ceva cu minutiozitate exageratd, mai
mult decat este necesar.

2. [-/+] Din (sau de-a) fir in (ori @) par sau (reg) pdnd intr-un
par. De la un capat la altul si cu lux de amdanunte, in intregime
si cu multe detalii (ro.)

Constatam similaritatea structurald si conceptuald a imaginarelor socioculturale puse in discutie.

[-/+meticulozitate]

[-/+meticulozitate]

Cultura engleza generalizeaza faptul utilizand pluralul. Considerand axa valorica de intensitate a
expresiilor frazeologice particularizante, situdm cultura romand pe pozitia superioara datorita
prezentei numeroaselor expresii care vizeaza detaliul si modul stilizat de a evidentia
scrupulozitatea si, in acelasi timp, pe pozitia inferioard a axei valorico-diacronice lingvistice,
pentru lipsa de abstractizare lingvistica.

Tabelul 3.13 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic par

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice | functionale
[-] Se faire des cheveux (blancs), se faire du tracas, s'inquiéter (fr.) [-grija] Stare de
[-,-,-] Get gray hair from (someone or something), to be exceedingly | [-grija], afect
worried, stressed, or uspet by or about something or someone (engl.) [-stres], emotional

[-suparare]

[-,-] Fare venire i capelli bianchi, recare preoccupazioni e dispiaceri

(it.)

[-neplacere]
[-preocupare]

[-,-,-] A scoate (cuiva) peri albi. A pricinui cuiva multe necazuri si
suparari. A Sacai pe cineva. A-i iesi (cuiva) peri albi. A imbatrdni
fnainte de vreme din cauza prea multor necazuri. A fi hartuit si

tracasat de ceva (ro.)

[-necaz],
[-suparare],
[-hartuire]

Observam o similaritate structurala a expresiilor analizate distincte prin diversitate semantica.
Fiecare imaginar sociocultural exprimad fenomenul de incaruntire utilizdnd conceptele specifice

natiunii. Remarcam céa 1n cultura englezd aspectele semantice sunt intensificate de adverbul
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superlativ absolut extrem de spre a evidentia importanta semnificatiilor. Pluralitatea expresiilor

in limba romana denota utilizarea pregnanta a acestora in rutina

zilnica.

Tabelul 3.14 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic par

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-,-] Se prendre aux cheveux, se prendre de querelle, se | [-bataie], [-cearta] | Fenomene

battre (fr.) sociale

[-,-] Tear your hair out, to show that you are very angry | [-suparare] (fr., it., ro.),

(engl.) stare de afect

[-,-] Prendersi per i capelli, litigare (it.) [-neplacere], emotional
[-cearta] (engl.).

[-,-] A se lua (sau a se prinde) (cu cineva) de par. A se lua | [-bitaie]

la bataie, a se incdiera (r0.)

Observam similaritate structurald a expresiei in toate limbile puse in discutie. Expresia engleza

face referire la un actant si poseda diateza reflexivd, in timp ce imaginarul sociocultural al

culturilor romanice se refera la doi actanti, diateza verbului fiind reciproca. Existenta expresiei in

imaginarele socioculturale Tn aspectele conotativ si denotativ demonstreaza diversitatea statutului

diacronic al limbilor puse in discutie.

Tabelul 3.15 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic par

make somebody’s hair stand on end, to shock or frighten
somebody (engl.)

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-] Faire dresser le cheveux sur la téte, inspirer un sentiment | [-groazi], Stare de
d’horreur (fr.) [-inspdiméntare], | afect
[-,-] Make (one's)/the hair stand up on the back of (one's) neck, | [-frica] emotional

[-,-] Cose da far rizzare i capelli, orribili, spaventose (it.)

[-,-] A i se ridica (sau a i se sui) (tot) parul (in cap sau in varful
capului)saua i se face(saua i se ridicaetc.) parul
maciuca (Sau valvoi, reg. puica) (pe cap sau in varful
capului) sau a i se zbarli (ori, reg. a i se arici, a i se Tnspica tot)
parul (in cap). A fi cuprins de o spaima puternicad, a se ingrozi, a
se inspaimanta (ro.)

Aici observam similaritate atdt structurala, cat si conceptualda a imaginarelor socioculturale

analizate. Sociocultura romaneasca este distincta prin coloritul stilistic al exprimarii fapt ce

denota utilizarea cotidiand a expresiilor respective si un nivel diacronic diferit al culturilor.

Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice sau frazeologice

somatice din limbile franceza, engleza, italiana si romana, care includ simbolul par, a relevat ca:

1.

Imaginarul sociocultural francez are tendinta spre abstractizare, cu statut emotional de

intensitate medie, plurivalent, cu cel putin 25 de expresii conceptuale, sintagmatice si

frazeologice n Dictionnaire Francaise, dintre care [-8], [+4] si [-/+13].
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2. Imaginarul sociocultural englez cu 17 wunitati conceptuale, sintagmatice si
frazeologice in Oxford Dictionary, dintre care: [-5], [+4] si [-/*+8], indicd un nivel
superior cognitivist-pragmatic pe axa diacronica lingvistica fatd de celelalte limbi,
datoritd abstractizdrii elementului constitutiv simbolic pdr.

3. Spiritul critic al imaginarului sociocultural italian, cu statut emotional de intensitate
medie, concret, cu tendinta spre abstractizare, mai putin meticulos si plurivalent, cu cel
putin 24 de unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice somatice, incluse in
Vocabolario Italiano Zanichelli, dintre care: [-8], [+3] si [-/+13], evidentiaza aspectul
ambiguu al simbolului somatic par cu amprenta negativa si distructiva in limba italiana.

4. Spiritul critic al imaginarului sociocultural roméanesc cu statut emotional de intensitate
inalta, concret, minutios si plurivalent, cu cel putin 103 de unitati conceptuale,
sintagmatice si frazeologice, dintre care: [-32], [+20] si [-/+51] de conotatii ambivalente
sau neutre, incluse in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, care, potrivit datelor
statistice, denota caracter ambivalent cu tendintd spre negativitate.

In cadrul unititilor conceptuale, sintagmatice sau frazeologice care includ simbolul
somatic pdr, au fost individualizate urmatoarele functii: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect
emotional, 3. Caracter si comportament/insusire umana, 4. Rezultat al activitdtii umane,
5. Fenomen social, 6. Fibra textila sau lemnoasa, 7. Precizie milimetrica. 8. Actiune efectuata
minutios, cu de-amdnuntul, 9. Actiune favorabila, 10. Denumire de plante si animale,
11. Peiorativa, 12. Corp ceresc, 13. Valoare deictica (temporald, spatiala), 14. Fel de mancare,
15. Corp strain, 16. Culoare.

In cadrul situatiilor conceptuale, sintagmatice sau frazeologice simbolul somatic pdr
apropriaza urmatoarele semnificatii simbolice: [-dezgust], [-plictiseala], [-obstacol],
[-dificultate], [-/+meticulozitate], [-/+detaliu], [-necaz], [-suferintd], [-neplacere], [-Spirit
irascibil], [-fricd], [-inspaimantare], [-influentd], [-manipulare], [-constrangere], [-murdarie],
[-/+finete], [-/+fragilitate], [-/+delicatete], [+integritate], [+acuratete], [+aspect Iingrijit],
[+/-cantitate mare sau mica], [+sanatate], [+frumusete].

Tn concluzie, semnaldm caracterul ambivalent al simbolului somatic par in 169 de situatii
conceptuale, sintagmatice si frazeologice somatice, cu tendinta negativista, identificatd in toate
culturile studiate. Mai mult, acesta este mai putin prezent in cotidianitatea limbilor: italiana,
franceza si engleza, fapt evidentiat in analiza contrastiv-comparativd statisticd a unitatilor

conceptuale si frazeologice somatice.
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Tabelul 3.16 Calitatea procentuala a simbolului somatic par reflectata in culturile

studiate
Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 32% 29% 33% 31% 31%
[+] 16% 24% 13% 19% 18%
[-/+] 52% 47% 54% 50% 51%

3.3.3. Aspecte semantico-functionale ale simbolului inima, reflectate in clisee somatice

Tabelul 3.17 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic inima

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[+] Laisser parler ton coeur, agir selon sa | [+constientizare], [+] Expresii care
propre morale (fr.) [+intelegere] denota stiri de
[+] Let your heart rule your head, to act spirit, o actiune
according to what you feel rather than to what sau o calitate

you think is sensible (engl.)

[+,+] Ascoltare la voce del cuore, fare quel che
suggeriscono la coscienza o il sentimento (it.)
[+,+] A asculta vocea inimii, a asculta sufletul
(ro.)

Remarcam similaritatea cognitivist-pragmatica a imaginarelor socioculturale: a) francez, englez

si b) italian, romanesc, care posedd o metaford conceptuald similard atat in structurd, cat si in
semnificatie si vizeaza instanta morald prin prisma convingerilor, atitudinilor si deprinderilor
fixate in norme, reguli si principii. Toate culturile analizate fac apel la statutul emotional al
persoanei si se referd la o intelegere intuitivd, cu ajutorul verbelor: a vorbi (fr.), a conduce
(engl.), a asculta (it., ro.), care implica in mod abstract calitatile simbolurilor somatice: gura,
creier, atribuite simbolului inima, astfel intensificand simbolizarea.

Tabelul 3.18 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic inima

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale

[-,-]1 Avoir mal au ceeur, le ceeur barbouillé, le ceeur sur | [-senzatie de voma)] Termen
les lévres, avoir envie de vomir (fr.) somatic -
[-,-] Heartache, a feeling of being very sad or worried | [-suparare], stomacul  (fr.,
(engl.) [-grija], it., ro.);
[-,-] Have nausea, a feeling of sickness with an | [-senzatie de voma] stare de afect
inclination to vomit emotional
[-,-]1 Avere male al cuore, voglia di vomitare (it.) [-senzatie de vomi] (engl.)
[-,-] 4 (se) simti greu la inimd. A i se face greata (ro.) [-senzatie de voma]

Este evidentd asemdnarea structurald si conceptuald a culturilor romanice in contextul abordarii
senzatiei de voma. Aici, imaginarul sociocultural romanic considerd inima drept recipientul
stomacului, cultura engleza, in schimb, asociaza simbolul inima ca fiind in tandem cu simbolul

cap, care in mare parte vizeaza sentimentul, ratiunea, gandirea. Este oportun sa amintim si o alta
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unitate frazeologica italiand care echivaleazd recipientul capului cu cel al stomacului prin
unitatea frazeologica venir nervoso allo stomaco/a se enerva la stomac, ce exprimad starea
nervoasa a corpului, context in care stomacul devine recipientul creierului. Potrivit dictionarului
de simboluri, in societatea maya (Mexic, Guatemala) corpul uman era divizat in trei niveluri de
referintd care serveau la definirea acestuia ca individ si fiinta sociala. Primul nivel (capul) era
perceput ca si intermediar sau mediator in relatia cu lumea exterioara. Al doilea nivel (interiorul
sau centrul) semnifica stomacul care desemna portiunea mai jos de torace si era perceput ca loc
de identificare a persoanei (probabil, genul). Tn centrul acestuia se desfisurau toate procesele
emotive prin care erau mediatizate experientele si trairile empatice despre realitate. Al treilea
nivel care literalmente se traduce umbra persoanei, facea referinta la destin si la identitatea sa
individuala si sociala [182, p. 120] constata Ph. Seringe. Concluzionam o similaritate structurala

distinctd prin diversitate conceptuald si functionala.

Tabelul 3.19 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic inima

Unitéati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+] Faire le joli cceur, faire le galant (fr.) [+galanterie], Bunavointa
[+,+] Femme, homme de cceur, personne courageuse, généreuse | [+generozitate], Cu care se
(fr.) [+curaj] efectueaza
[+,+] Give somebody (fresh) heart, to make somebody feel [+bunitate], o0 actiune

positive, especially when they thought that they had no chance of | [+bunavointa],
achieving something (engl.)

[+,+] From the bottom of your heart, in a way that is sincere [+profunzime],
(engl.) [+sinceritate]
[+,+] Persona di cuore, tutta cuore, di grande bonta (it.) [+bunitate],
[+bunavointa]
[+] Bdiat de inimd, tdnar cumsecade (ro.) [+cumsecadenie],

[+,+,%] Cu toatd inima, din addncul inimii, cu mare pldcere (r0.) | [+bunavointa],
[+generozitate]
Mentionam ca semnificatiile simbolului somatic inima Tn aceste unitati frazeologice sunt

similare, insa fiecare imaginar cultural poseda o metafora conceptuala diferita. De pilda, culturile
franceza si roméneasca atribuie gentiletea si cumsecadenia genului masculin. Aceleasi expresii
structurale: give somebody (fresh) heart (engl.)/a da (si) inima din sine (ro.), apropriaza
semnificatii diferite; prima implica doi actanti si simbolizeaza [+revigorarea receptorului], n
timp ce a doua implica un actant si simbolizeaza [+dedicarea actantului]. Expresiile from the
bottom of heart (engl.) si din adancul inimii (ro.) sunt similare structural, ihsa diverse
conceptual, prima semnificAnd [+sinceritate] si a doua [+placere] sau [+bundvointa].

Tabelul 3.20 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic inima

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
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[+] Ceeur a coeur, franchement (fr.)

[+] Heart- to-heart, frankly (engl.)

[+,*+] A cuore a cuore, in stretta intimita di affetti
(it.)

[+,4] De la inima la inimd, sincer, cu inimd | [+sinceritate], [+onestitate],
dreapta (ro.) [+discretie]

Este evidenta asemanarea structurala a expresiilor frazeologice in toate limbile puse in discutie si

[+sinceritate], [+discretie]
[+sinceritate], [+discretie]
[+afectiune], [+discretie]

Stare de spirit

similaritatea semantica a imaginarelor socioculturale francez, englez si roménesc ce
simbolizeaza [+loialitate] prin prisma simbolului somatic inima. Cultura italiand atribuie
aceleiasi expresii semnificatia [+afectiune], care este intensificata de sintagma strdansa intimitate,
astfel amplificand spectrul valoric cu semnificatiile [+prietenie], [+simpatie] si [+dragoste].
Asadar, fiecare natiune atribuie semnificatii in functie de metafora conceptuald a societdtii si de
axa valorica conventionala pragmatica.

Tabelul 3.21 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic inima

Unitéati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+,+] Coeur d’or, affectueux, dévoué (fr.) [+afectiune], Stare de spirit
[+] Avoir bon ceeur, avoir du cceur (fr.) [+devotament],
[+,+] Avoir le ceeur sur la main, étre trés généreux (fr.) [+generozitate]
[+,+] Have a heart of gold, to be a very kind person (engl.) [+bunitate],
[+,+] Out of the goodness of your heart, from feelings of kindness, | [+bundvointa],

without thinking about what advantage there will be for you (engl.)
[+,%] Somebody’s heart is in the right place, used to say that
somebody’s intentions are kind and sincere even though they
sometimes do the wrong thing (engl.)

[+generozitate],
[+sinceritate]

[+] Cuore d’oro, persona molto buona e generosa (it.) [+bunitate],
[+] Persona di cuore, tutta cuore, di grande bonta (it.) [+bunavointa],
[+,+] Di cuore, di tutto cuore, di buon cuore, di gran cuore, con | [+placere],
tutto il cuore, volentieri, con grande piacere, con slancio (it.) [+generozitate]
[+,+] Inima de aur; bundatate (ro.) [+bunitate],
[+] Cu inima, bun (ro.) [+bunavointa]

[+,+] Cu toatd inima, cu draga inima (ro.)

[+generozitate],

Observam ca toate culturile analizate posedda o metafora conceptuala similara atunci cand
vorbesc de bundvointa de a efectua o actiune, generozitate si devotament. Din punct de vedere
lingvostilistic, se distinge, Tn acest context, limba franceza, care exprima generozitatea in mod
gestual, prin conotatia a avea inima in mdna, astfel implicand doua simboluri somatice. Din
punct de vedere conceptual, se evidentiaza cultura engleza prin intermediul expresiilor: fara a se
gandi la avantaj si inima este la locul potrivit. Mentionam ca unitatile frazeologice somatice
poseda valoare universala, 1nsa fiecare natiune isi exprima diferit gandurile si utilizeaza metafora
conceptuala potrivit imaginarului sociocultural. Asadar, potrivit axei de exteriorizare
emotionald, cultura romaneasca apare cea mai rezervatd si abstractd in exprimare cu doi

intensificatori, unul fiind superlativ (de aur), urmata de culturile: engleza cu doi amplificatori,
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unul fiind superlativ (very); italiand cu trei evidente ( molto, tutta, grande), doua fiind
superlative, si franceza ce foloseste patru intensificatori cu gradul pozitiv de comparatie in
expunerea statutului emotional. Prin urmare, culturile puse in discutie isi exteriorizeaza
diversitatea prin variate predilectii, astfel intensificand expresia.

Tn urma analizei contrastiv-comparative a unititilor lingvistice care includ simbolul
somatic inimd, am evidentiat urmatoarele aspecte:

1. Imaginarul sociocultural francez atesta in Dictionnaire frangais Larousse, circa 68 de
unitati conceptuale, sintagme si frazeologisme, dintre care: [-14], [+24] si [-/+30] de
expresii care reflectd conotatii ambivalente sau neutre cu aspecte informative, fapt ce
dovedeste caracterul pozitivist si constructiv al simbolului somatic inima n limba
franceza.

2. Imaginarul sociocultural englez reflecta in Oxford Dictionary 56 de unititi
conceptuale, sintagmatice si frazeologice, dintre care: [-18], [+28] si [-/+10] conotatii
ambivalente sau neutre, fapt ce confirma caracterul pozitivist si constructiv al simbolului
somatic inima in limba engleza.

3. Imaginarul sociocultural italian inscrie In Grande Dizionario Italiano circa 70 de
unitati conceptuale, sintagme si frazeologisme, dintre care: [-20], [+40] si [-/+10] de
conotatii ambivalente sau neutre, cu aspecte denotative, fapt ce indica caracterul pregnant
pozitivist si constructiv al simbolului somatic inima in limba italiana.

4. Cultura romineasca inregistreaza, in Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, mali
mult de 100 de unitati conceptuale, sintagme si expresii frazeologice cu simbolul
somatic inimda, dintre care: [-44], [+36] si [-/+22] de expresii care reflecta conotatii
ambivalente, ce atesta caracterul negativist al simbolului discutat in limba roméana.
Simbolul somatic inimd inculs in unitati conceptuale, sintagmatice sau frazeologice

evidentiaza urmatoarele functii simbolice: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect emotional, 3.
Caracter si comportament/insusire umand, 4. Rezultat al activitatii umane, 5. Fenomen social, 6.
Obiect, instrument, unealta, 7. Categorie etica, estetica si filosoficd, 8. Actiune efectuata
minutios, 9. Apreciativa, 10. Denumire de planta sau animal, 11. Peiorativa, 12. Corp ceresc, 13.
Deictica (temporala, spatiala), 14. Imagine/peisaj abstract sau concret, 15. Forma de relief.
Mentionam faptul c@ unitatile conceptuale, sintagmatice sau frazeologice care includ
simbolul somatic inimda, cuprind urmatoarele semnificatii simbolice: [-foame], [-razbunare],
[-dezamagire], [+implicare sufleteasca], [+/-dragoste], [+bundtate], [+bunavointa], [-fricd],
[+ravnd], [+curaj], [+dedicare], [-indecizie], [-descurajare], [+multumire], [+satisfactie],

[-duritate], [-tiranie], [-insensibilitate], [-supdrare], [+bucurie], [+demnitate], [+sinceritate],
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[+onestitate], [+simpatie], [-necaz], [-suferintd], [-durere], [-intristare], [-mild], [-epuizare],
[-deces emotiv], [-/+dorintd aprinsa], [+loialitate], [+cumsecadenie], [-ariditate], [-/+presimtire],
[-lasitate], [-intentii ascunse], [-indiscretie], [+restabilire], [+incurajare], [+consolare], [+centrul],
[+interior] etc.

Tn urma analizei a 294 unitati conceptuale, sintagmatice sau frazeologice care contin
simbolul somatic inima, semnalam specific lingvostilistic expresiv cu caracter intens emotional
in toate cele patru culturi studiate, majoritatea adoptand o atitudine cognitivist-pragmatica in
abordarea simbolului, cu amprenta abstractizata, pozitivista si constructiva.

Tabelul 3.22 Calitatea procentuali a simbolului inima evidentiata in culturile studiate

Calitate/cultura | Fr. Engl. It. Ro. Valoare unica
[-] 21% 32% 29% 44% 32%
[+] 35% 50% 57% 36% 45%
[-/1+] 44% 18% 14% 22% 25%

3.3.4. Aspecte semantico-functionale ale simbolului fatd relevate in expresii somatice

Tabelul 3.23 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic fata

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-,-] Se couvrir, se voiler la face, manifester de la honte, de | [-rusine], Stare de afect
I’horreur, etre offusqué (fr.) [-groaza], emotional
[-ofensd]

[-,-]1 Blow up in somebody’s face, if a plan, etc. blows up in your | [-jena],
face, it goes wrong in a way that causes you damage, | [-rusine]
embarrassment (engl.)

[-] Fare una faccia, fare una brutta figura (it.) [-jena]
[-,-] 4 schimba (sau a face) fete (-fete), a-si schimba fizionomia sau | [-jena],
culoarea obrazului (de jend, rusine etc.) (r0.) [-rusine]

Mentionam diversitatea imaginarelor socioculturale puse in discutie distincta prin varietate de
exprimare a gestului prin prisma verbelor. Cultura italiana concentreaza simbolizarea prin verbul
a face [a face o fata], [a face o figura uratd] cu implicare abstractizata. Simbolul somatic fata, in
cazul francezilor, este exprimat in maniera abstractd prin verbele de actiune a Se acoperi
(reflexiv), a-si voala (reflexiv), a manifesta care implica schimbarea fetei prin 3 seme diferite:
[-rusine], [-oroare] si [-jignire], ce denotd ambiguitate sporitd. Tn imaginarul cultural englez
simbolul somatic fata apare in maniera mai intensa, insa clara, prin implicarea verbului a izbucni,
astfel exprimadnd ambiguitate cu dubla pondere: [-paguba] si [-jend]. Cultura romaneascd
reliefeaza starea de rusine utilizand verbul a schimba prin implicarea unui hiperonim sau
hiponim pentru a particulariza gravitatea. Asadar, aici, pluralitatea structurala este distincta prin

cvasi-similaritate conceptuala.
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Tabelul 3.24 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic fata

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-,-] Perdre la face, subir une grave atteinte a son honneur, a | [-pierderea Stare  de
son prestige; se ridiculiser, étre humilié (fr.) prestigiului], afect
[-ridiculizare], emotional

[-umilinta]
[-,-] Lose face, to be less respected or look stupid because of | [-pierderea

something you have done (engl.) respectului],
[-jend]

[-] Perdere la faccia, fare una brutta figura (it.) [-jena]

[-,-1 4 crapa obrazul de rusine (ro.) [-jend], [-rusine]

Evidentiem faptul ca romanii nu folosesc nemijlocit simbolul somatic fata pentru a vorbi de
pierderea integritatii, pe care o echivaleazd cu rusinea, insd evidentiaza acest aspect prin
mentionarea hiponimului obraz crdpat. In acest context putem evidentia similaritatea
imaginarelor socioculturale francez si englez, pregnant intense. Imaginarul sociocultural italian
apare superficial si abstractizat in exprimare, fapt ce denotd predilectie cognitivist-pragmatic
pozitiva si lipsa starii tensionate pentru aparente.

Tabelul 3.25 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic fata

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale

[-,-,-] A double face, a plusieurs faces, [-pluralitate],[-nestatornicie], | Valoare
changeant, ambigu (fr.) [-ambiguitate] depreciativa
[-,-] Two-faced, not sincere, saying different things to | [-falsitate]
different people about a particular subject (engl.) [-ambiguitate]
[-,-] Avere due facce, essere falso, subdolo (it.) [-ambiguitate],

[-falsitate],

[-ipocrizie]
[-,--,-] Cu doua fete, fatarnic, ipocrit, fals (ro.) [-ambiguitate], [-falsitate],

[-fatarnicie], [-ipocrizie]

Constatim similaritatea structurald si conceptuali a culturilor puse in discutie. In cadrul
imaginarului sociocultural francez observam o intensificare conceptuala prin prisma utilizarii
pluralului pentru simbolul fata. Cultura engleza, in schimb, atenueazd semnificatia de falsitate
indicand termenul [-nesincer] astfel, utilizind cea mai pozitiva abordare cognitivist-pragmatica.

Tabelul 3.26 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic fata

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[-/+] Sauver la face, garder les apparences de la | [+recuperare] Stare de spirit

dignité aprés un échec (fr.)
[-/+] Save (somebody’s) face, to avoid or help | [+salvare],
somebody avoid embarrassment (engl.) [+ajutor]
[-/+] Salvare la faccia, salvare le apparenze (it.) [+salvare]
[-/+] A scapa cu fata curatd. A scapa fard nepldceri | [+eliberare]
dintr-o situatie dificila (ro.)
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Mentionam o similaritate structurala si conceptuala a imaginarelor: a) francez, italian si
b) englez, roman. Primul cuplu reflecta o pastrare a aparentelor dupa un esec, explicit (fr.) sau
implicit (it.), in timp ce celelalte doua culturi specifica evitarea unei situatii jenante sau
neplacute; mai mult, cultura engleza specifica si acceptia de a ajuta pe cineva spre a evita jena si
poporul roman concretizeaza modalitatea de stare a simbolului somatic — faga curata. Subliniem
ca arealul cognitivist-pragmatic al culturilor engleza si romana este mai pozitiv fatd de celelalte

culturi puse 1n discutie.

Tabelul 3.27 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic fata

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[-] Face de crabe, d'ceuf, de rat, etc., [-stupiditate], Functie
termes injurieux (fr.) [-prostie] peiorativa

[-,-] Have/be left with egg on/all over your face,
(informal), to look stupid (engl.)

[-] Volto di granchio, uovo, ratto. Testa di cavolo (it.)
[-] Fata de bidon turtit (ro.)

Diversitatea socioculturald este cvasi-similara in limbile franceza, romana si italiana, in care

persoanele se echivaleaza cu obiecte sau animale. Cultura engleza intensifica imaginea prin
specificarea efectelor, adica starea provocata de anumite obiecte pe fata [a fi lasat cu ou pe toata
fata].

Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care
includ simbolul somatic fata a reliefat urmatoarele aspecte:

1. Dictionnaire francais Larousse inregistreaza circa 38 de frazeme, sintagme si unitati
conceptuale, dintre care: [-6], [+3] si [-/+29], fapt ce demonstreaza specific frazeologic neutru,
ambivalent, cu tendintd spre negativitate si abstractizare.

2. Oxford Dictionary, inscrie 54 de unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice,
dintre care: [-25], [+4] si [-/+25] cu amprentd ambivalentd care denota caracteristici
enantiosemice, fapt ce atesta caracterul negativist cu tendintd neutra al simbolului somatic
discutat in limba engleza.

3. Grande Dizionario Italiano, identifica 45 de unititi conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, dintre care: [-20], [+5] si [-/+20] de conotatii cu specific enantiosemantic, fapt ce
atesta caracter cu tendinta negativista si ambivalenta.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne inregistreaza circa 120 de unitati conceptuale
sau expresii frazeologice cu simbolul somatic fata, dintre care: [-22], [+16] si [-/+ 82] cu

specific ambivalent sau neutru.
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Mentionam ca simbolul somatic fatd, in context conceptual sau frazeologic reflecta
urmatoarele functii simbolice: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect emotional, 3. Caracter si
comportament/insusire umanad, 4. Rezultat al activitatii umane, 5. Fenomen social, 6. Obiect,
instrument, unealta, 7. Categorie etica, estetica si filosofica, 8. Actiune efectuatd minutios, 9.
Apreciativa, 10. Denumire de planta si animal, 11. Peiorativa, 12. Corp ceresc, 13. Deictica
(temporald, spatiala), 14. Imagine/peisaj abstract sau concret, 15. Forma de relief.

Totalitatea expresiilor conceptuale si frazeologice care includ simbolul somatic fatd,
reflectd numeroase semnificatii: [-/+confruntare], [+sinceritate], [+integritate], [+corespundere],
[+afectiune], [+generozitate], [-ariditate], [-duritate], [-raceald], [-insensibilitate], [+predilectie],
[-/+preocupare], [-tristete], [+generozitate], [+bunavointd], [-perfidie], [-suparare], [+rezistenta],
[+restabilire],  [+multumire], [+sensibilizare], [-falsitate],

[+pasiune], [+afectiune],

[+recunostintd], [+demnitate], [-rusine], [-umilintd], [-groazd], [-ofensd], [+determinare],

[+fericire], [+incredere], [-nefericire], [+curaj], [+asiduitate], [+jend].etc.
In concluzie, specificim ci in 257 de unititi conceptuale, sintagmatice sau
frazeologice analizate, observam caracterul neutru si ambivalent al simbolului, cu tendinta

negativistd in culturile engleza si italiana.

Tabelul 3.28 Calitatea procentuala a simbolul fata reflectata in expresii somatice

Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 16% 46% 44% 18% 31%
[+] 8% 8% 12% 14% 11%
[-/+] 76% 46% 44% 68% 56%

3.3.5. Aspecte semantico-functionale ale simbolului Ochi redate in unitati somatice

Tabelul 3.29 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte

semantice functionale

[+,#] N'avoir d'yeux que pour quelqu'un, avoir pour lui un | [+afectiune], Stare de spirit

attachement exclusif (fr.) [+atachament]

[+,+] Only have eyes for/have eyes only for somebody, to be in | [+atractie],

love with only one particular person (engl.) [+dragoste]

[+,#] Non vedere che per gli occhi di qualcuno, amarlo | [+dragoste],

teneramente, ciecamente (it.) [+afectiune]

[+,#] A iubi pe cineva (sau a-i fi drag cuiva) ca (sau mai mult | [+dragoste],

decét) ochii (din cap) sau a tine la cineva ca la ochii din cap. A | [+afectiune]

iubi sau a fi iubit din tot sufletul (ro.)
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Observam o asemanare structurala in conceptualizarile socioculturale franceza/engleza,
italiana/roména, diversitatea fiind identificata prin prisma intensificatorilor si a variatiei
statutului emotional: atasament exclusiv (fr., sentiment)/a fi indragostit (engl., emotie)/a iubi

orbeste (it., sentiment)/a iubi ca ochii din cap (ro., sentiment).

Tabelul 3.30 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice | functionale
[+,+,+] Caresser, couver, dévorer, manger des yeux, regarder avec | [+pasiune], | Stare de
avidité, avec un intérét passionneé (fr.) [+interes], | spirit
[+dorinta] exprimata
[+,*+] The apple of somebody’s eye, a person or thing that is loved more | [+iubire] prin prisma
than any other (engl.) actiunilor
[+,+,4] Mangiare qualcuno, qualcosa con gli occhi, guardare | [+pasiune],
desiderando avidamente (it.) [+interes],
[+dorinta]
[+,+] A méanca pe cineva din priviri (ro.) [+interes],
[+dorinta]

Constatam similaritatea imaginarelor socioculturale, care echivaleaza hrana cu persoana dorita,
astfel, exprimand emotie intensa fata de o anumita persoana. Remarcam faptul ca englezii
concretizeaza echivaland persoana iubita/apreciata cu marul, in timp ce culturile romanice
abstractizeaza, intensificand starea de spirit prin verbele a manca, a devora.

Tabelul 3.31 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice | functionale
[+,+,+] Faire les doux yeux, les yeux doux a quelqu'un, regarder | [+seductie], | Stare  de
tendrement, amoureusement, chercher a séduire (fr.) [+tandrete], | spirit
[+dorinta] exprimata
[+] Bat your eyes/eye lashes, to open and close your eyes quickly, inaway | [+atractie] | prin
that is supposed to be attractive (engl.) intermediul
[+,+] Far gli occhi dolci a qualcuno, dimostragli amore (it.) [+pasiune], | actiunilor
[+iubire]
[+] A face ochi dulci/clipi. A seduce (ro.) [+seductie]

Aici observam o cvasi-similaritate structurala a expresiei distincta prin diversitate conceptuala n
culturile puse in discutie. Imaginarele socioculturale romanice intensifica statutul emotional cu
ajutorul calificativului adjectival dulce; cultura engleza explica actiunea de deschidere si
inchidere a ochilor, care presupune fenomenul de atractie, intensificand cu calificativul adverbial
repede. Exista distinctii conceptuale: a) culturile franceza si italiand interpreteaza acest fenomen
in mod implicit: [+a privi cu tandrete, iubire] (fr.), [+a demonstra iubire] (it.); b) culturile
engleza si romana manifesta aceastd stare de spirit in mod explicit mijlocitd de actiunea de a

clipi.
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Tabelul 3.32 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+,+,+] Des yeux d’aigle, des yeux de chat, des yeux de lynx, avoir une | [+profunzime], | Valoare
excellente vue, avoir des yeux percants ou, au sens figuré, y voir clair | [+claritate], apreciativa
dans les affaires ou dans le comportement dea autres (fr.) [+atentie
sporita]
[+,#] Have (got) eyes like a hawk, to be able to notice or see | [+claritate],
everything. [+atentie
[+,#] Eagle eye, if somebody has an eagle eye, they watch things | sporitd]
carefully and are good at noticing things (engl.)
[+] Occhio di falco, vista acutissima (it.) [+agerime]
[+] Ochi de vultur, privire foarte agerd, patrunzatoare (r0.) [+agerime]

Remarcam similaritate structurala distincta prin diversitate conceptuala a imaginarelor: a)
francez, englez si b) italian, roman care identifica privirea agera cu ochii unei pasari rapitoare. Tn
acest context, cultura franceza se evidentiazd prin pluralitate atat semantica utilizadnd mai multi
intensificatori cat si la nivel de expresie: [ochi de vultur], [ochi de pisica], [ochi de ras].

Tabelul 3.33 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-] Faire les gros yeux, regarder avec sevérité (fr.) [-severitate] Stare  de
[-,-] Meet somebody’s eye(s), meet somebody’s gaze, look, | [-directitudine] | spirit
etc., people’s eyes meet, if you meet somebody’s eye(s), you look exprimata
directly at them as they look at you; if two people’s eyes meet, they prin prisma
look directly at each other (engl.) actiunilor
[-,-] Fare gli occhi di basilisco. Incutere terrore (it.) [-severitate], mimico-
[-duritate] gestuale
[-,-] De la (sau din) ochi sau (verde) in ochi. Cu indrdazneald. Farda | [-directitudine],
crutare (ro.) [-indrazneala],
[-severitate]

Mentiondm ca imaginarul francez evidentiazd severitatea prin marimea ochilor, in timp ce
imaginarele englez si romanesc reliefeaza sfidarea si infruntarea prin privirea directa. Cultura
italiana indica intransigenta printr-o asemuire a ochilor omului cu ochii unei reptile. Baziliscul
este un animal mitic care, potrivit legendelor medievale, putea ucide omul cu privirea.
Concludem ca toate culturile adoptda o strategic non-verbala cvasi-pasiva in exprimare, astfel
abstractizand severitatea si exigenta. Aici similaritatea conceptuald este distincta prin diversitate
structurala.
Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice sau frazeologice care
includ simbolul somatic ochi, a reliefat urmatoarele aspecte:
1. Dictionnaire frangais Larousse inregistreaza circa 76 de wunititi conceptuale,
sintagmatice si frazeologice, dintre care: [-14], [+20] si [-/+42], fapt ce denota caracterul
pozitivist si constructiv al simbolului discutat, cu tendinta spre abstractizare in limba

franceza.
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2. Oxford Dictionary, inscrie 80 de unititi conceptuale, sintagmatice si frazeologice,
dintre care: [-8], [+24] si [-/+48] ce reflecta functii denominative sau informative, cu
pondere enantiosemica. Pregnanta unitdtilor lingvistice somatice pozitive denota specific
constructiv si pozitiv al acestui simbol Tn contextul limbii engleze.

3. Grande Dizionario Italiano indica 80 de unititi conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, dintre care: [-17], [+10] si [-/+ 53] cu valoare contrastiva sau neutra, fapt ce
demonstreaza caracterul neutru cu tendinta spre negativitate a simbolului somatic ochi in
contextul limbii italiene.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane inregistreaza circa 165 de expresii conceptuale
si frazeologice cu simbolul somatic ochi, dintre care: [-23], [+18] si [-/+124] de unitati
cu conotatii neutre, fapt ce ne motiveaza sa consideram simbolul discutat drept unul
ambivalent cu tendinta spre negativitate.

Mentionam ca simbolul somatic ochi inclus in unitatile conceptuale si frazeologice,
reflectd urmitoarele functii simbolice: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect emotional, 3. Insusire
umana, 4. Rezultat al activitatii umane, 5. Fenomen social, 6. Notiune abstracta ce tine de diferite
aspecte ale existentei umane, 7. Categorie etica, esteticd si filosofica, 8. Actiune efectuata
minutios, 9. Apreciativa, 10. Denumire de planta sau animal, 11. Peiorativa, 12. Stare de spirit
care denotd o actiune, o calitate sau un neajuns, 13.Corp ceresc, 14. Deictica (temporala,
spatiald), 15. Depreciativa, 16. Imagine/peisaj abstract sau concret, 17. Forma de relief,
18. Obiect, instrument, unealta.

Totalitatea expresiilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care includ simbolul
somatic ochi, reflectd numeroase semnificatii: [+iubire], [+sinceritate], [+integritate],
[+corespundere],  [+afectiune],  [+generozitate], [-ariditate],  [-duritate], [-raceald],
[-insensibilitate], [+predilectie], [+preocupare], [-tristete], [+bunavointad], [-perfidie], [-suparare],
[+rezistenta], [+restabilire], [+multumire], [+sensibilizare], [+ pasiune], [+grija], [-falsitate],
[+recunostinta], [+demnitate], [-rusine], [+/-judecata], [-urda], [+determinare], [+fericire],
[+incredere], [ +atentie], [+curaj], [+asiduitate], [+/-Indrdzneala ] etc.

Astfel, ajungem la concluzia cd n 401 unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice
studiate, imaginarele socioculturale: a) romanesc si italian comporta caracter neutru, c) englez si
francez adoptd strategie pozitivistd si constructivd, cu tendintd cognitivist-pragmaticd spre
abstractizare. Tabelul care urmeaza ofera calitatea procentuald evidentiatd in structurile

lingvistice care includ simbolul studiat.
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Tabelul 3.34 Calitatea procentuala a simbolului ochi in culturile analizate

Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 19% 10% 21% 14% 16%
[+] 26% 30% 13% 11% 20%
[-/+] 55% 60% 66% 75% 64%

3.3.6. Aspecte semantico-functionale ale simbolului Qurd evidentiate in expresii somatice

Tabelul 3.35 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic gura

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
[-,-] Avoir la bouche pleine, en avoir plein la bouche de | [-vorbire n exces], | Insusire
quelque chose, de quelqu'un, en parler continuellement et avec | [-ostentatie] umana
ostentation (fr.) depreciativa

[-] Run off at the mouth, to talk too much, in a way that is not
sensible, used when you realize that you have said something
that you should not have said.

[-] Have a big mouth, to be bad at keeping secrets, to talk too
much, especially about your own abilities and achievements

(engl.)

[-insensibilitate],
[-indiscretie],

[-vorbire Tn exces]

[-,-] Avere sempre in bocca, qualcosa, qualcuno, parlarne
spesso. Essere di bocca larga, essere avidi
Essere largo di bocca, parlare con volgarita (it.)

[-indiscretie],
[-aviditate],
[-vulgaritate]

[-,-]1 4 da din gura (sau cu gura) ori a-i umbla (sau a-i merge,
a-i toca) (cuiva) gura (ca o melitd, ca o fofeaza, ca o moard
stricatd, ca o pupaza). A vorbi repede si fara intrerupere. A fi
bun de gurd. A fi vorbaret (r0.)

[-incompetenta],
[-indrazneala],
[-vorbire Tn exces]
[-rapiditate]

Este oportun sa mentionam diversitatea imaginarelor socioculturale care se disting prin colorit
stilistic (epitet, sinecdoca, hiperbola), pentru a exprima vorbirea exagerata: gura plina (fr., it.),
gura mare (engl.), bun de gura (ro.). Cultura romaneasca se distinge prin echivalarea gurii cu=
moara stricata, pupaza, fofeaza, melita. Conchidem ca expresiile somatice date sunt caracterizate
de varietate atat structurala cat si conceptuala a imaginarelor.

Tabelul 3.36 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic gura

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-] Etre sur toutes les bouches, étre le sujet, le théme de toutes les | [-indiscretie], | Fenomen
conversations; étre banal, courant (fr.) [-barfi] social

[-] To be on everyone's lips, to be the subject of backbiting (engl.)
[-,-] Essere sulla bocca di tutti, essere argomento di maldicenza (it.)
[-] A intra in gura lumii (ro.)

Evidentiem o asemanare structurald si conceptuald a imaginarelor socioculturale francez, englez

si italian prin prisma verbului a fi doar ca englezii folosesc somatismul buze in loc de gura, spre
a diminua efectul béarfei. Cultura roméaneasca utilizeaza verbul a intra care precede un rezultat.
Trebuie sa mentionam ca termenul gossip (engl.) [-barfi] poseda etimologie pozitiva (late Old

English godsibb, ‘godfather, godmother, baptismal sponsor’ [nasi de botez], literally ‘a person
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related to one in God’, from god ‘God’ + sibb ‘a relative’. In Middle English the sense was ‘a

close friend, a person with whom one gossips’[prieten apropiat cu care vorbesti], hence ‘a person

who gossips’, later (early 19th cent.) ‘idle talk’[discutie neutra] (from the verb, which dates from

the early 17th cent.), ulterior acesta a descins din punct de vedere semantic si a apropriat
conotatie negativista.

Tabelul 3.37 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic gura

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-] Ta gueule!, vos gueules!, tais-toi, taisez-vous (fr.) [-indiscretie], | Valoare
[-] Shut your mouth/face! (slang) A rude way of telling somebody to | [-nestdpanire] | peiorativa

be quiet or stop talking (engl.)

[-]Chiudi il becco! (it.)

[-,-] Tacd-ti fleanca! Tnchide-£i botul! (ro.)
Evidentiem atitudinea nepoliticoasa a francezilor, italienilor si a romanilor care asociaza gura

unei persoane vorbarete cu gura unui animal (fr., ro.) sau a unei pasari (it.), spre a-1 chema la
liniste. Constatam o similaritate conceptuala a imaginarelor socioculturale puse in discutie,
distincta prin varietate structurald, abordarea cognitivist-pragmaticd cea mai pozitiva fiind
identificata la limba engleza.

Tabelul 3.38 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic gura

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-/+] La bouche en coeur, en minaudant, faire I'aimable avec | [-seductie] Stare  de
exces (fr.) afect
emotional

[-/+] Somebody’s heart is in their mouth, somebody feels nervous
or frightened about something (engl.)

[- nervozitate]

[-/+] Sentirsi, avere il cuore in bocca, provare grande emozione o
spavento (it.)

[-spaima],
[-fricd]

[-/+] Cu sufletul la gura. Abia mai putand respira (de emotie sau
de obosealad).,,Romanul spune despre cineva grav bolnav care
trage sa moard, ca e cu sufletul la gura” [171, p. 71] (ro.)

[-emotie],
[-oboseala],
[-agonie]

Observam faptul ca limbile engleza, franceza si italiana utilizeaza elementele somatice inima si
gura, pentru a crea frazeologismul, in schimb limba romand creeazd frazeologismul dat cu
ajutorul somatismelor suflet si gurad, fapt ce denota etimologia latina a acestei entitati si refera
predilectie romaneascd/italiana datorita aspectului abstractizat al inimii (anima=suflet (it.)). Este
de mentionat faptul ca fiecare culturd percepe unitatea frazeologica conform imaginarului social
national, ajustat in functie de etimologia frazeologismului si gradul diacronic de cultura a
fiecarei natiuni in parte. In cazul dat, frazeologismul francez percepe deviat semnificatia initiala,
datorita unui nivel diferit de dezvoltare a limbii, fapt ce atestd inclusiv diversitatea imaginarului

sociolingvistic. Conchidem ca semiotica gestuala frazeologica contribuie la descoperirea,
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dezvoltarea, aprofundarea particularitatilor constitutive textuale, diversitatilor semantice si a
functionalitatilor pragmatice.

Tabelul 3.39 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic gura

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte

semantice functionale

[+] Bouche d’or, bouche d’ou ne sort que de belles et sages | [+intelepciune] Insusire

paroles (fr.) umana

[+, -/+] Goldenmouthed, distinguished for lofty or persuasive | [+elocventi] apreciativa

utterance: eloquent (engl.) [-/+persuasiune]

[+] Bocca d’oro. Persona saggia (it.) [+intelepciune]

[+] 4 avea gurd de aur, a prevesti de bine (ro.) [+bunitate]

Tn acest context, similaritatea structurald evidentiata prin metaforizare este distincta prin
diversitate conceptuala astfel, imaginarul sociocultural al limbilor romanice este diferit de cel al
limbii engleze. Asadar, reliefam niveluri diacronice diferite de culturalizare.

Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care
includ simbolul somatic gurda a evidentiat urmatoarele aspecte:

1. Dictionnaire francais Larousse comporta circa 40 de unitati lingvistice, dintre care:
[-6], [+6] si [-/+28] conotatii neutre sau enantiosemice, fapt ce denota caracterul ambivalent,
neutru, cu tendinta spre abstractizare al acestui sSimbol in limba franceza.

2. Oxford Dictionary, inregistreaza 35 de unititi conceptuale sau frazeologice, dintre
care: [-15], [+7] si [-/+13] care atesta conotatii plurivalente si neutre, fapt ce denota caracterul
negativist al simbolului somatic gura in cultura engleza.

3. Grande Dizionario Italiano, inscrie 59 de expresii: conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, dintre care: [-17], [+9] si [+/-33] denotad valoare ambivalentd sau neutrd, fapt ce
atesta caracterul neutru, ambiguu, cu tendinta distructiva al simbolului studiat in limba italiana.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne inregistreaza circa 131 de unititi lingvistice
cu simbolul somatic gura, dintre care: [-56], [+16] si [-/+59] de valente enantiosemice sau neutre
care atesta caracterul negativ al simbolului analizat.

Simbolul somatic gurd inclus in unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice reflecta
urmatoarele functii simbolice: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect emotional, 3. Caracter si
comportament uman, 4. Rezultat al activitatii umane, 5. Fenomen social, 6. Notiune abstracta ce
tine de diferite aspecte ale existentei umane, 7. Categorie etica, esteticad si filosofica, 8.
Deschizatura a unui obiect, 9. Denumire de planta sau animal, 10. Peiorativa, 11.Corp ceresc, 13.
Deictica (temporala, spatiala), 14. Depreciativa, 15. Imagine/peisaj abstract sau concret, 16.
Forma de relief, 17. Obiect, instrument, unealta.

Totalitatea expresiilor conceptuale si frazeologice care includ simbolul somatic gurd,
reflecta numeroase semnificatii: [+/-confruntare], [-nesiguranta], [-ceartd], [-neglijenta], [-fricd],
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[-supunere], [-nesupunere], [+prevestire bund], [-rautate], [+mancare], [-/+vorbire], [-barfa],
[-/+ insistentda], [+liniste], [+/-tdcere], [-nesiguranta], [-ceartd], [-galagie], [-suparare],
[-rezistentda], [-falsitate], [+recunostinta], [+demnitate], [-rusine],[ -umilinta], [+curaj],
[+asiduitate], [+/-voce ] etc.

Subliniem faptul cd in cele 265 de unitati lingvistice studiate imaginarele socioculturale
roman si englez asimileaza pondere negativista iar culturile franceza si italiana adopta predilectie
pentru ambivalentd. Datele din urmatorul tabel atesta procentul conotatiilor pozitive, negative si
neutre reliefate in structurile somatice studiate.

Tabelul 3.40 Calitatea procentuali a simbolului gura evidentiata in expresii

Calitate/culturda | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 15% 43% 29% 43% 32%
[+] 15% 20% 15% 12% 16%
[-/+] 70% 37% 56% 45% 52%

3.3.7. Aspecte semantico-functionale ale simbolului limba exprimate in clisee somatice

Tabelul 3.41 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic limba

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-,-] Avoir une mauvaise langue, une langue de vipére, étre | [-rautate], Insusire umana
une personne médisante (fr.) [-viclenie] depreciativa
[-] Have a forked tongue, to speak in a dishonest way that is | [-falsitate],
meant to deceive people (engl.) [-ambiguitate]
[-] Avere la lingua biforcuta, di persona ambigua, di cui [-ambiguitate]
non ci si puo fidare (it.)
[-]1 4 fi cu doua limbi sau a avea (mai) multe limbi. A fi [-falsitate],
mincinos sau prefacut. Limba cu doud taisuri (r0.) [-ambiguitate]

Observam o similaritate structurald si conceptuala a culturilor analizate care echivaleaza
persoanele false si perfide cu reptilele, atribuindu-le calitatea de limba bifurcata (fr., engl., it.)
sau dubla (ro.).

Tabelul 3.42 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic limba

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-] Avoir la langue trop longue; ne pas savoir tenir sa | [-indiscretie] Functie
langue, étre indiscret (fr.) depreciativa,
[-] Have a loose tongue, to talk too much, especially about | [-indiscretie] rezultat al
things that are private (engl.) activitatii umane
[-,-] Avere la lingua lunga, rispondere in modo sgarbato, | [-nepolitete],
offensivo (it.) [-ofensa]
[-] 4 avea limba lunga sau (a fi) lung de (ori la, in) limba, | [-indiscretie]
fraged la limba. A fi vorbaret. A fi incapabil de a pastra un
secret (ro.)
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Remarcam diversitatea imaginarelor socioculturale la nivel semantic: cultura italiana considera
limba lunga ca fiind nepoliticosa si needucata, in timp ce francezii, englezii si roméanii percep
limba lunga drept una vorbareata si indiscreta. Asadar, observam ca similaritatea structurala a
expresiilor este distincta prin varietate semantica.

Tabelul 3.43 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic limba

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+/-] Avoir la langue bien pendue, étre bavard (fr.) [-indiscretie] Notiune abstracta
ce tine de
[-] Have a loose tongue, to talk too much, especially about | [-indiscretie] diferite aspecte
things that are private (engl.) ale existentei
[+] Avere la lingua sciolta, parlare con disinvoltura (it.) [+dezinvolturd] umane.
[-/+] A fi slobod la limba (sau limba sloboda ori a avea | [+sinceritate],
limba dezlegata). A fi excesiv de sincer si direct in vorbire | [+indiscretie]
(ro.)

Mentionam faptul ca fiecare natiune atribuie semnificatii deosebite limbii vorbarere: sfatoasa
(fr.), indiscreta (fr., engl., ro.), dezinvolta (it.), sincera si directa (ro.), fapt ce demonstreaza
diversitatea imaginarului sociocultural. Asadar, cvasi-similaritatea structurala este reliefata de
diversitate conceptuala.

Tabelul 3.44 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic limba

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-] Une langue dorée, tenir des discours séduisants pour | [-ipocrizie] Notiune
escroquer (fr.) abstracta ce tine
[-] Silver tongue, great skill at persuading people to do or | [-manipulare] de diferite
to believe what you say (engl.) aspecte ale
[+] Avere la lingua d’oro, essere una persona eloquente e | [+rafinament] existentei umane
assennata (it.)
[+] A avea limba de aur, a avea darul de a vorbi frumos si | [+elocventa]
elocvent (ro.)

Observam similaritatea tuturor imaginarelor socioculturale analizate, la nivel structural, care se
disting prin diversitate conceptuala. Astfel, limbile franceza si engleza atribuie limbii de argint
(engl.)/de aur (fr.) semnificatii negative, in timp ce culturile italiand si romand conferd acestui
simbol semnificatii pozitive. Asadar, aceste expresii frazeologice reliefeaza 0 asemanare cvasi-
structurald si diversitate conceptuald prin prisma diacronica.

Tabelul 3.45 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic limba

Unitati frazeologice Aspecte semantice | Aspecte
functionale
[-/+] Se mordre la langue, se retenir de parler, ou se repentir | [-abtinere], Stare  de
d’avoir parlé (fr.) [-regret] afect
[-/+] Bite your tongue, to stop yourself from saying something | [+atentie sporita], emotional
that might upset somebody or cause an argument, although | [+abtinere]
you want to speak, hold your tongue.
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Watch your mouth/tongue, to be careful what you say in order
not to offend somebody or make them angry (engl.)

[-/+] Mordersi la lingua, frenarsi nel parlare, o pentirsi di non | [+abtinere],
averlo fatto; controllarsi nel parlare. [-regret]

Aver perso la lingua, tacere ostinatamente (it.) [-/+tacere]

[-/[+] A-si musca limba, a tdcea, evitind sd spund ceva | [-/+tacere],
nepotrivit. A-si pune frdu la limbd, a se feri de a spune ceva | [-/+lipsd de curaj],
necuviincios. A avea limba legata. A refuza sa vorbeascd. A nu | [+abtinere]

avea limba in gurd, a nu dori sa vorbeascd. A (i) se lega limba
(in gurd) sau a-i pieri (ori a i se Incurca, a-i ingheta, a i se
ingrosa, a i se lua, a i se scurta) (cuiva) limba. A nu mai avea
curajul sa vorbeascd, a amuti (ro.)

Subliniem pluralitatea de exprimare a tacerii sau a atentiei sporite in limba romaneasca, in care

conceptul limba apropriaza epitetele: ingherata, ingrosata, scurtata, incurcatd, legata.
Remarcam ca fenomenul de a-si musca limba (inainte de a vorbi) este exprimat aproape similar
in toate limbile studiate, atat din perspectiva conceptuald, cét si structurala insa, in cadrul
culturilor franceza (se repentir d’avoir parlé) si italiana (pentirsi di non averlo fatto)
simbolizarea [-regret] este perceputa diferit.

Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor lingvistice care includ simbolul somatic limba
a evidentiat urmatoarele aspecte:

1. Dictionnaire frangais Larousse inscrie circa 21 de expresii conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, dintre care: [-11], [+7] si [-/+3], fapt ce denota caracterul negativist al
conceptului studiat in sociocultura franceza.

2. Oxford Dictionary inregistreaza 20 de unititi conceptuale, sintagme si frazeologisme,
dintre care: [-3], [+7] si [-/+10], fapt ce atesta specific pozitiv si constructiv al simbolului
somatic Zimba in cadrul frazeologic englez.

3. Grande Dizionario Italiano semnaleaza 47 de unitati lingvistice somatice, dintre care:
[-11], [+2] si [-/+34], fapt ce denota specific neutru cu caracter distructiv al simbolului
analizat in cultura italiana.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne inregistreaza 253 de expresii conceptuale,
sintagmatice si frazeologice cu simbolul somatic limba, dintre care: [-60], [+20] si
[-/+173] de unitdti cu valente enantiosemice sau neutre, fapt ce atesta caracterul neutru,
cu tendinta spre negativitate in cadrul culturii romanesti.

Reliefam faptul ca simbolul somatic limba reflectd urmatoarele functii simbolice, in
contexte conceptuale, sintagmatice si frazeologice: 1. Termen somatic, 2. Stare de afect
emotional, 3. Caracter si comportament uman, 4. Rezultat al activitatii umane, 5. Fenomen
social, 6. Notiune abstracta ce tine de diferite aspecte ale existentei umane, 7. Categorie etica,

esteticd si filosoficd, 8. Obiect, instrument, unealtd, 9. Denumire de plantd sau animal,
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10. Peiorativa, 11. Corp ceresc, 13. Deicticd (temporald, spatiald), 14. Depreciativa,
15. Imagine/peisaj abstract sau concret, 16. Forma de relief.

Totalitatea expresiilor conceptuale si frazeologice care includ simbolul somatic limba,
reflectd numeroase semnificatii: [-oboseald], [-confruntare], [-neglijentd], [-frica], [-supunere],
[-nesupunere], [+vorbire elocventd], [-rautate], [-barfa], [-/+insistentd], [-/+tacere],
[-nesiguranta], [-ceartd], [-galagie], [-suparare], [-/+rezistentd], [-falsitate], [+recunostintd],
[+demnitate], [+sinceritate], [+curaj], [+asiduitate], [+voce] etc.

Analizdnd simbolul somatic limba in 341 de unitdti conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, mentiondm: a) specificul neutru si plurivalent al imaginarelor socioculturale
romanesc si italian, b) amprentd constructivd si pozitiva a caracterului somatic conceptual si

frazeologic englez si francez si c¢) specific negativist al imaginarului francez.

Tabelul 3.46 Calitatea procentuali a simbolului limba evidentiata in expresii somatice

Calitate/culturda | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 52% 15% 23% 24% 29%
[+] 34% 35% 4% 8% 20%
[-/+] 14% 50% 73% 68% 51%

3.3.8. Aspecte semantico-functionale ale simbolului nas, exprimate in unititi somatice

Tabelul 3.47 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-] Au nez, indique que I'action concerne quelqu'un d'une | [-impertinenta] Valoare
maniere violente, insolente, [-/+] en face (fr.) [-/+directitudine] | depreciativa

[-/+] To somebody’s face, directly (engl.)
[-] In naso, [-/+] in faccia (it.)

[-1n nas, [-/+] in fatd, direct (r0.)
Constatdm asemanare structurald si conceptuald in toate culturile analizate. Subliniem ca

imaginarul sociocultural englez nu poseda expresie frazeologica care sa specifice impertinenta Cu
ajutorul hiponimului nas, acesta generalizand aspectul prin utilizarea hiperonimului fata, prezent
si in celelalte limbi, fapt ce atenueaza negativitatea si reflecta o semnificatie ambigua care poate
apropria si semnificatie pozitiva.

Tabelul 3.48 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-] Avoir quelgu'un dans le nez, avoir pour lui de | [-antipatie] Stare de spirit
I'antipathie, ne pas pouvoir le sentir (fr.) depreciativa
[-]1 Get up somebody’s nose, to annoy somebody (engl.) [-incomodare]
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[-,-,-] Avere, montare la mosca al naso, essere irascibile,
perdere la pazienza, arrabbiarsi (it.)

[-impacienta]
[-suparare],
[-furie]

[-,-] A-i da (cuiva) cu ardei (sau cu chibritul, cu frunza de
tutun, cu ceva) pe la nas; a supdra pe cineva; a intarata pe
cineva; a stoarce cuiva ceapa (sau laméia) in nas sau a-i
freca cuiva ridichea la nas; a infrunta vehement pe cineva

(ro.)

[-suparare],
[-infruntare]

Distingem expresivitatea metaforica a imaginarului sociocultural romanesc care asociaza

supararea cu efectul fiziologic provocat de anumite plante asupra omului. Pregnanta emotionala

este reprezentatd de cultura italiand care asimileaza mai multi intensificatori precum: [-iritare],

[-irascibilitate] si [-furie].

Tabelul 3.49 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-,-,-] Faire un nez, un long nez, un dréle de nez, éprouver et | [-nemultumire], | Valoare
manifester sa déconvenue, son mécontentement. Ne pas voir plus | [-grandomanie] | depreciativa

loin que le bout de son nez, manquer de clairvoyance, de
prévoyance. Regarder quelqu'un sous le nez, I'examiner avec
indiscrétion, le toiser avec insolence. Le nez en l'air, au vent, la
téte relevée; avec insouciance (fr.)

[-lipsa de
clarviziune],
[-nepasare],

[-indiscretie]

[-,-,-]Turn your nose up at something (informal), to refuse
something, especially because you do not think that it is good
enough for you. Look down your nose at somebody/something,
to behave in a way that suggests that you think that you are
better than somebody or that something is not good enough for
you

[-,-,-] With your nose in the air (informal) in a way that is
unfriendly and suggests that you think that you are better than
other people (engl.)

[-superioritate]
[-refuz],

[-neprietenie]

[[] Non vedere piu in la del proprio naso, avere la vista
debole; fig. avere scarsa lungimiranza (it.)

[-neclaritate]

[-,-1 A nu-si vedea lungul nasului. A nu-i ajunge (cuiva) cu
prajina la nas. A fi foarte ingdmfat (ro.)

[-méndrie],
[-Tngdmfare]

Evidentiem similaritatea imaginarelor socioculturale: 1) francez si roman, care asociaza nasul

lung cu mandria si ingdmfarea si 2) francez si englez, care asociaza nasul n aer si privirea cuiva

pe sub nas cu superioritatea si neprietenia. Observam ca imaginarele socioculturale: francez si

italian atribuie expresiei frazeologice care vizeaza nasul

si pondere denotativd/vista

debole/vedere slaba/lipsa de claritate. Constatam existenta multor expresii ce vizeazd

superioritate, neprietenie, subestimare in cadrul culturilor franceza si engleza.

Tabelul 3.50 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

Unitati frazeologice Aspecte semantice Aspecte
functionale
1. [-] Mettre, fourrer le (son) nez dans quelque chose, 1. [-/+curiozitate], Stare de
s'en occuper, le plus souvent indiscrétement. [-/+indiscretie]; spirit prin
2. [+] Avoir le nez sur qqch., (étre tout prés) (fr.) 2. [-/+interes sporit] prisma
1. [-] Poke/stick your nose into something, (informal) to try actiunilor
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to become involved in something that does not concern you. depreciative

2. [+] Have your nose in something (informal), to be sau

reading something and giving it all your attention [a sta cu apreciative.

capul n carte] (engl.)

1. [-] Ficcare, mettere il naso nei fatti altrui, immischiarsi
(it.)

1. [-] A-si baga nasul unde nu-i fierbe oala.

2. [+] A sta cu nasul in ceva (ro.)

Toate cele patru limbi, Tn acest context, sunt similare atat structural, cat si conceptual. Trebuie sa

mentionam ca expresiile: 1) [-] a bdga nasul in ceva si 2) [+] a sta cu/ a avea nasul in ceva se
afld in antiteza datoritd verbelor insotitoare. Prin urmare, in cadrul componentei frazeologice
verbul insotitor creeaza semnificatia.

Tabelul 3.51 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

Unitati frazeologice Aspecte semantice | Aspecte

functionale

[-,-,-] Se bouffer, se manger le nez, se disputer violemment | [-disputa violenta], Rezultat al

(fr.) [-infruntare], activitatii

[-,-,-] Cut off your nose to spite your face (informal) to do | [-degradare] umane,

something when you are angry that is meant to harm fenomen

somebody else but which also harms you (engl.) social.

[-,-,-] Dare di naso in qualcuno, imbattersi in qualcuno (it.)

[-,-,-] A taia (sau a frnge, a rupe, a scurta, reg. a tampi )

(cuiva) nasul, a pune pe cineva la locul lui (ro.)

[-,-,-] 4 se trage de par, a argumenta violent (ro.)

Distingem similaritatea structurala a imaginarelor socioculturale: 1) francez, italian si 2) englez,
roman. Este oportun sa specificam ca in limbile puse in discutie, in context lexicalizat ,,nasul este
organul raspunzator de statutul social al omului” [120, p. 40]. Astfel, etimologia acestei expresii
nu este una pur metaforica, ,taierea nasului era o pedeapsa obicinuitd in vechea legislatiune
romaneasca” [144, p. 231]. Evolutia culturii si a limbii a transformat unitatea frazeologica data in
una figurat-simbolica. Concludem ca nasul frant poate fi echivalat cu statutul social degradat
pentru anumite fapte indecente sau necuviincioase.

Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care
includ simbolul somatic nas a evidentiat urmatoarele aspecte:

1. Dictionnaire francais Larousse inscrie circa 41 de unititi conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, dintre care [-19], [+3] si [-/+19] unitati somatice, fapt ce confirma
caracterul pregnant negativ al simbolului somatic analizat in sociocultura franceza.

2. Oxford Dictionary inregistreaza 36 de expresii somatice, dintre care [-12], [+9] si
[-/+ 15], fapt ce atestd caracterul neutru si distructiv al simbolului in circumstante

conceptuale si sintagmatice engleze.
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3. Grande Dizionario Italiano nscrie 23 de unititi conceptuale si sintagmatice, dintre
care: [-11], [+2] si [-/+10] unitati enantiosemice care includ simbolul studiat, fapt ce
atesta caracterul neutru, ambiguu, cu tendinta negativa a acestuia in cultura italiana.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane inregistreaza 148 de expresii conceptuale si
frazeologice, dintre care: [-100], [+2] si [-/+46] de unitati lingvistice neutre sau
ambivalente, fapt ce denota caracterul pregnant negativ si distructiv al simbolului studiat
n cultura romaneasca.

Specificul acestui simbol reflecta urmatoarele functii simbolice: 1. Termen somatic, 2.
Fiinta umand, 3. Stare de afect emotional, 4. Caracter si comportament uman, 5. Rezultat al
activitatii umane, 6. Fenomen social, 7. Notiune abstracta ce tine de diferite aspecte ale existentei
umane, 8. Categorie etica, estetica si filosofica, 9. Denumire de plantad sau animal, 10. Peiorativa,
11. Depreciativa, 12. Forma de relief, 13. Obiect, instrument, unealta.

Totalitatea expresiilor conceptuale si sintagmatice care includ simbolul somatic nas,
reflectd numeroase semnificatii: [-prostie], [-neprevedere], [-necunoastere], [-nemodestie],
[-/+curiozitate], [-comportament necuviincios], [-primejdie], [-rusine], [-vinovatie], [-Umilinta],
[-/+indrazneala], [-/+mandrie], [-sfidare], [-ingamfare], [-nepotrivire], [-ignoranta], [-ignorare],
[-/+intalnire neasteptata], [-suparare], [-linguseald], [-exagerare], [-minciund], [-perfidie] etc.

Numadrul unitatilor somatice in vocabularul romanesc depaseste de multe ori numarul
unitdtilor conceptuale si sintagmatice din celelalte limbi analizate, fapt ce ne motiveaza sa
consideram ca acest termen somatic este mai utilizat in cultura romaneasca. Observam ca
simbolul somatic analizat in 248 de circumstante conceptuale, sintagmatice si frazeologice poarta
amprentd negativistd cu caracter ambivalent in toate imaginarele culturale discutate, cultura
romaneasca fiind distincta, in acest sens, doar cu 1% de valori pozitive si 68% de valori negative.

Tabelul 3.52. Calitatea procentuali a simbolului somatic nas evidentiata in culturile

studiate
Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 46% 33% 48% 68% 49%
[+] 8% 25% 9% 1% 11%
[-/+] 46% 42% 43% 31% 40%

3.3.9. Aspecte semantico-functionale ale simbolului ureche redate Tn expresii somatice

Tabelul 3.53 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ureche

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+] Dresser, tendre l'oreille, chercher a entendre; étre Functie
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attentif (fr.) [+atentie sporitd], | apreciativa
[+,+,+] Be all ears, (informal) to be waiting with interest to | [+interes],
hear what somebody has to say; cock an ear/eye at | [+deschidere]
smth./smbd. to look at or listen to smth./smbd. carefully and
with a lot of attention (engl.)

[+,+,+] Essere tutto orecchi, essere attentissimo. Aprire gli
orecchi, fare attenzione. Stare con gli orecchi aperti, stare
molto attento (it.)

[+,+,+] A fi ochi si urechi, a fi foarte atent. A fi numai urechi,
a-si deschide urechile in patru Sau (rar) a asculta cu toate
urechile, a asculta foarte atent (ro.)

Aici observam o similaritate conceptuald prin diversitate structurala. Intensitatea emotionala a

imaginarelor socioculturale englez si romanesc se distinge prin implicarea a doua hiponime in
actiune: ochi, urechi si a coloritului stilistic hiperbolic (ro.) care evidentiaza [+atentia sporitd].

Limba italiand evidentiaza in mod abstract prezenta ochilor prin atribuirea unei calititi urechilor:

[aprire/a deschide].
Tabelul 3.54 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ureche
Unitéati frazeologice Aspecte Aspecte
_ semantice functionale
[+] A I'oreille, dans le creux de I'oreille, tout bas, en secret et | [+discretie], Fenomen
en s'approchant de l'oreille de I'interlocuteur (fr.) social
[+] Have a word in somebody’s ear (British English) [+/-secret]

to speak to somebody privately about something (engl.)

[+] Parlare in un orecchio a qualcuno, parlargli a bassa
voce, segretamente (it.)

[+] A spune ceva la ureche. 4 sopti ceva la ureche (ro.)
Mentionam similaritatea structurald si conceptuald a imaginarelor socioculturale puse in discutie

atunci cand este exprimata discretia sau secretul. Culturile romanice intensificd prezenta
secretului prin soapta (ro.), tout bas (fr.) si bassa voce (it.).

Tabelul 3.55 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ureche

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-] Faire la sourde oreille (a gqch.), feindre de ne pas entendre, | [-simulare] Functie
d’ignorer une demande (fr.) depreciativa
[-] Turn a deaf ear (to somebody/something), to ignore or refuse | [-superioritate],
to listen to somebody/something (engl.) [-simulare]
[-] Essere duro d'orecchi, essere sordo e ostinato (it.) [-surditate],
[-inc@patanare]
[-] A fi dur de ureche, a fi surd, a nu auzi. A fi fudul [-surditate],
(sau tare) de ureche=a fi surd, fudul. (ironic) (ro.) [-simulare]

Imaginarele socioculturale roménesc si italian prezinta forma denotativa a surzimii, in timp ce
francezii si englezii considera aceasta deficientd drept una pretinsa sau figuratd, pentru a evita
ascultarea. Astfel, distingem o similaritate structurald si conceptuald a imaginarelor: 1) francez,

englez si 2) italian, roman.
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Tabelul 3.56 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ureche

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[+] Rire de bon cceur. Une bouche qui rit largement (fr.) [+bucurie] Stare de
[+] Smile/grin/beam from ear to ear to be smiling, etc. a lot | [+multumire] spirit ~ prin
because you are very pleased about something (engl.) prisma unei
[+] Ridere di cuore. Far bocca da ridere, atteggiare le labbra al | [+bucurie] actiuni
sorriso (it.)
[+] 4 rdde cu gura pdnd la urechi (ro.) [+multumire]

Observam ca limbile franceza si italiana nu implica nemijlocit simbolul somatic ureche in
unitatea frazeologica data, utilizidnd simbolul intern inima in context. Mentionam similaritatea
structurala si conceptualda a imaginarelor socioculturale: 1) francez si italian (expresii cu

implicarea unui somatism intern), 2) englez si roméanesc (expresii cu implicarea unui somatism

extern).
Tabelul 3.57 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ureche
Unitéati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-] Tirer les oreilles a quelqu'un, le chatier, le réprimander | [-mustrare], Rezultat al
pour quelque petit méfait (fr.) [-pedeapsa activitatii
fizica] umane

[-,-] Give somebody a box on the ears (old-fashioned), to hit | [-pedeapsa
somebody with your hand on the side of their head as a | fizica]
punishment. Give somebody/geta thick ear (British
English, informal) to hit somebody/be hit on the head as a
punishment (engl.)

[-,-] Tirare gli orecchi a qualcuno, riprenderlo, ammonirlo. | [-pedeapsa
Tirata, tiratina d'orecchi, ammonimento, sgridata (it.) fizica],
[-mustrare]
[-,-]1 A-i rupe cuiva urechile, a pedepsi pe cineva, tragindu-l de | [-pedeapsa
urechi (ro.) fizica]
Mentionam diferenta imaginarului roman fata de celelalte trei, care apare cel mai agresiv in

exprimare si echivaleaza pedeapsa cu ruperea urechilor; imaginarul englez interprezeaza
pedeapsa prin lovituri la ureche, la cap, mai blande fiind considerate imaginarele francez si
italian, Tn acest context, care trag urechile pentru a dojeni pe cineva. Subliniem ca imaginarele
socioculturale francez si italian implica si mustrarea verbald nu doar cea fizica.

Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care
includ simbolul somatic ureche a evidentiat urméatoarele aspecte:

1. Dictionnaire frangais Larousse inscrie circa 25 de unitati somatice, cu [-8], [+7] si
[-/+10 ], fapt ce denota caracterul abstractizat al simbolului analizat cu specific neutru si
negativist in cultura franceza.

2. Oxford Dictionary inscrie 42 de expresii somatice, dintre care [-14], [+15] si [-/+13],

fapt ce confirma caracterul pozitiv si constructiv al simbolului vizat in cultura engleza.
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3. Grande Dizionario Italiano include 42 de unitati somatice, dintre care [-15], [+6] si
[-/+21] ce atesta specific ambivalent cu tendintd negativda a simbolului analizat n
imaginarul sociocultural italian.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne inregistreaza circa 40 de expresii conceptuale
si frazeologice, dintre care: [-15], [+5] si [-/+20] ce atesta aspect neutru cu tendinta
distructiva 1n cadrul vocabularului somatic roméanesc.

Mentionam ca acest simbol reflecta urmatoarele functii simbolice: 1. Termen somatic,
2. Stare de afect emotional, 3. Caracter si comportament uman, 4. Rezultat al activititii umane,
5. Fenomen social, 6. Notiune abstractd ce tine de diferite aspecte ale existentei umane,
7. Categorie etica, estetica si filosoficd, 8. Obiect, instrument, unealtd, 9. Denumire de planta sau
animal, 10. Peiorativa, 11. Forma de relief, 13. Deictica (temporala, spatiald), 14. Depreciativa,
15. Imagine/peisaj abstract sau concret.

Totalitatea expresiilor lingvistice care includ simbolul somatic ureche, reflecta numeroase
semnificatii: [+atentie], [+ascultare], [-/+mandrie], [+curiozitate], [+auz muzical], [-neatentie],
[-supunere], [-foame], [+fericire], [-neascultare], [-ignorare], [-neincredere], [-/+rabdare],
[+placere], [treusitd], [+/-influenta], [-pedeapsd] etc.

In concluzie, mentiondm ca in cele 149 de unititi studiate ce contin somatismul ureche,
cultura francezd contine cele mai putine unitdfi somatice, fapt ce denotd abstractizarea
vocabularului, prin urmare superioritate pe axa diacronico-lingvistica fatd de celelalte culturi.
Simbolul somatic ureche, asimileaza caracter neutru in limbile franceza, italiand si romana si
specific pozitivist in limba engleza, fapt evidentiat in urmatorul tabel.

Tabelul 3.58 Calitatea procentuali a simbolului ureche evidentiata in unitati somatice

Calitate/cultura Fr. Engl. It. Ro.

[-] 32% 33% 36% 38%
[+] 28% 36% 14% 12%
[-/+] 40% 31% 50% 50%

3.3.10. Aspecte semantico-functionale ale simbolului mdna reflectate in unitati somatice

Tabelul 3.59 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic mdna

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+] Avoir la main heureuse (fr.), [+noroc], Valori:
[-] malheureuse, avoir ou non de la chance au jeu (fr.) [-ghinion] apreciativa,
depreciativa

[-/+] Glad-hand (v.) (somebody) to say hello to someone in a | [-/+politete
friendly way, especially when this is not sincere (engl.) prefacutd],
[-] Heavy hand, a way of doing something or treating people | [-insensibilitate]
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that is much stronger and less sensitive than it needs to be

(engl.)

[+] Mani benedette, che fanno di tutto e bene. | [+bundvointa],
[-] Mani maledette, che portano maledizione (it.) [-reavointd]
[+] 4 avea mana norocoasa, [+noroc],

[-] sau cu ghinion (ro.) [-ghinion]

Remarcam similaritate structurala si conceptuala a imaginarelor socioculturale francez, italian si
roméan care implica incusiv forte spirituale. Cultura engleza nu presupune superstitie, in aceste
contexte, ci atribuie simbolului mana doar calitati concrete. Este evidenta calitatea enantiosemica
a somatismului studiat.

Tabelul 3.60 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic méana

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-] Avoir les mains liées, [+] avoir les mains libres; [-limitarea Valori:
[+] Avoir, [-] ne pas avoir de liberté d'action (fr.) actiunii], depreciativa,
[-] Have your hands tied, to be unable to do what you want to do | [+libertatea apreciativa
because of rules, promises, etc. actiunii]

[+] Get, have, etc. a free hand, to get, have, etc. the opportunity to
do what you want to do and to make your own decisions (engl.)

[-] Avere le mani legate, non avere liberta d'azione, non poter
agire

[+] Avere le mani libere, essere libero da vincoli, da impedimenti
(it.)

[-] A lega (sau a-i taia) cuiva mainile (si picioarele) sau a lega de
maini §i de picioare. A impiedica sau a pune in imposibilitate sa
actioneze intr-o anumita directie

[+] 4 da mdna libera sa actioneze (r0.)

Remarcam similaritatea structurala si conceptuald a expresiilor somatice in imaginarele

socioculturale discutate, fapt ce denota prezenta sporita a simbolului somatic mdnad, in calitate de
executor al actiunilor, fie ele pozitive sau negative. Observam in cultura romana mentionarea a

doi actanti (maini, picioare), fapt ce atesta intensitate emotionala mai accentuata fata de celelalte

culturi.
Tabelul 3.61 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic mdna
Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-] Avoir quelqu'un a sa main, entiérement soumis, a sa merci. | [-conducere], Valori:
Avoir, tenir en main (une affaire), la conduire a sa guise (fr.) [-supunere] depreciativa,
apreciativa

[-,--] Fall into somebody’s hands/the hands of somebody | [-control],
(formal) to become controlled by somebody. Force somebody’s | [-manipulare],
hand, to make somebody do something that they do not want to | [-utilizare]

do or make them do it sooner than they had intended (engl.)
[-,-] Alla mano, riferito a una persona semplice, cordiale, facile | [-manipulare],
da avvicinare. O anche pronto da esibire, da prendere in mano, | [-utilizare]
usato in genere per denaro e documenti (it.)
[-,-] Avere qualcosa nelle mani, essere in possesso di qualcosa, | [-posesie],
averne disponibilita (it.) [-disponibilitate]
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[-,-] Cu ména cuiva. Cu ajutorul cuiva. A scoate castanele (sau
carbunii) din foc ori a stinge carbunii (reg. a prinde sarpele) cu
mana altuia. A se folosi de cineva pentru a-si rezolva o
problema dificild sau riscanta (ro.)

[-manipulare],
[-utilizare]

Remarcam varietate structurald prin diversitate semantica. Culturile franceza si italiana
reprezinta rezultatul sau efectul, in timp ce culturile engleza si romand explica actiunile. Este
oportun sa mentionam expresivitatea metaforica romaneasca pentru a exprima semnificatia de
manipulare, influentd negativa si profit. Observam prezenta trasaturilor caracteriale mai putin

negativiste in cadrul imaginarului sociocultural italian.

Tabelul 3.62 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic mana

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[+,+,+] Coup de main, aide apportée a quelqu'un ; habileté dans | [+ajutor], Valoare

la maniére de faire; donner la main a quelqu'un, aider | [+sprijin], apreciativa,

quelqu'un; donner, tenir la main a quelqu'un pour faire quelque | [+bunavointa] stare de spirit

chose, I'y aider, lui donner le courage de le faire (fr.) prin  prisma

[+,+] Give/lend a helping hand, to help somebody (engl.) actiunilor

[+,+] Dare una mano a qualcuno, aiutare (it.)

[+,+,#] A intinde cuiva ména (sau mdnd bunad); a ajuta pe
cineva, a da o madnd de ajutor; a da mdna la ceva; a sprijini
ceva (ro.)

Constatam similaritate structurald distincta prin asemanare conceptuala a expresiilor. Precum

observam, imaginarele socioculturale francez si roméan se disting prin numeroase expresii care
denota utilizarea sporitd a ajutorului si a sprijinului.

Tabelul 3.63 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic mana

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+,+] Des deux mains, avec un grand empressement (fr.) [+suport], Actiune
[+,+] With open arms. With all your heart (engl.) [+sprijin], favorabila
[+,+] A braccia aperte, Di cuore, con tutto il cuore (it.) [+bunavointa]
[+,+] Cu amdndoua mdinile (sau, pop.,cu madnd bund, in
cantitate mare). Cu toata bundavointa (ro.)

Mentiondm faptul cd fiecare culturd isi exprima disponibilitatea utilizdnd structuri diferite
(1) franceza, romana si 2) engleza, italiand), insa din punct de vedere conceptual acestea sunt
similare.
Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care
includ simbolul somatic mdna a evidentiat urmatoarele aspecte:
1. Dictionnaire frangais Larousse, include circa 106 de unititi somatice cu [+21], [-16],
[-/+69], fapt ce denota caracter pozitiv si constructiv al simbolului studiat in circumstante

conceptuale si sintagmatice franceze.

149



2. Oxford Dictionary inregistreaza 111 de expresii: conceptuale, sintagmatice si
frazeologice, cu [-36], [+32] si [-/+43], fapt ce atesta aspectul negativ, distructiv al
simbolului somatic mdana in circumstante somatice engleze.

3. Grande Dizionario Italiano inscrie 71 de unititi conceptuale si sintagmatice, dintre
care [-18], [+22], [-/+31], fapt ce atestd specificul neutru cu amprentd pozitiva si
constructiva a simbolului analizat in circumstante somatice in contextul cultural italian.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne inregistreaza 170 de expresii conceptuale si
frazeologice, dintre care: [-45], [+38], [-/+87] unitdti enantiosemice care denotd tendinta
de integrare negativa in cultura roména.

Specificam faptul ca simbolul somatic mdnd reflecta urmatoarele functii simbolice
1. Termen somatic, 2. Stare de afect emotional, 3. Caracter si comportament uman, 4. Rezultat al
activitatii umane, 5. Fenomen social, 6. Notiune abstracta ce tine de diferite aspecte ale existentei
umane, 7. Categorie etica, estetica si filosofica, 8.0Obiect, instrument, unealta, 9. Denumire de
plantd sau animal, 10. Peiorativa, 11. Forma de relief, 13. Deictica (temporala, Spatiald), 14.
Depreciativa, 15. Imagine/peisaj abstract sau concret, 16. Persoana.

Totalitatea expresiilor conceptuale si sintagmatice care includ simbolul somatic mdna,
reflectd numeroase semnificatii: [+ indemanare], [-neindemanare], [-zgarcenie], [-nechibzuinta],
[-/+indrazneala], [-piedicd], [-obstacol], [+efort], [-risipa], [-hotie], [+darnicie], [-lipsa de ajutor],
[+simpatie], [+finete], [+abilitate], [+noroc], [+cdlauza], [+sprijin], [+protectie], [+/-actiune],
[+/-timp scurt], [+sigurantd], [+integritate], [-agresivitate], [+grijd], [+intelegere], [-/+luptd], [-
[+cesiune], [-/+autoritate], [-duritate voalata], [-severitate perfida], [-supunere] etc.

Concludem ca simbolul somatic mdnda incadrat in 458 de circumstante conceptuale si
sintagmatice atesta caracter plurivalent in toate culturile studiate, cu predilectic negativista in
imaginarul englez, tendintd constructivistd in cultura italiand si tendinta neutrd in imaginarele
francez si roméanesc.

Tabelul 3.64 Calitatea procentuali a simbolului mdnd exprimata in unititi somatice

Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 15% 32% 25% 27% 25%
[+] 20% 29% 31% 22% 25%
[-/+] 65% 39% 44% 51% 50%

3.3.11. Aspecte semantico-functionale ale simbolului picior exprimate in expresii somatice
Tabelul 3.65 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic picior

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-/+] S'étre levé du pied gauche, droit, étre de mauvaise, bon | [+inceput Stare de spirit
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humeur dés le matin (fr.) favorabil], apreciativa/
[+/-] Get/start off on the right/wrong foot (with somebody) [-inceput depreciativa
(informal) to start a relationship well/badly (engl.) nefavorabil] exprimatd prin
[-/+] Svegliarsi con il piede sbagliato/giusto (it.) prisma

[-/+] A se ridica/incepe cu piciorul stang/drept (ro.) actiunii.

Observam doua cupluri de imaginare socioculturale: francez-roman si englez-italian. Prima

grupare indica favorabilitatea prin intermediul partilor dreapta si stanga si a doua mentioneaza

aprecierea cu ajutorul calificativelor adevarat, gresit. Varietatea structurala se distinge prin

similaritate conceptuala.

Tabelul 3.66 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic picior

realistic attitude to life (engl.)

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+] Avoir les pieds sur terre, manifester un grand sens des | [+pragmatism], | Caracter si
réalités (fr.) [+rationament] | comportament
[+] Have/keep your feet on the ground, to have a sensible and | [+sensibilitate], | uman

[+pragmatism]

[+] Stare in piedi, avere una logica, giustificazione (it.)

[+logicd],
[+judiciozitate]

[+] 4 fi cu picioarele pe pamant, a fi realist si juditios (ro.)

[+pragmatisml],
[+judiciozitate]

Remarcam atitudinea similard cognitivist-pragmatica a imaginarelor socioculturale discutate.

Abordarea structurald este diferitd prin prisma verbelor: a avea (ft.), a avea/a tine (engl.), a sta

(it.), afi (ro.).

Tabelul 3.67 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic picior

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-,-] Etre, se jeter, se trainer aux pieds de quelqu'un, [-supunere], Stare de spirit
implorer son pardon; lui étre totalement soumis (fr.) [-implorare] prin prisma
[-/+] Sit at somebody’s feet, to admire somebody very much | [+admiratie], actiunilor ce
(engl.) [-ascultare] denoti o
[-/+] Essere ai piedi di qualcuno, al suo servizio, ammirarlo | [+admiratie], calitate sau un
incondizionatamente. [-ascultare], neajuns
[-,-] Gettarsi, prostrarsi ai piedi di qualcuno, supplicarlo, | [-implorare],
umiliarsi davanti a lui (it.) [-umilire]
[-,-] A se arunca la picioarele cuiva, a se umili (ro.) [~umilinta],
[-supunere]

Evidentiem diversitatea semanticd a imaginarelor socioculturale: 1) francez, italian si roman
specifica [-umilinta] si [-supunerea] prin a se arunca la picioarele cuiva; 2) englez si italian
referd [+admiratie] si [+ascultare] vorbind de a sta/a fi la picioarele cuiva. Astfel, remarcam

valoarea emotionald negativa accentuata a culturilor romanice fata de limba engleza.

Tabelul 3.68 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic picior

Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+,+] Faire des pieds et des mains, employer tous les moyens; | [+rezistentd], Stare de spirit
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se démener (fr.) [+perseverentd] prin prisma
[+,+] Put your best foot forward, to make a great effort to do | [+inaintare], actiunilor ce
something, especially if it is difficult or you are feeling tired | [+efort], denota o
(engl.) [+dificultate] calitate
[+,+] Porre i piedi avanti, prevenire. Fare qualcosa con le | [+inaintare],
mani e con i piedi, in tutti i modi, con ogni mezzo (it.) [+preventie],

[+perseverenta]
[+.+] A4 da din mdini si din picioare spre a iesi dintr-0 | [+efort],
situarie dificila (ro.) [+dificultate]

Mentionam similaritatea structurald si intensitatea emotionald accentuata in expresiile romanice,
prin intermediul implicarii mai multor elemente constitutive (hiponimele maini si hiponimele
picioare) spre a solutiona o situatie dificila, in timp ce cultura engleza iese din dificultate cu
[piciorul cel mai bun in fati] (engl.). Tn acest context preciziam ci imaginarul italian poseda o
expresie asemanatoare cu cea engleza, [a pune picioarele in fata] (it.) pentru a preveni. Astfel,
atestam doua cupluri distincte prin structura si abordare cognitivist-pragmatica: a) franceza,
romana si b) engleza, italiana.

Tabelul 3.69 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic picior

Unitéati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[+,+] Retomber sur ses pieds, se tirer a son avantage d'une | [+restabilire], Rezultat
situation facheuse ou délicate (fr.) [+reconstituire], apreciativ al
[+,+] Fall, land on your feet, be lucky in finding yourself in a | [+restatornicire] activitatii
good situation, or in getting out of a difficult situation (engl.) umane

[+,+] Cadere in piedi, uscire dignitosamente o senza gravi
danni da una situazione difficile o da una sconfitta (it.)

[+,+] A cadea in picioare. A iesi dintr-o situatie dificila cu
succes (ro.)

Este evidenta similaritatea structurald si semantica a imaginarelor socioculturale puse in discutie,

cu privire la iesirea dintr-0 Situatie dificila.
Analiza contrastiv-comparativa a unitatilor conceptuale, sintagmatice si frazeologice care
includ simbolul somatic picior a evidentiat urmatoarele aspecte:

1. Dictionnaire frangais Larousse inscrie circa 78 de unititi somatice, dintre care: [-18],
[+17] si [-/+43], fapt ce reprezintd specific plurivalent al simbolului analizat n
circumstante conceptuale si frazeologice franceze.

2. Oxford Dictionary inregistreaza 56 de unititi conceptuale si frazeologice ce includ
simbolul somatic picior dintre care: [-14], [+17] si [-/+25] de unitati ce asimileaza
conotatie enantiosemica. Existenta mai multor conotatii ambivalente in cadrul unitatilor
frazeologice denota caracterul neutru, constructiv al simbolul somatic analizat in

imaginarul sociocultural englez.
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3. Grande Dizionario Italiano indica 52 de unitéiti somatice cu conotatii: [-18], [+16] si
[-/+ 18], fapt ce atesta caracterul neutru al simbolului utilizat in circumstante conceptuale
si sintagmatice italiene.

4. Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne inregistreaza 210 de expresii conceptuale si
frazeologice, dintre care: [-62], [+28] si [-/+120] de unitati care pot apropria conotatie
enantiosemicad. Prezenta numeroasa a conotatiilor neutre si ambivalente in circumstante
somatice romanesti atesta caracterul neutru cu predilectie negativista al acestui simbol.
Mentionam faptul ca simbolul reliefeazd urmatoarele functii simbolice: 1. Termen

somatic, 2. Stare de afect emotional, 3. Caracter si comportament uman, 4. Rezultat al activitatii
umane, 5. Fenomen social, 6. Notiune abstracta ce tine de diferite aspecte ale existentei umane,
7. Categorie etica, estetica si filosoficd, 8. Obiect, instrument, unealtd, 9. Denumire de planta sau
animal, 10. Peiorativa, 11. Forma de relief, 13. Deictica (temporald, spatiald), 14. Depreciativa,
15. Imagine/peisaj abstract sau concret.

Totalitatea expresiilor conceptuale si frazeologice care includ simbolul somatic picior,
reflectd numeroase semnificatii: [-piedicd], [-obstacol], [-/+schimbare], [+indemanare],
[-neindeménare], [-nechibzuinta], [+indrazneald], [+noroc], [+independenta], [-/+efort],
[+integritate], [+finete], [+abilitate], [+caldauzd], [-nervozitate], [+sprijin], [+protectie],
[+actiune], [+dimensiune], [+sigurantd], [+integritate], [-agresivitate], [+grija], [intelegere],
[-/+luptd], [-cesiune], [-/+autoritate], [-/+supunere], [+indragostire], [-/+asteptare] etc.

Analizdnd 396 de unitati frazeologice, concludem ca imaginarele socioculturale analizate
atribuie simbolului somatic picior caracter neutru si multivalent.

Tabelul 3.70 Conotatiile simbolului picior evidentiate in unitati conceptuale si sintagmatice

Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 23% 25% 35% 30% 28%
[+] 22% 30% 30% 13% 24%
[-/+] 55% 45% 35% 57% 48%

Tn urma analizei contrastiv-comparative a 11 simboluri somatice, individualizate in
3406 de unititi conceptuale, sintagmatice si frazeologice, apartinatoare culturilor studiate,
dintre care: 595 de unitati lingvistice franceze, 600 de expresii engleze, 597 de unitati lingvistice
italiene si 1614 unitdti somatice romanesti, ajungem la concluzia cd fiecare imaginar
sociocultural asimileaza distinctii potrivit specificului cultural prezent. Faptul cd limbile
franceza, engleza si italiana sunt limbi de circulatie europeana atesta un nivel diacronic similar al
acestora. Cu alte cuvinte, conceptualizarea cognitivist-pragmatica a imaginarelor socioculturale

francez-englez-italian este mai asemanatoare decat, spre exemplu, metaforele conceptuale ale
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culturilor franceza-romana. Limba romana este mult mai analiticd in gandire si exprimare si
denota predilectii similare in simbolizare, de multe ori, cu limba italiana, fapt exemplificat n
expresiile acestui subcapitol. Numarul unitatilor somatice in vocabularul romanesc depaseste cu
mult numarul unitatilor somatice din celelalte limbi analizate, fapt ce ne motiveaza sa
consideram cd, potrivit axei valorico-diacronice, cultura romaneasca asimileaza un nivel diferit,
mai putin avansat fatd de celelalte culturi puse in discutie. Astfel, concludem ca unul dintre
factorii importanti care contribuie la similaritatea simbolizarii interculturale este nivelul
diacronic similar al limbilor, indiferent de apartenenta la acelasi grup de limbi.

Tabelul 3.71 Calitatea procentuali a 11 simboluri analizate reliefati in unitati somatice

Calitate/culturd | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 27% 30% 33% 34% 31%
[+] 20% 28% 19% 14% 20%
[-/+] 53% 42% 48% 52% 49%

Este oportun sa evidentiem ca cel mai pozitiv Simbol somatic in toate limbile este inima care
apare cu media de 45% in limbile puse in discutie. Cele mai multe circumstante negative (49%)
sunt utilizate cu simbolul nas, acesta fiind pozitiv doar in 11% din unitatile lingvistice somatice.
Simbolul somatic ochi este folosit Tn 64% din expresiile ambivalente sau neutre.

Asadar, simbolul somatic conceptual, sintagmatic si frazeologic imbina experienta
individual achizitionatd cu metafora cultural-dominanta, parcurge procesul de lexicalizare si
asimileaza semnificatia abstractizatd a imaginarului sociocultural. Prin urmare, la nivel
structural, semantic si functional, fenomenul de universalitate simbolicd frazeologica este mai
putin evident fatd de alte tipuri de text, varietatea fiind individualizata in cadrul diversitatilor:
lingvostilistice, cognitiviste, pragmasemantice, culturale, interculturale, disciplinare,
interdisciplinare si istorice, ce creeaza, integreaza, mentin sau elimind simbolul somatic in

societatea contemporana.

3.4. Dificultiti de interpretare a mesajului frazeologic la nivel intercultural

Tn capitolele anterioare am constatat ca simbolul somatic apropriaza specific universal,
insd prezenta metaforei conceptuale, in orice imaginar sociocultural, determina pluralitatea
culturala si diversitatea interculturald de interpretare a elementelor simbologice, fapt ce sporeste
fenomenul de ambiguitate. Astfel, in acest subcapitol am hotarat sa prezentam cateva dintre

dificultatile de interpretare a mesajului frazeologic la nivel intercultural.
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Metodologia de cercetare aplicatd in subcapitolul respectiv este fundamentata pe analiza
componentiald, prin prisma careia analizdm continutul semantic al conceptului simbol din
perspectivele: 1) lingvistica si 2) literara. Analiza functionala reliefeazd elementele distinctive
ale simbolului si apreciaza valentele semantico-functionale in cadrul disciplinar. Analiza
comparativa a simbolului, in spatiul intercultural, permite aprecierea etimologicad si incadrarea
acestuia in stiinta. Metoda cognitivista studiaza procesele de organizare mentala de identificare,
asimilare, stocare si exteriorizare a informatiei, In lumina lingvisticii cognitive, care este
orientata spre codarea si transformarea informatiei din perspectiva conceptual-pragmaticd, in
vederea identificarii aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic in cadrul cultural si
intercultural. Metoda statistica vizeaza fenomenul simbol somatic din punct de vedere cantitativ,
cu scopul de a elabora legitati care structureaza si incadreaza acest concept la nivel stiintific,
sociocultural si intercultural.

Plurivalenta este accentuatd in simbologia somaticd, echivocul poate aparea din cauza
diversitatii sociolingvistice, care influenteaza abordarea cognitivist-pragmatica prin intermediul
varietatii: codurilor culturale, generatiilor, categoriilor sociale, genurilor si a educatiei. Asadar,
un traducator calificat studiazd inclusiv imaginarele socioculturale sursa si tintd, reflectate in
expresii frazeologice, astfel efectudnd decodarea si, respectiv, codarea informatiei in vederea
obtinerii unui echivalent adecvat. ,Strategia interpretului permite trecerea de la o simpla
decodare, care oferda doar o interpretare partiald a expresiilor, la interpretarea lor completda”
[26, p. 21] noteaza cercetatorii A. Reboul si J. Moeschler. Prin urmare, interpretul trebuie sa
cunoascd o serie de coduri ce-i sunt utile in procesul de interpretare, traducere si relatare a
textului sursd, in vederea unei decodari inteligibile si de bun augur.

Conchidem ca unitatea frazeologicd poartd amprenta imaginarului sociocultural al
oricarei culturi, este echivalatd cu metafora conceptualda si reprezinta dificultate sporita in
traducere si identificarea simbolului somatic pentru ca semnificatia imbinarii frazeologice
apropriaza caracter unitar si, prin urmare, diferd de semnificatia elementelor constitutive ale
frazeologismului analizate individual. Astfel, nivelul sporit de dificultate n interpretarea
interculturala ne-a motivat sa efectuam un studiu contrastiv-comparativ al impedimentelor de
identificare, traducere si interpretare a simbolului somatic in circumstante frazeologice culturale

si interculturale.
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Tabelul 3.72 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

1. Unitati frazeologice Aspecte semantice | Aspecte
functionale
1. [-,-] Fourrer son nez partout, etre curieux et indiscret 1. [-curiozitate], Expresii care
[-indiscretie], denota :

2. [+] Avoir le nez sur qqch., (étre tout prés) (fr.)

2.[+apropiere]

1. o actiune,

la. [-,-] Poke/stick your nose into something, (informal) try
to become involved in something that does not concern you.
b. [-,-,-] Have a finger in every pie, to be involved in a lot of
different activities and have influence over them, especially

when other people think that this is annoying

2. [+] Have your nose in something (informal), to be

reading something and giving it all your attention (engl.)

1. [-curiozitate],
[-indiscretie],
[-influenta];

2.[+interes sporit],

un neajuns cu
functie
depreciativa,
2a. o actiune,
cu functie de
centru deictic,
b. o actiune, cu

1. [-,-] Ficcare, mettere il naso in glco., impicciarsi degli

affari altrui
2. [+/-]Mettere sotto il naso, davanti agli occhi (it.)

1. [-curiozitate],
[-indiscretie];
2. [+apropiere]

functie
apreciativa

1. [-,-] A-si bdga nasul unde nu-i fierbe oala, A se amesteca

intr-o problemd, afacere etc. care nu-{ priveste
2a. [+] A sta cu nasul in ceva

b. [+/-] A da nasul (cu ceva), a lua cunostinta de ceva, a se

familiariza cu ceva (ro.)

1. [-curiozitate],
[-indiscretie];

2. [+interes sporit],
[+familiarizare]

La nivel cultural constatam o varietate conceptuala prin prisma verbelor care creeaza semnificatii

enantiosemantice. Din perspectiva contrastiva interculturald in exemplele date subliniem o

diversitate atat structurald (1b. engl., 2. it., 2a., 2b. ro.) cét si conceptuala a imaginarelor

socioculturale analizate. Tn aceste contexte remarcim ca fiecare expresie frazeologicd asimileaza

cel putin tripla dificultate Tn interpretare: 1) semnificatia simbolicd, 2) functia simbolica si

3) intensitatea emotionala.

Tabelul 3.73 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

2. Unitéti frazeologice

Aspecte
semantice

Aspecte
functionale

la. [-,-,-] Fermer les yeux sur ggch., faire, par tolerance,
ldcheté, comme [’on n’avait pas vu

2a. [-] Fermer les yeux a guelque chose, se refuser a le
croire, a I'admettre, en dépit des preuves qui I'établissent
3b. [-/+] Fermer les vyeux & quelqu'un, de
quelqu'un, l'assister a sa derniére heure (fr.)

1. [-lasitate],
[-toleranta],

2. [-refuz de a
crede o evidentd],
3b. [-/+a asista la
agonie]

la. [-,-,-] Turn a blind eye (to something), to pretend not
to notice something bad that is happening, so you do not
have to do anything about it (engl.)

1. [-lasitate],
[-toleranta],
[-indiferenta]

la. [-]_Chiudere un occhio, passare qualcosa sotto
silenzio (it.)

1. [-ascundere]

la. [-,-] A inchide ochii la ceva, a musamaliza, a trece sub
tacere (ro.)

1. [-ascundere],
[-indiferenta]

Expresii care
denota o actiune,
o calitate sau un
neajuns cu
functiile:

a. Insusire umana
depreciativa,

b. fenomen social

Aici este evidenta pluralitatea conceptuala prin similaritate structurala. Observam o asemanare a

imaginarelor:

singularitatii/pluralitatii

1.

francez si

simbolului

roman (1)

somatic

si

2.

ochi.

englez si italian

Concomitent

remarcam

(1) prin prisma

similaritate
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conceptuala a limbilor 1. franceza, engleza (1) si 2. italiand, romana (1). Imaginarul sociocultural
francez se distinge prin diversitate semantica a expresiilor prin intermediul prepozitiilor. Aici
expresiile frazeologice asimileaza tripla dificultate in interpretare: 1) semnificatia simbolica,

2) functia simbolica si 3) intensitatea emotionala.

Tabelul 3.74 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

3. Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[+] Accepter qgch. les yeux fermés, en toute confiance (fr.) [+incredere Caracter si
absolutd] comportament

[+,+] With your eyes closed, shut, very easily, without thinking | [+negéandire] uman
about it (engl.)
[+,+] A occhi chiusi, con piena fiducia, senza operare controlli | [+incredere

0 prendere precauzioni. (it.) absolutd]
[+,+] Cu ochii inchisi, cu incredere deplind (ro.) [+incredere
absoluta]

In Tabelul 3.74 observim o similaritate structurald si conceptuald la culturile romanice,
imaginarul englez fiind diferit din punct de vedere semantic. Evidentiem ca expresiile in care
este mentionatd actiunea in proces din Tabelul 3.73 (a inchide ochii) sunt interpretate diferit din
punct de vedere conceptual de expresiile care reprezinta rezultatul (ochii inchisi). Conchidem ca
imaginarul sociocultural al aceleiasi limbi poate avea mai multe expresii frazeologice aproape
similare, insa care asimileaza interpretari diferite. Aseméanarea structurald sau lexicala adesea
poate denota diversitate conceptuala a imaginarelor socioculturale.

Tabelul 3.75 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic ochi

4. Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

1. [-,-] Faire les gros yeux a qgn., le regarder d’un air | [-Severitate], Stari de spirit

mécontent, sévere; [-nemultumire], care denotd 0

2. [-1+] Des yeux ronds, agrandis par [’étonnement (fr.) [-/+mirare] actiune, o

3. [-/+] The big eye, a flirtatious or seductive look, a long look | [-flirt], calitate sau

to get another’s attention (engl.) un neajuns

4. [-/+] The big eye, purposeful eye contact with someone | [-/+scop]

(engl.)

1.[-,-] Fare gli occhi di basilisco, fare gli occhi feroci, truci, | [-ferocitate]

per intimorire o insegno di furore (it.)

2. [-/+] A deschide (sau a face) ochii mari. A se mira tare de | [-/+mirare]

ceva (ro.)

Remarcam 0 asemanare structurald a expresiilor in culturile franceza si romana, care asimileaza
interpretari diferite. Simbolul somatic ochi mari reprezinta [-Severitatea] 1n imaginarul
sociocultural francez si [-/+mirarea] in cultura romaneasca. Somatismul ochi mare n cultura
engleza poartd semnificatii total diferite de celelalte abordari: [-/+flirt], [-/+scop]. Imaginarul

sociocultural italian pentru a infricosa utilizeaza simbolul ochii de bazilisc, reptila mitica din
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antichitate care avea capacitatea de a ucide cu privirea; un oarecare concept de intimidare este
transmis in engleza cu ajutorul privirii directe, insa mult mai atenuat ca intensitate. Astfel,
observdim cd imaginarele socioculturale se diferentiazd prin structura lexicala (diferiti
intensificatori), intensitate emotionald si conceptualizare, abordarea cognitivist-pragmatica cea
mai pozitiva fiind individualizata la cultura engleza.

Tabelul 3.76 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic nas

5. Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

[-/+] Avoir du nez, avoir le nez creux, le nez fin, [+intuitie], Stare de

flairer les bonnes occasions; étre perspicace (fr.) [+perspicacitate] | spirit,

[-/+] Follow your nose [+intuitie], rezultat  al

1. to be guided by your sense of smell, [+perspicacitate] | activitatii

2. to go straight forward, umane

3. to act according to what seems right or reasonable, rather
than following any particular rules (engl.)

[-/+] Avere naso, avere fiuto. A naso, a lume di naso, in [+intuitie],
maniera istintiva. Andare a naso, seguendo l'intuito oppure a | [+perspicacitate]
tentoni. Sentire una cosa a naso, accorgersene subito (it.)
[-/+] A avea nas sau a-si ridica nasul. A indrdzni (ro.) [-/+indrdzneald]

Este oportun sa mentionam imaginarul sociocultural roménesc diferit prin conceptualizare de

celelalte culturi. Prin urmare, similaritatea structurala absoluta de exprimare in culturile:
franceza, italiand si romand, denotd o diversitate conceptuala in simbolizare. Culturile: engleza,
italiand, romana exprima procesul, in timp ce cultura franceza reliefeaza rezultatul, fapt ce
denota un nivel diacronic diferit al limbilor.

Tabelul 3.77 Valori semantico-functionale ale simbolurilor somatice picior, ureche,cap

6. Unitéti frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

la. [+] Naif/naive, qui est naturel, spontané, sincére. [+naturalete], Valori:

2b. [-] Béte comme ses pieds, d'une grande stupidité (fr.) [+spontaneitate], | a. apreciativa,
[+sinceritate], b. depreciativa

[-stupiditate]
1b. [-] Wet behind the ears,(informal, disapproving) young | [-/+inexperienta],

and without much experience, naive. [-naivitate],
2b. [-]Birdbrain, a stupid person (engl.) [-stupiditate]
la. [+,+] Ingenuo, innocente, candido o privo di malizia, | [+ingenuitate],
semplicione. [+innocenta],
2b. [-] Avere gli orecchi lunghi, essere ignorante come un | [-ignoranta]
asino (it.)

1b. [-/+] Nici nu stie cdte urechi are. Naiv, credul . [-naivitate],
2b. [-] Prost ca noaptea. Greu de cap (ro.) [-ignoranta]

Observam cé imaginarele socioculturale: francez si italian atribuie notiunii naiv calitati lipsite de
negativitate spre deosebire de culturile englezd si romand, care considera naivitatea drept o
deficientd, in acest context. Constatim tripla dificultate n interpretare care vizeaza:

1) semnificatia simbolicd, 2) functia simbolica si 3) intensitatea emotionald. Concludem ca
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fiecare imaginar sociocultural isi exprima diferit conceptia depreciativa sau apreciativa fatd de
interlocutor.

Tabelul 3.78 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

7. Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
1. [+,+] Lever, redresser la téte, prendre de [’assurance, de la | [+recastigarea Stare de
confiance en soi, agir de nouveau avec le sentiment de sa force | increderii Tn sine], | spirit, 0
(fr.) [+redresare] actiune o
2. [+,+] Hold your head high, hold up your head, to be proud | [+mandrie] calitate sau
of or not feel ashamed about something that you have done un neajuns
(engl.) cu functie de
1. [-/+] Alzare, levare la testa, ribellarsi (it.) [-/+rebeliune] insusire
1. [-/+] A ridica capul, a se rascula. [-/+rebeliune], umana
2. A tine capul sus, a fi mandru (r0.) [+méandrie]

Expresia somatica a ridica, redresa capul (fr.) din imaginarul sociocultural francez are o
interpretare diferitd in limbile: italiand si romand chiar daca sunt similare structural. Culturile
romanice in acest context exprima un proces prin intermediul actiunii ascendente, in timp ce
imaginarele socioculturale englez si romanesc (2) reprezintd un rezultat prin prisma unei actiuni
continuative ce desemneaza [+mandrie] (a tine capul sus). Asadar, similaritatea structurald este
distincta prin varietate conceptuala.

Tabelul 3.79 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

8. Unitéti frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale

la. [-/+] Téte a téte, en téte a téte, seul avec son | [+discretie], a. Fenomen

interlocuteur, seul a seul . social,

2b. Tenir téte a quelgu'un, s’opposer a ses volontés, lui | [+rezistentd], b. Caracter si

résister (fr.) [-opozitie] comportament

3a. [-/+] Go head to head (with somebody), to deal with | [-/+confruntare] uman

somebody in a very direct and determined way (engl.)

la. [-/+] A quattrocchi, senza testimoni, in confidenta. [+discretie],
2b. [-/+] Tenere testa a qualcuno, saperglisi opporre, | [+rezistentd],

resistergli (it.)

3a. [-/+] Testa a testa, fase di una corsa, in cui due
concorrenti lottano strenuamente quasi affiancati;
confronto serrato tra due contendenti (it.)

[-opozitie],
[-/+confruntare]

1a. [-/+] Intre patru ochi, Tn privat [+discretie],
2b. [-/+] A tine piept, a rezista pe pozitie [+rezistenta],

3a. [-/+] Piept la piept, care se desfiasoara in mod direct,
din apropiere, corp la corp, pieptis (r0.)

[-/+confruntare]

Aici constatam varietate structurala distinctd prin diversitate conceptuald a imaginarelor
socioculturale analizate. Observam ca traducerea literala a frazeologismului somatic francez (1.)
difera de celelalte imaginare, avand semnificatia [intre patru ochi] in limbile italiana si romana.
Tn fenomenul de confruntare si rezistenta, imaginarul romanesc (2, 3) este diferit structural de

celelalte culturi, acesta implicAnd un alt somatism n expresiile vizate (pieptul). Remarcam tripla
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dificultate Tn interpretare prin prisma: 1) semnificatiei simbolice, 2) functiei simbolice si 3)
intensitatii emotionale.

Tabelul 3.80 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

9. Unitati frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
[-/+] Avoir la grosse téte,1. se croire plus important que ce | [-grandomanie], Caracter/
qu'on est; 2. avoir des prétentions sans rapport avec sa | [+eruditie], insusire umana
valeur réelle; 3. étre tres savant (fr.) [+cultura]
[-] Big-head, a person who has a very high opinion of how | [-superioritate in
important and clever he is (engl.) fata altora],
[-grandomanie]
[+] Testone; 1. persona che ha la testa grossa, o, scherz., [-/+ cap mare],
2. che capisce poco; 3. persona che copre un’alta carica o | [-tare de cap],
che ha larga influenza (it.) [-/+influentd]
[-] Capos, 1. cu capul mare, 2. destept, 3. incapdrdnat (ro.) [-/+cap mare],
[+desteptaciune],
[-incapatanare]

Observam enantiosemie la nivel cultural si similaritate structurala si conceptuala dublata de
diversitate la culturile: 1. franceza si engleza care asimileaza semnificatii conotative si 2. italiana
si romand ce apropriaza sensuri atdt denotative CAt si conotative. In acelasi timp remarcim o
asemdnare conceptuald in cadrul expresiilor francezd si romand cu privire la inteligenta,
frazeologizmul francez fiind intensificat prin prisma determinativului foarte care crecaza
superlativul absolut foarte erudit (documentat). Limbile franceza, italiand si romana asimileaza
sensuri contrastive, astfel, localizarea hermeneutica este foarte importanta in aprecierea veridica
a expresiilor.

Tabelul 3.81 Valori semantico-functionale ale simbolului somatic cap

10. Unitéti frazeologice Aspecte Aspecte
semantice functionale
la. [-] Abaisser la téte, s humilier, se compromettre, 1. [Fumilinta], a. Stare de
faire descendre. La téte basse (fr.) [-rusinare], afect
[-compromitere] emotional,
2b. [+] Get your head down (informal) (British English), to | 2. [+somn], b. Stare
sleep or, fiziologica,
3c. [+] to avoid attracting attention to yourself (engl.) 3. [-/+modestie] c. Stare de
la. [-/+] Abbassare la testa, a testa china (it.) [-supunere] spirit
la. [-/+] A pleca capul, cu capul plecat (ro.) 1. [umilinta],
[-rusinare],
[-supunere]

Observam ca expresia a pleca capul asimileaza o interpretare conceptuala diferita in imaginarul
sociocultural englez fata de limbile romanice si poseda doua semificatii diverse pentru expresia
get your head down: [a pune capul pe perna] si [a evita atragerea atentiei]. Asadar imaginarele

socioculturale puse in discutie se caracterizeaza prin similaritate structurald si diversitate
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conceptuala care trec prin cel putin trei filtre de apreciere si interpretare: 1) semnificatia
simbolica, 2) functia simbolica si 3) intensitatea emotionala.

,»Iraducatorul are menirea de a intra in esenta detaliului imaginarului sociocultural al
limbii sursa pentru a intelege conceptul si a-l1 transfigura in limba tintd, conformandu-se la
diversitatea cultural-lingvistica” [74, p. 12] evidentiez in articolul Rolul simbolului somatic
frazeologic in exprimarea emotiei prin prisma semioticii gestuale. Asadar, simbolurile somatice
frazeologice reprezintd o dificultate complexa in interpretare, pentru faptul ca acestea parcurg
mai multe filtre de corespundere: 1. Caracterul unitar frazeologic; 2. Pluralitatea semnificativa
culturala; 3. Semnificatia frazeologica interculturala (diferitd/universald); 4. Diversitatea sau
similaritatea functionala; 5. Intensitatea emotionald interculturala (diferitd/universald); 6. Verbul
ce insoteste simbolul somatic in unitatea frazeologica (diferit/universal); 7. Prepozitia ce
acompaniaza simbolul somatic (diferitd/universala).

Constatam faptul cd circumstantele in care sunt implicate somatismele sunt definitorii
pentru aprecierea semnificatiei simbolice, mai mult, imaginarul sociolingvistic posedd ultimul
cuvant. Observam ca fiecare culturd sau popor insuseste o simbolica individuala creata in functie
de limbaj, traditii, arta, stiinta, religie etc. Toate aceste categorii de simboluri somatice vizeaza
doua tipuri de realitdti: a) cu aspect concret si b) abstracte, impuse de culturd, societate si
mentalitate. Complexa incarcatura contextual-stilistici a frazeologismelor necesitd o vasta
cunoastere a culturilor in care sunt incluse: tezaurul parimic, mentalitatea, prioritatile sociale,
codurile culturale, imaginarul social si diversitatea lingvistica.

Analiza contrastiv-comparativa a simbolurilor somatice integrate 1n unitatile
frazeologice ale limbilor franceza, engleza, italiand si romana a demonstrat ca, in majoritatea
cazurilor, acestea poartd pondere conotativd, asimileaza semnificatia frazeologismelor,
apropriaza caracter universalizat relativ, se conformeaza mai multor filtre de interpretare si
adesea nu poseda un echivalent fidel la nivel intercultural, pentru ca se adapteaza imaginarelor
socioculturale. Asadar, interpretarile simbolice frazeologice infruntd un nivel inalt de dificultate,
datorita diversitatii imaginarelor socioculturale care prioritizeaza, abstractizeazd si pun in
evidenta anumite caracteristici, in mod deosebit. Prin urmare, orice simbol somatic din cadrul
textual asimileaza distinctiile semnificative culturale de referinta. Diversitatile lingvostilistica,
cognitivista, pragmasemantica si simbolicd sunt exprimate cu ajutorul metaforelor conceptuale

insotite de variati intensificatori ce creeaza in definitiv arhetipul sau simbolul somatic.
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3.5. Concluzii la capitolul 3

Simbolul somatic este prezent in limbajul cotidian al oricarei culturi, datorita
ingeniozitatii oamenilor de a face asocieri logice intre natura si corpul uman, cu scopul de a se
exprima si de a se face simplu inteles. Studiul semantico-functional al simbolului somatic
impune analiza unui set de segmente ale cunoasterii, prin intermediul cdrora sunt identificate
aspectele semantice si functionale ale acestuia, care vizeazd componenta semicd la nivel
conceptual, sintagmatic si paradigmatic, precum si particularitatile functionale ale simbolului Tn
cadrul situational deictic.

Caracterul individual si original al fiecarei expresii frazeologice somatice ofera
interlocutorului vastitate interpretativa, conformatd unui anumit cod si imaginar sociocultural,
fapt ce Incadreaza unitatea intr-o pozitie mai putin ambiguad si polivalenta.

Utilizarea metaforei cognitive in comunicare reprezinta una dintre tendintele societatii
moderne, cu ajutorul careia interlocutorul poate reda pana si cea mai subtila si abstractd idee,
emotie, notiune sau simbol. Astfel, imaginarul sociocultural, exprimat prin metafora conceptuala,
poseda rolul primordial in mecanismul de formare a functiilor simbolului somatic, pentru ca
fiecare cultura sau etnie posedd o simbolica individuala, creata in functie de: prioritatile
socioculturale, nivelul diacronic al limbii si aria geografica.

Fenomenul de ambiguitate este accentuat in simbologia somatica, echivocul poate
aparea din cauza diversitatii sociolingvistice care influenteazd memoria cognitiva, afectivd si
psihomotorie prin intermediul diversitatii: codurilor culturale, generatiilor, categoriilor sociale,
genurilor, educatiei si stilurilor verbale.

Interpretarea si traducerea unitatilor frazeologice, la nivel intercultural, prezinta un grad
nalt de dificultate evidentiat de diversitatile lingvostilistica, cognitivist-pragmatica, semantico-
functionala si de varietatea intensitatii emotionale.

Studiind contrastiv culturile franceza, engleza, italiana si romand, constataim faptul ca
modalitatea de exprimare lingvostilistica si semantico-functionala este la fel de bogata si variata,
fapt ce demonstreaza: 1) unversalitatea simbolicd somaticd a limbilor europene datorata
aspectelor distinctive innascute, 2) dinamicitatea limbilor prin influenta si interdependenta
reciprocd, astfel creandu-se intertextualitatea si interculturalitatea simbolica, 3) diversitatea

simbolica conformatd imaginarului sociocultural.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma studiului contrastiv-comparativ al aspectelor semantico-functionale ale
simbolului somatic (in baza corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romanad), ipoteza
studiului stiintific a validat urmatoarele concluzii:

1. Simbolul filosofic este o notiune subiectivda, multidimensionald, bazatd pe anumite
conventii, care exprima o idee abstracta cu ajutorul unui element concret prin prisma
segmentelor cunoasterii; simbolul antropologic vizeaza interpretarea sociala, culturald si
interculturala; simbolul lingvistic asimileaza aspecte semantico-functionale diferentiate in functie
de circumstantele asociative lingvistice (simbol-concept, simbol-sintagma, simbol-unitate
frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine, simbol-text, simbol-hipertext, simbol-intertext,
simbol-paradigma); simbolului somatic sociolingvistic variaza din punct de vedere diacronic,
diatopic, diastratic, diafazic, dimensional, secvential, chinestezic si prozodic; simbolul somatic
cognitivist-pragmatic evidentiaza influenta psiholingvistica a expresiei simbolice in vederea
stabilirii contactului, interesului si a imaginatiei receptorului prin intermediul elementelor
constitutive, In care metafora conceptuald reprezintd componenta de baza care favorizeaza
decodificarea semnificatiei simbolice;

2. Atét simbolul, cat si semnul urmeaza principiile unei conventii. Simbolul se supune
unui sistem conventional de suprafatd, arbitrarul acestuia fiind vizibil in adancime, semnul, care
apare la suprafatd drept unul arbitrar, activeazd intr-un sistem conventional bine organizat.
Simbolul este ierarhic superior semnului, pentru complexitatea si multidimensionalitatea sa
semantico-functionala.

3. Simbolul somatic reprezinta o notiune multifunctionald, multiaspectuala, multivalenta
si multidisciplinara, descifratd de receptor, in functie de pluralitatea cognitiva, dimensionala si
culturald pe care o distinge si o detine. Echivocul este pregnant in simbologia somatica, acesta
fiind identificat in circumstante culturale, interculturale, istorice, etice si disciplinare.

4. Studiind contrastiv-comparativ aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic
n culturile franceza, engleza, italiana si romana, constatam: 1) unversalitatea simbolicd somatica
a limbilor europene datoratd aspectelor distinctive innascute; 2) dinamicitatea limbilor prin
influenta si interdependenta reciproca, astfel credndu-se intertextualitatea si interculturalitatea
simbolicd; 3) diversitatea simbolicad conformata imaginarului sociocultural In lumina metaforei
conceptuale individuale ce reflecta expresie, statut emotional si intensitate diferentiate, raportate
la categoriile sistemice ale simbolului somatic: a) simplu/complex, b) denotativ/conotativ,

¢) verbal/non-verbal, d) abstract/concret, e) pozitiv/negativ/neutru, f) individual/universal.
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5. Simbolul somatic biblic asimileaza specific universal sporit prin prisma elementelor
specifice si referentiale, nsa adesea fiecare cultura se conformeaza imaginarului sociocultural
propriu prin modul de a reliefa anumite concretizari, abstractizari, intensificari de importanta
majora pentru societatea data; simbolul somatic parimic, intr-o mare proportie, la nivelul
componentilor semantici si chiar lexicali, comportd un imaginar sociocultural similar, Tn unele
cazuri, remarcam totusi, diversitatea gandirii directionate datoratd: 1) imaginarului sociocultural
diferentiat, 2) realitatii inconjuratoare diferite, 3) diversitatii expresiei codului simbolic, in care
metafora conceptuald reprezinta elementul de baza, aceasta favorizand decodarea semnificatiei
simbolice; simbolul somatic lingvostilistic este ierarhic superior figurilor stilistice, pentru
calitatea de a substitui sau a coincide cu orice tip de trop micro- sau macrostructural; simbolul
somatic sociolingvistic reprezinta o imagine complexa care intruneste in sine mai multe elemente
somatice constitutive raportate la cadrul obiectual, segmentul conceptual-semantic, imaginea
situationala, segmentul istoric si dimensiunea culturala a simbolului somatic.

6. Tn dimensiunea interculturala, studiul contrastiv-comparativ al limbilor europene
(franceza, engleza, italiand si romana) a demonstrat diversitate si similaritate socioculturald a
aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic, atat la nivel de structurd, cat si de
semnificatie; deosebirea structurald poate evidentia o similaritate semanticd si echivalenta
literald poate denota o diversitate conceptuald. Expresia simbolica este evidentiatd de metafora
conceptuala ce favorizeaza decodificarea semnificatiei simbolice prin intermediul imaginarelor
socioculturale.

7. Simbolul somatic frazeologic reprezinta o dificultate sporitd Tn interpretare, pentru
faptul ca acesta parcurge mai multe filtre de corespundere. Complexa incarcatura contextual-
stilistica a frazeologismelor necesita o vasta cunoastere a culturilor in care sunt incluse: tezaurul
parimic, mentalitatea, prioritatile sociale, codurile culturale, imaginarul social si diversitatea
lingvostilistica. Coincidenta expresiilor frazeologice pentru a exprima un anumit Simbol, n
diferite culturi, este relativa, datorita diversitatii imaginarelor socioculturale care atesta prioritati
diferite, respectiv, simboluri diverse si simbolizari variate. Imaginarul sociocultural al aceleiasi
limbi poate avea mai multe expresii frazeologice aproape similare, insa care insusesc interpretari
diferite sau chiar contrastive.

8. Plurivalenta este accentuata in simbologia somaticd, echivocul poate aparea din cauza
diversitatii sociolingvistice, care influenteazd abordarea cognitivist-pragmaticd prin prisma
varietatii: codurilor culturale, generatiilor, categoriilor sociale, genurilor si a educatiei.
Varietatea socioculturala se conformeaza ariei cultural-geografice si axei valorico-diacronice a

limbilor, astfel, simbolizarea este efectuatd nu doar prin intermediul apartenentei la un anumit
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grup de limbi ci si prin conceptualizare cognitivist-pragmaticad. Asemanarea structurald sau
lexicald adesea poate fi distincta prin diversitatea conceptuald a imaginarelor socioculturale.

9.1n urma analizei contrastiv-comparative a 11 simboluri somatice, individualizate n
3406 de unitati: conceptuale, sintagmatice si frazeologice, apartinatoare culturilor studiate, dintre
care: 595 de unitati lingvistice franceze, 600 de expresii engleze, 597 de unitati lingvistice
italiene si 1614 unitdti somatice romanesti, ajungem la concluzia ca fiecare imaginar
sociocultural asimileaza distinctii potrivit specificului cultural prezent. Simbolul somatic
conceptual, sintagmatic si frazeologic imbina experienta individual achizitionatd cu metafora
cultural-dominanta, parcurge procesul de lexicalizare si asimileaza semnificatia abstractizata a
imaginarului sociocultural. Cel mai pozitiv simbol somatic in limbile studiate este inima care
apare cu media de 45%. Cele mai multe circumstante negative (49%) sunt utilizate cu simbolul
nas, acesta fiind pozitiv doar in 11% din unitatile lingvistice somatice. Simbolul somatic ochi
este folosit in 64% din expresiile ambivalente sau neutre.

10. Nu putem stabili o ierarhie riguroasa in definirea simbolului somatic, fiecare unitate
conceptuald impunandu-si o sfera de sens individual, care se subordoneaza anumitor conventii si
rigori prestabilite de societate, insa putem aprecia, cu certitudine, caracterul dinamic si
neprevazut al simbolului somatic care poarta o valoare informativa complexa, fiind special prin
faptul cd este de naturd polivalentd, ambigud si schimbatoare. Contextul in care este utilizat
acesta este decisiv si caracteristicile sale sunt dezvaluite prin factorii exteriori, care joaca rolul
primordial Tn elucidarea semnificatiei simbolului, acesta fiind de naturd evaziva, abstracta si
multivalenta, fapt ce 11 oferd unicitate si originalitate.

Pentru ulterioare subiecte de cercetare tangente cu multiaspectualitatea simbolului
somatic, propunem: 1. Elaborarea unui dictionar intercultural al simbolului frazeologic somatic,
care ar distinge clar similaritatea si diversitatea aspectelor semantico-functionale ale simbolului
in cadrul imaginarului sociocultural; 2. Studiul aspectelor semantico-functionale ale simbolului
somatic in textul folcloric-poetic si in textul artistic; 3. Analiza aspectelor semantico-functionale
ale simbolului somatic in textul politic; 4. Examinarea aspectelor semantico-functionale in

cadrul textelor publicistice; 5. Investigarea simbolului somatic in jurisprudenta.
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Anexa 1. Definitii ale simbolului din perspective disciplinare diferite

Tabelul A 1.1 Definitii etimologice ale simbolului

Nr. | Autor/origine Definitii etimologice

1. | Etimologie Simbolul provine de la termenul grec ovuporov [symbolon] (<lat.
symbolum, fr. symbole (sec. XIII), engl. symbol), ce inseamna semn, care
a derivat de la conceptul cupufdario [symballo] si poseda semnificatia
aproximativa: a impreuna doud parti distinctive.

Grecia Antica in Grecia Anticd, notiunea de simbol reprezenta un semn de recunoastere

2. si constituia un mediator, care efectua conexiunea dintre doud lumi sau
dimensiuni diferite, prin intermediul sememelor care ii erau atribuite,
conform conventiei socioculturale.

3. | Evul Mediu In Evul Mediu, semnele distinctive (simbolurile) se utilizau, prin
metonimie, pentru a desemna institutia sau puterea pe care o
reprezentau.

4. Cuvantul simbol deriva din radacina verbului grec symballo si inseamna

G. Vignato »a tine Tmpreund” sau chiar ,,a coase”, ceea ce Inseamnd posibilitatea
unei entitati simbolice de a reuni doua realitati diferite, dind nastere unui
sens alternativ pentru ambele.

5. | D. Cojanu Istoria originii simbolului evoca ideea de refacere a unitatii, de
reintegrare, de validare a unei aliante.

6. | L. Gutu Simbolul exprimat prin cuvant este o aparitie mai tardiva si intruchipeaza
o faza, evident, mai naltd a dezvoltarii cugetului uman, deoarece se
prezintd in calitate de exponent al gandirii axiologice sau conotativ-
apreciative. Este etapa lui homosignificans (homo simbolicus, homo
faber), adica a omului creator si beneficiar de semne, situat permanent in
doud lumi paralele si interdependente — lumea obiectelor si lumea
semnelor.

Tabelul A 1.2 Definitii dogmatice ale simbolului

Nr. | Autorul Definitii dogmatice

1. | P. Moreau Simbolul este un semn al religiei ospitalitatii.

2. | H. de Saint-Victor Simbolul este reprezentarea alegoricd a unui principiu crestin
exprimata sub o forma sensibila.

3. | J.- L. Backes Simbolul provine [...] dintr-o sursa divina.

4. | D. Butiurca Privit din perspectivd morfologica si functionala, simbolul are o
functie cultica, este institutionalizat, motiv pentru care 1si mentine
dependenta fatd de dogma.

Tabelul A 1.3 Definitii filosofice socioculturale ale simbolului
Nr. | Autorul/Sursa | Definitii filosofice
1. | Hippocrates | Simbolul este un semn care reprezinta altceva decat pe sine insusi.
2. | Aristotel, Simbolul este o inductie ce nu functioneaza in interiorul functionalitatii
Diogenes lingvistice, ci leaga discursul cu exteriorul sau, cuvintele cu lucrurile.
Laertes

3. | Sfantul Simbolurile desemneaza semne conventionale de factura umana.
Augustin

4. | Dictionarul Simbolul arata ceea ce reprezintda alt lucru in virtutea unei corespondente

filosofic analogice.
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Lalande

5. | Dictionarul Simbolurile reprezinta un sistem continuu de termeni din care fiecare reprezinta
filosofic un element al altui sistem.
Lalande

6. | E. Kant Orice hipotipoza (intruchipare), ca sensibilizare, este de doua feluri: fie
schematica, fie simbolicd; in primul caz, este vorba de un concept al ratiunii
pentru care nu este adecvatd nicio intuitie sensibila, aici procedeul facultatii de
judecare fiind doar analog cu procedeul schematismului; Tn al doilea caz, este
vorba de un concept al intelectului unde se da, a priori, intuitia corespunzatoare.

7. | F. Hegel Simbolul reprezinta inceputul artei sau pre-arta, este un lucru exterior, un indiciu
direct si se adreseaza direct la intuitia noastra.

8. | E. Cassirer Notiunile de semn si simbol fac parte din doud universuri discursive diferite:
semnul face parte din lumea fizica, simbolul face parte din lumea umand a
semificatiei.

9. | P. Ricoeur Eu numesc simbol orice structurd de semnificatie in care sensul direct, primar,
literal desemneaza, pe deasupra, un alt sens indirect, secundar, figurat, ce nu poate
fi sesizat decat prin mijlocirea celui dintéi.

10. | H. Morier Simbolul reprezinta un semn concret cu valoare abstracta.

11. | F. Shelling Simbolul este esenta artei, este raza care cade direct din fondul obscur al fiintei si
judecdtii (gandirii) in ochiul nostru i care traverseaza toatd natura noastra.

12. | U. Eco Modul simbolic nu este neaparat un procedeu de producere, Insa este mereu un
procedeu de utilizare a textului, care poate fi aplicat la toate textele si la toate
tipurile de semne, gratie unei decizii pragmatice (,eu vreau si interpretez
simbolic”), care produce la nivel semantic o noud functie semiotica, asociind
expresii deja dotate de continut, codificate de noi parti de continut, cele mai
indeterminate posibil si stabilite de destinatar.

13. | I. Gutu Simbolul este semn estetic motivat.

Tabelul A 1.4 Definitii psiholingvistice ale simbolului

Nr. | Autorul Definitii psiholingvistice

1. | S. Freud Simbolurile sunt formele care populeaza visurile sau aspiratiile noastre, fiind
incdrcate de semnificatii.

2. | S.Freud Esenta raportului simbolic consta intr-o comparatie. Notiunea de simbol adesea
se apropie si de notiunea de aluzie.

3. | C.G.Jung Simbolul este un termen, un nume sau chiar o imagine care poate fi familiara in
viata de zi cu zi, dar care posedd conotatii specifice pe langd sensul sau
conventional si evident. Acesta implica ceva vag, necunoscut sau chiar ascuns.

4. | J. Chevalier Simbolul are functia de transformator al energiei psihice, extragand dintr-un
generator, cam tulbure si capricios, ce e drept, energia necesara omului, pentru
a-si struni viata psihica.

5. | M. Eliade Simbolul releva anumite aspecte ale realitatii — celei mai profunde — ce resping
orice alt mijloc de cunoastere. Imaginile, simbolurile, miturile nu sunt creatii
arbitrare ale psihicului, ele raspund unei necesitati si indeplinesc o functie:
dezvaluirea celor mai secrete modalitati ale fiintei.

6. | P. Miclau Simbolul este mai degraba o categorie psihologica.

7. | L. Gutu O alta trasatura a simbolului este caracterul sau psihoasociativ.

Tabelul A 1.5 Definitii ale simbolului din perspectiva lingvistica

Nr. | Autorul Definitii lingvistice

1. Ch. Peirce Simbolul este un tip de semn conventional folosit in limbajele formale.

2. F. de Saussure Simbolul are caracteristica de a nu fi niciodata cu totul arbitrar; el nu e vid;

intre semnificant si semnificat existd un rudiment de legatura naturala.
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3. L. Hjelmslev Constitutia semnului este mult mai complexa decat cea a simbolului, dat
fiind faptul ca substanta trebuie sa parcurga forma, Tnainte de a putea servi
in calitate de element constitutiv al semnului, in timp ce in simbolul
motivat substanta completeaza functia elementului constitutiv.

4, T. Vianu Simbolurile lingvistice semnifica o notiune precisa si au, prin urmare, o
perspectiva inchisa si limitata.

5. V. Vinogradov,

A. Losev, Simbolul este un semn al semnului.
O. Necrasova

6. H. Wald Simbolul este tineretea semnului, iar semnul este maturitatea simbolului,
semnul incepe ca simbol si simbolul termina ca semn.

7. I. Coteanu Simbolul apare ca semnul care trimite la obiect prin intermediul altui
semn.

8. E. Coseriu Simbolul urmeaza principiile unei conventii.

9. T. Sebeok Simbolul este caracterizat de o relatie conventionald intre semn si obiect.

10. | U. Eco Simbolul este un cod al codului.

Spre deosebire de semn, care face parte din limbajul comun, simbolul
apartine limbajului cultivat, insa este acaparat de limbajul pseudo-cotidian
in virtutea conventionalismului ce 1i apartine.

11. | F. Rastier Simbolul este mai degraba utilizat pentru a desemna semnificatele unui
limbaj decét semnele unei limbi.

12. | M. Mancas Simbolul este un nume al unui obiect concret, ales in mod conventional
pentru a desemna o Intreagd clasd de obiecte, o notiune absrtactd sau o
insusire predominantd cu care poate fi pus in legatura.

13. | D. Mcquail Simbolizarea o considerdam un proces prin care, in primul rind, sensul este
asociat cu obiecte, concepte, practici, naratiuni specifice sau cu
reprezentari ale acestora.

14. | E. Parpala-Afana | Simbolul este un semn dublat.

15. | L Gutu Simbolul este un semn lingvistic special.

16. | E. Uzentsova Semnificatia simbolului este reald doar in cadrul comunicarii umane,
fnafara acesteia putem urmari doar o forma a simbolului lipsita de
semnificatii.

Tabelul A 1.6 Definitii ale simbolului literar-artistic

Nr. | Autorul Definitii literar-artistice

1. | B. Pottier Simbolul trimite la o asociere in general culturalizata.

2. | G. Molinié Simbolul care este compus din diverse metonimii (concretizari, semne,
sinecdoce), adesea integrat intr-o organizare generala ce implica o personificare,
nu trebuie confundat cu alegoria care este o macrofigura ce nu se reduce doar la
compusii sai.

3. | E. Granjon Simbolul este folosit intr-un mod eterogen pentru a vorbi atat despre alegorie,
emblema, semn, semnal, motto, imagine, simptom, cifra, cit si despre arhetip.

4. | E. Engelberg | Orice limba este simbolica si toatd limba poetica foloseste semne-simbol pentru a
transmite ceea ce nu se vrea a spune direct.

5 | T. Vianu Simbolurile artei au o perspectiva deschisa si nelimitatd, dupd cum o dovedeste
viata lor istorica si posibilitatea variatei lor receptari in diferite epoci succesive.

6. | A. Losev Conceptul de simbol in literatura si artda este unul dintre cele mai incetosate,
confuze si contradictorii. Acest termen adesea este folosit, pur si simplu, In sensul
unui semn. Aproape toti confunda notiunea simbol cu termeni precum alegorie,
emblemd, personificare, tip, mit etc.

7. | I. Lotman Un simbol, atat din punctul de vedere al expresiei, cat si din punctul de vedere al

continutului, este Intotdeauna un text , adicd are un sens unic, un continut $i o
delimitare bine exprimatd, ceea ce face posibild distingerea clard de contextul
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‘ semiotic Inconjurator.

Tabelul A 1.7 Definitii lexicografice ale simbolului in limbile franceza, engleza, italiana si
romana

Dictionnaire de la Langue Francaise (fr.)

. 1. Etre, objet ou fait qui, par sa forme ou sa nature, évoque spontanément (dans un société ou une
civilisation donnée) qqch. d’abstrait ou d’absent — signe.

e. g. La Colombe est le symbole de la paix.

Image ou énoncé qui vaut par ce qu’il (elle) évoque — allégorie, image, métaphore.

2. Signe ou abréviation conventionnelle employé dans le sciences. Symbole algébrique, chimique.

3. Personne qui représente, évoque (gqach.) de facon exemplaire — personification. Elle est le symbole
de la générosité.

II. Formule dans laquelle I’Eglise chrétienne résume sa foi. Le symbole des apbtres commence par ,,Je
crois en Dieuw...”. [181, p. 1237]

Learner’s Dictionary of Current English /Collins Dictionary (engl.)

1. Symbol (of something), a person, an object, an event, etc. that represents a more general quality or
situation.

e. g. White has always been a symbol of purity in Western cultures.

2. Symbol (for something), a sign, number, letter, etc. that has a fixed meaning, especially in science,
mathematics and music.

3. (psychoanalysis) the endproduct, in the form of an object or act, of a conflictin
the unconscious between repression processes and the actions and thoughts being repressed.

e. g. the symbols of dreams

4. (psychology) Any mental process that represents some feature of external reality [189, p. 1].

Word origin: late Middle English (denoting the Apostles' Creed): from Latin symbolum

’symbol, Creed (as the mark of a Christian)’, from Greek sumbolon ’mark, token’, from sun ’with’
+ ballein ‘to throw’ [174, p. 1500].

Vocabolario della lingua italiana (it.)

1. Elemento materiale, oggetto, figura animale, persona e simile, considerato rappresentativo di un
entita astratta: e.g. la bandiera e il simbolo della patria.

2. Nelle discipline scientifiche, espressione grafica convenzionalmente assunta a rappresentare un
qualsiasi ente: e. g. 'm’ ¢ il simbolo della massa.

3. Abbreviazione convenzionale formata da una o due lettere, usata per designare un elemento chimico:
e. g. Cl é il simbolo del cloro.

4. Segno. Dal lat. Symbolus, dal greco symbolon ’contrasegno’, da avvicinare a symballein, comp. Di
syn. ‘insieme’ € ballein ‘mettere’ [174, p. 983]

Dictionar explicativ al limbii roméane (ro.)

1. Semn, obiect, imagine etc. care reprezintd indirect (in mod conventional sau in virtutea unei
corespondente analogice) un obiect, o fiintd, o notiune, o idee, o Insusire, un sentiment etc.

(In literaturi si in arti) Procedeu expresiv prin care se sugereazi o idee sau o stare sufleteasca si care
inlocuieste o serie de reprezentari.

2. Spec. Semn conventional sau grup de semne conventionale folosit in stiintd si tehnicd si care
reprezinta sume, cantitati, operatii, fenomene, formule etc. e.g. simbol matematic, simbol chimic.

3. (Bis.: 1n sintagma) Simbolul credintei =rugaciune care reprezinta expunerea succintd a dogmelor
fundamentale ale religiei crestine; Crezul.

Din lat. symbolum, fr. symbole, germ. Symbol

Tabelul A 1.8 Definitii ale simbolului sociocultural din perspectivi cognitivista

Nr. | Autorul Definitii socioculturale, cognitiviste

1. | R. Firth Simbolul este un depozit de semnificatii, care ne ajuta sa facem fata
problemelor comunicérii in timp, sprijinind rememorarea si preintampinand,
Tntr-o anumitad masurd, nevoia reformularii ideilor.

2. | R. Wellek si Simbolul reprezinta un obiect care se referd la alt obiect si, 1n acelasi timp,
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A. Warren, adeptii
Scolii
structuraliste
pragheze

capteaza el insusi atentia (auditorului), prin calitatea proprie a prezentarii.

3. | S. Alexandrescu Simbolul este, de obicei, un obiect (concret) ,,prin” care putem ,,vedea” un
concept abstract. Calitatea principald a simbolului este deci ,.transparenta”
lui.

4. | E. Shelestyuk Un simbol poate aparea ca un simptom — o imagine, un vis, cuvant, actiune
sau ca un semnal atunci cand este inclus, in mod constient, in compozite, ca
unitate de formare a subtextelor.

5. | J.-M. Kinkenberg | Simbolul este un semn arbitrar creat prin decupaje corespondente.

6. | A. Newell Notiunea simbol penetreaza gandirea cognitiva.

7. | S. Harnad Sistemului simbolic este: (1) un set de constituenti fizici arbitrari care (2)
este manipulat Tn baza anumitor reguli explicite, [...] (3) semantic
interpretabile.

8. | P. Bertoletti Dimensiunea simbolica este necesara in procesul de interpretare.

9. | C. Cardia Conceptul simbolic provine nu doar de la un semn, imagine, reprezentare, Ci

si din actele comportamentale individuale sau colective ale societitii.
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Anexa 2. Analiza lexicografica a simbolului somatic conceptual

Potrivit dictionarelor de simbologie apartenente arealelor culturale: francez, englez,
italian si roman, simbolul somatic cap insuseste caracteristici distinctive, conformate realitatilor
culturale: ,.Craniul, simbolul mortii, incita sa reflectam asupra problemelor vietii si ale mortii”
(fr.) [180, p. 185], ,,Craniul este asociat cu o sfera celesta si ochii sunt stelele” (fr.) [15, p. 115],
,Capul si inima opereazd in tandem in corp, in care aspectul logic interactioneaza cu cel
emotional precum o hartd sacra” (engl.) [179, p. 451], ,,Capul, din latina veche, este asociat cu
craniul care provine de la cuvantul vas sau coaja de testoasa” (it.) [172, p. 347], ,,Populatiile
primitive conservau craniile umane sau animale, vopsindu-le in rosu (ocru), cu credinta ca ele
reprezintd un gen de samanta a vietii” (ro.) [171, p. 28]. Observam, ca simbologia franceza
atribuie craniului dimensiune hiperonimica al existentei, care prin prisma hiponimelor somatice
ochi acumuleaza semele: [+intelepciune], [+inteligenta] si [+forta divinda]. Aici simbolul
reprezintd un mediator intre doua continuturi aflate in antitezd, care pot fi tangibile doar cu
ajutorul intermediarului ce creeaza o dimensiune imaginara predestinati acestei semnificatii. Tn
simbologia engleza, simbolul somatic cap, se afld in conexiune directa cu simbolul inima si
asimileaza multipla pondere: [+ratiune], [+judecatd], [+afectivitate], [+sacralitate]. Simbologia
italiana ofera distinctii metonimice conceptului cap, asociindu-I cu un vas sau cu o coaja a
testoasei care simbolic ar reprezenta [+recipient] in calitate concreta si [+rezistentd], Tn sens
conotativ. Simbologia roméana ofera cranului calitatea de samdnta a vietii, astfel conceptualizand
metaforic [+continuitatea existentiala].

La nivel conventional conceptual, toate cele patru culturi analizate reprezinta simbolul
somatic inima drept centru al vietii trupesti si sufletesti, insa fiecare imaginar sociocultural
reliefeaza anumite predilectii pentru anumite caracteristici sau colocatii. De pilda, n simbologia
franceza ,,inima este simbolul central ce reprezintd sediul spiritului, cunoasterii, iubirii si al
inteligentei divine prezente in fiinta umana” [15, p. 117]. Conform dictionarului englez Element
Encyclopedia of Secret Symbols, ,,inima reprezinta simbolul compasiunii, iubirii si caritatii.
Aceasta simbolizeaza centrul fizic si spiritual al fiintei” [179, p. 452]. Cultura italiana concepe
inima drept simbol al spiritualititii, emotivitatii si al moralititii umane. In  simbologia
romaneasca ,,Inima reprezinta organul central in corpul fiintei umane si sediu al sentimentelor,
are valentele simbolice ale unui Centru macrocosmic, pus in relatiile de similitudine i
interdependentd cu toate elementele ce alcatuiesc modelul lumii in culturile traditionale.

Semnifica bunatate, dragoste, viata, curaj, onoare si intuitie” (ro.) [171, p. 76].
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Simbolul somatic ochi este asociat, in toate culturile studiate, cu perceptiile: vizuala,
conceptuala si spirituald a lumii. Este reprezentat in simbologia engleza in calitate de ,,0glinda a
sufletului” [179, p. 444]; cultura franceza il identifica drept ,,simbolul cunoasterii si principiul
creator in lumea imaginarului mito-poetic” [15, p. 115]. Tn simbologia italiana, ochiul asimileaza
ponderi contrastive: ,,Conform unei conceptii stravechi, ochiul nu este doar un organ receptiv,
este un simbol al capacitatii de exprimare spirituala” [166, p. 339]. Simbologia romana atribuie
semnificatii antitetice cecitatii, care asimileazd 1n acelasi timp [-ignoranta], [-deficienta],
[+intelepciunea] si [+divinitatea] [171, p. 121-122].

Inca din Antichitate, pédrul si pilozitatea corpului erau dotate cu forta puterii magice,
potentei, protectiei si a virilitatii. Parul reprezenta partea corpului extrem de importanta. Coafura,
pieptanatura si modul in care era efectuata tunsura sau frizura desemna, in general, functia sau
pozitia sociald. Prezenta cvasi-constanta a parului lung in legendele sau miturile populare atesta
rolul simbolic atribuit acestei parti vitale a corpului uman. ,,Pdarul reprezintd o extremitate a
corpului si este o parte detasabild ce incarneazd partea cea mai perenda a corpului. O traditie
europeana sugereaza ca era indicat sa conservam in sertare suvite de pdr ale celor plecati in
eternitate, pentru efectuarea anumitor ritualuri magice. In mitologia Greaca, Apollon, frumosul
arcas cu alura vesnic juvenild, poartd mereu o sevelurd lunga pe umeri pe care fierul nu o poate
tdia. Anume lui tinerii baieti 11 oferd suvite din prima frizurd, pentru ca ritul sevelurii tunse sau
taiatul mofului marcheaza intrarea lor in reuniunea barbatilor” [180, p. 103]. ,.Parul
simbolizeazd forta fizica si virilitatea; despre virtutile si proprietatile unei persoane se spune ca
sunt concentrate in parul si unghiile sale” (engl.) [190, p. 1]. Importanta simbolica a parului a
ramas la fel de pregnantd si in zilele noastre, podoaba capilara fiind una dintre cele mai
demonstrative frumuseti ale fiintei umane si reprezentand: [+vigoare], [+putere], [+vointa] si
[+libertate]. Trebuie sa mentionam, insd cd unele semnificatii simbolice s-au invechit sau au
asimilat dubla valoare. Spre exemplu, Tn secolul precedent parul constituia si un instrument
indispensabil in diferite ritualuri de descéntec; astazi, stiinta, educatia si cultura au eliminat
aceasta traditie simbolicad. Tunsura parului, in secolul anterior, in anumite circumstante,
simboliza renuntarea la anumite privilegii, facilitdti si bucurii ale vietii care conduceau spre
purificarea sufletului. Tn zilele noastre, frizura scurti poate simboliza [+comoditate] sau
[+moda], mai mult, distinctia socioculturald dintre genuri este efectuatd prin prisma lungimii
parului, astfel, frizura scurta este, de obicei, atribuitd barbatilor si pieptdndtura mai lunga
reprezinta femeile. Asadar, observam ca evolutia semantica a simbolurilor este continua si

inevitabila Th imaginarul sociocultural.
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Semnificatia de baza a simbolului nas in imaginarele socioculturale studiate adopta
facultatea de a prezice si a intui: ,,Nasul este simbolul intuitiei care face posibila simtirea
lucrurilor” (fr.) [167, p. 435]/,,Nasul reprezinta simbolul intuitiei” (engl.) [170, p. 453]/,,Prin
intermediul mirosului, considera popoarele primitive, se stabilesc legaturile cu fortele si fiintele
invizibile” (ro.) [171, p. 113]. Culturile italiana si engleza confera simbolului nas calitatea de
suflu divin:,,Nasul uman este simbolul aerului care misca apele — suflul divin” (it) [166, p. 317],
”[...] respiratia este un act spiritual sacru” (engl.) [179, p. 453]. Dictionarele de simbologie
franceza si italiand atribuie simbolului somatic nas si forte malefice ,diavolii sunt adesea
reprezentati cu nasuri disproportionate” (it.) [166, p. 317]. Culturile europene mentioneaza:
.| --.] tendinta multor popoare de a face legatura dintre nasul lung al unor barbati si potentele lor
sexuale sau spiritul de dominare” (ro.), ,,Nasul barbatului ar avea aceeasi proportie ca si penisul
sau” (fr.) [167, p. 435], ,,Nasul masculin este pus in corespondentd asemanatoare cu penisul”
(it.), fapt ce demonstreaza universalitatea conceptului simbolic nas, insa fiecare imaginar
sociocultural 1si pune amprenta de conceptualizare potrivit gradului diacronic de culturalizare.

Trebuie sa mentiondm cd semnificatia simbolicd a conceptului Qurd insuseste, de
asemenea, conceptualizare universalizatd cu pondere enantiosemica care poate simboliza atat
[+creativitate], cat si [-distructivitate]: ,,Simbologia gurii, precum si simbologia focului, are doua
aspecte: creativ (in vorbire) si distructiv (devorator). Si, desigur, gura este punctul de
convergentd intre lumea exterioara si cea interioara” [169, p. 221-222] (engl.), ,,La fel cum
lumea este luminatd de stralucirea soarelui, toata respiratia superioara este temperatd de
respiratia omului. In imaginile exorcizarii Evului Mediu vedem figuri infernale negre care ies din
gura celor posedati, in timp ce fire de aur, conectate cu cerul, ies din gura celor care se roaga”
(fr.) [167, p. 89], ,,gura este simbolul fortei creatoare, al medierii, dar si al distrugerii. Cele doua
aspecte, negativ si pozitiv, sunt reprezentate in iconografie prin gura monstrului si prin buzele
ingerilor” (ro.) [171, p. 71], ,.0n judecata finald din gura judecitorului universal, iese o sabie
pentru a lovi oamenii, in timp ce, in Evul Mediu, in imaginile care reprezinta exorcizarile, din
gura vindecatului apar figuri diabolice si fire de aur dintre cele ale rugétorilor, acestia din urma
legati cu cerul” (it.) [191]. Precum observam, simbolul somatic gurd semnifica unul dintre
elementele constitutive ale corpului uman, care, prin abstractizare, asimileaza proprietatea de a
crea [+] prin diseminare, si insuseste caracteristicile atat concretd, cat si abstracta, prin trasitura
distructiva [-].

Simbolul somatic limba reprezinta un alt element constitutiv al corpului omenesc, fapt
ce 1i conferd statut universal cu trdsdturi caracteriale similare, insotite de semnificatii

enantiosemice n limbile pe care le studiem: ,Limba poate asimila atat simbolica sarpelui, cat si
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falica sau poate referi pur si simplu limbajul. Limbile sunt, de asemenea, indicative pentru vocea
zeilor. in crestinismul medieval si in arta orientald, limbile mari, proeminente, sunt adesea
semnul demonilor sau al diavolului” (engl.) [192]. Precum observam, incadrarea simbolica a
conceptului limba, in cultura engleza, asimileaza distinctii pluridimensionale, atat negative
(vocea demonilor), neutre (limbaj, simbolica falicd), cat si positive (vocea zeilor). La fel precum
si in celelalte culturi: ,,in mitologia egipteand, ,,inima si limbajul”, adica ratiunea si limbajul
(cuvantul lui Dumnezeu), sunt instrumentele prin care zeul Ptah orchestreaza Creatia. Maximele
prudentei il sfituiesc pe om sd nu fie calauzit doar de /imba atunci cand nu este inspirat de
Dumnezeu (prin intermediul profetilor sai” (fr.) [167, p. 351]. ,,Ca organ si ca sinonim al
vorbirii, limba a fost asociata focului (,,limba de foc"), mobilitatii si ambivalentei flacarii. Ea
distruge sau intemeiaza, purifica sau intineaza, are putere asupra vietii i asupra mortii. Limba lui
Dumnezeu e comparatd cu un foc devorant (Isaia, 30, 27); simbolizeaza Sf. Duh ca forta a
luminii. Dar tot in Sf. Scriptura ea se mai numeste si sabia cu doud taisuri (Iacob, 3, 5)”
[171, p. 92]. Trebuie sa mentionam faptul ca simbolul somatic /imba constituie unul dintre
hiponimele simbolului somatic gura (hiperonim), fapt ce atrage dupa sine asimilarea acelorasi
semnificatii simbolice atribuite elementului gurd. In acelasi timp, calitatea de subordonat al
simbolului /imba atenueaza pregnant semnificatia distructiva pe care o poseda simbolul gura, n
acest mod limba asimiland insusire constructivista, in general, cu valoare pozitivista.

Semnificatiile simbolice ale conceptului mdnd confera acestuia statut universal,
intrunind in sine o serie de elemente similare, insa adaptate la imaginarul sociocultural al
culturilor puse in discutie. Spre exemplu, semnificatia de putere, conferitd manii, constituie o
caracteristica universala: ,.In culturile semitice, mana este sinonima cu puterea; aceasta exprima
puterea suveranului si, prin urmare, reprezinta un simbol regal” (fr.) [167, p. 384], ,.Simbol al
muncii, al activitatii transformatoare, dar si al puterii, posesiunii si dominatiei” (ro.)
[171, p. 104], ”In Cabala, mana stangi a lui Dumnezeu inseamna dreptate, iar mana dreapta a
lui, milostenie. Binecuvantirile sunt date cu mana dreapta” (engl.) [179, p. 447], .In cultura
franceza descendentii ilegitimi sunt numiti mdna stanga” [56, p. 19]. Precum observam, simbolul
mdna acumuleazd numeroase caracteristici reflectate prin prisma imaginarelor socioculturale:
[+muncd], [+putere], [+forta transformatoare], [+regalitate], [+justitie], [+binecuvantare],
[+milostenie], toate, in fond, avand atributie cu semul [+putere] si asimiland pondere pozitiva,
fapt ce demonstreaza caracterul constructivist al simbolului somatic mdna.

Simbolul picior evidentiaza, de asemenea, caracteristici universale adaptate la
conceptualizarea cognitivist-pragmatica a imaginarelor socioculturale: ,,Piciorul este un simbol

al fortei, stabilitatii si rezolutiei] (engl.) [179, p.445]/,,0amenii au crezut mult timp ca pot
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transmite pamantului, prin prisma amprentelor de picior, forta si aura personald” (fr.)
[167, p. 526], ,,Fiind piciorul in contact cu pamantul, era foarte raspanditd credinta persoanei
care mergea pentru a transmite pamantului puterile si influentele” (it.) [166, p. 397]/,,Urmele
lasate de picior sunt intotdeauna o metonimie a persoanei, semne ale prezentei sale in lume.
Piciorul e simbolul legaturii omului cu pamantul. Piciorul mai este un simbol al fortei si
autoritatii. In legendele cosmogonice romanesti, Dumnezeu creeazd vietuitoarele lovind cu
piciorul in pamant” (ro.) [171, p. 105]. Trebuie sa precizam ca, la nivel conceptual, simbolul
somatic picior acumuleaza in sine caracteristici cu pondere pozitiva [+] care au calitatea de a
transfigura sau a transmite elementele constitutive spirituale ale omului, prin intermediul
pamantului

Asadar, analiza contrastiv-comparativa a imaginarului sociocultural simbolic somatic
ale culturilor examinate reflecta universalitate simbolica in considerare conceptuala. Tnsa fiecare
cultura dezvaluie o anumitd predilectie pentru diversele elemente constitutive ale simbolului
somatic, astfel, demonstrand o anumiti distingere una fatd de cealalti. Intelegem deci ci
simbolurile somatice au fost incluse in cotidianitate inca de la Facerea Lumii, fiind prezente in
cultura fiecarui popor prin prisma mai multor discipline: Biblie, mitologie, simbologie, arta,
literatura si folclor. Acestea se conformeazd credintelor si imaginarului fiecdrei culturi,
apropriazd o anumita semantica insotitd, bineinteles, de un sir de functii simbologice care ofera

simbolului: dinamicitate, evidenta, conventionalitate si calitate arhetipala.
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Anexa 3. Simbolul somatic sociocultural exprimat in cadrul figurilor stilistice

Spre a distinge si identifica simbolul somatic in cadrul figurilor stilistice, este utild o
exemplificare pertinentd a mecanismului semantic a catorva tropi, fapt pentru care am ales
metafora si metonimia.

Structura de baza a metaforei este, de fapt, comparatia. in acest context vom oferi doua
exemple n paralel: a) primul care ofera un simbol somatic-imagine generalizator si b) al doilea
care oferd un simbol somatic-imagine particularizant. Asadar, vom incepe cu prima forma a
metaforei, in calitate de comparatie.

Forma 1. a) Aceasta fata este sprintena ca o caprioard./Cette fille est agile comme une
biche. (fr.)/This girl is agile like a deer (engl.)/Questa figlia e agile come una cerva (it.)

b) Acesti ochi sclipesc precum stelele pe cer (ro.)/Ces yeux brillent comme les étoiles dans le ciel
(fr.)/Questi occhi brillano come le stelle nel cielo (it.)/These eyes shine like the stars in the sky

(engl.).

In primul exemplu, conceptul fatd asimileazd dubli insemnitate: 1. metafora
conceptuald, in calitate de procedeu stilistic, si 2. simbol-imagine, adoptat prin conventie, care
reflectd calitatile unei caprioare: [+agilitate], [+suplete], [+indemanare].

In al doilea exemplu, conceptul ochi acumuleazi calitatile: 1. metafora-sinecdoca,
2. simbol somatic ce reliefeaza semele: [+energie] si [+lumina].

Mentiondm ca ambii termeni, in aceste context, reprezintda comparatul. Calificativul
sprintena descrie atdt comparantul, cat si comparatul. Sclipirea este o calitate care apartine: a)
stelelor si, in simbologia culturala, b) ochilor, care sunt plini de viatd si emana energie. Prin
urmare comparantul dezvolta sensul calitatii atribuite. Constatam faptul ca reliefarea simbolica,
potrivit cercetatorului S. Alexandrescu, se efectueazd atit la nivel morfologic prin prisma
articolului demonstrativ/definit spre a oferi unicitate termenului, cat si la nivel semantic prin
atribuire de sensuri, asimiland functia de insusire umana.

Forma 2. a) Aceasta fata este o caprioard zvelta (ro.)/Cette fille est une biche agile
(fr.)/This girl is an agile deer (engl.)/Questa figlia e una cerva agile (it.)

b) Acesti ochi sunt stelele sclipitoare ale cerului (ro.)/These eyes are the shining stars of the sky.
(engl.)/Ces yeux sont les étoiles brillantes du ciel (fr.)/Questi occhi sono le stelle lucenti del cielo
(it.)

Constatdm disparitia instrumentului comparativ care a fost Inlaturat din structura

comparatiei. Termenii comparanti nu mai poseda semnificatia lor obisnuita: cdprioard/stele/, Insa

fac trimitere efectiva la semnificatul comparat (simbolul-imagine fata, simbolul somatic ochi ).
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Aici vorbim despre 0 metafora explicita sau in praesentia, in masura in care ambii
termeni-pivot, comparantul si comparatul, se indica reciproc, dedublata de simbolurile imagine:
a) fata: [+agilitate], [+suplete], [+indemanare], b) ochi: [+energie], [+lumina].

Forma 3. a) Aceasta fata este 0 caprioara adevarata (ro.)/Cette fille est une vraie biche
(fr.)/This girl is a true deer (engl.)/Questa figlia e una vera cerva (it.).

b) Acesti ochi sunt niste stele adevarate(ro.)/Ces yeux sont de vraies étoiles (fr.)/These eyes are
true stars (engl.) Questi occhi sono vere stelle (it.).

In aceste contexte, metaford este explicitd si nu poseda indicatia calitatii atribuite:
receptorul singur trebuie sd efectueze analiza interpretativd extrdgand valoarea asociata
caprioarei si stelelor. Ideea de: a) agilitate, indemanare, suplete, este transfigurata in simbolul
imagine fata; b) stralucire, sclipire, este transferata in simbolul somatic ochi, din care se elimina
calitatea proprie caprioarelor si stelelor si se atribuie doar elementele figurate simbolice, pentru
a le face sa fie considerate: fata sau ochi.

Forma 4. a) Aceasta este 0 fata sprintena (ro.)/This is an agile girl (engl.)/Cette fille est
agile (fr.)/Questa e una figlia agile (it.).

b) Doi ochi sclipitori au aparut in sala (ro.)/Two glittering eyes appeared in the room
(engl.)/Deux yeux brillants apparurent dans la chambre (fr.)/Due occhi scintillanti apparvero
nella stanza (it.)

Aici putem regasi indicatia calitatii atribuite. Astfel, conceptele simbolice fata si ochi
asimileaza calitate dihotomica: 1. metafora implicita sau in absentia, 2. simbol somatic imagine,
in care un singur termen este marcat in discurs, comparantul, ce trebuie sa fie insarcinat cu
totalitatea indicatorilor care reprezinti comparatul. In consecinti, munca receptorului este si mai
ampla in acest context.

Forma 5. a) O caprioara trebaluieste prin casa (ro.)/Une biche travaille dans la maison

(fr.)/A deer is working through the house (engl.)/Una cerva sta lavorando per la casa (it.).
b) Sala a ramas placut surprinsa la aparitia stelei care a urcat pe scena (ro.)/The audience was
pleasantly surprised when the star appeared on the stage (engl.)/L’audience a été agréablement
surprise lorsque la star est apparue sur la scene (fr.)/1l pubblico é stato piacevolmente sorpreso
quando la stella e apparsa sul palco scenico (it.).

Vorbim despre o metaford implicita absoluta, pentru cd nu poseda indicarea calitétii
atribuite: un singur cuvant, comparantul, trebuie sa reprezinte obiectul analizei interpretative
complicate si metodice, care recapituleaza toate operatiile semantice anterior enumerate si
descrise. Metafora deci reprezintd un trop puternic si de ampla utilizare, adesea desemnand

concomitent si alte figuri de stil, precum: comparatia, sinecdoca, metonimia. Astfel, ajungem la
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concluzia ca metafora coincide cu simbolul somatic, insd fiecare adopta un statut separat:
1. metafora reprezinta un procedeu efectuat prin stilizare, 2. simbolul este o conventie
culturalizata.

In practica stilistica, simbolul vine adesea reflectat de metonimie, ,,Este evident ci
simbolurile conventionale au la baza o motivatie de tip metonimic, caci se fixeaza in uz in urma
unei substituiri bazate pe contiguitate logica” [125, p. 149], fapt ce ne-a motivat sa efectuam o
analizd structurald a metonimiei, in vederea elucidarii elementelor constitutive si atributia
simbolului la aceasta figura de stil.

Exista mai multe tipuri de metonimii care releva urmatoarele raporturi de contiguitate:

1. Continut pentru contindtor si viceversa
E.g. a) Casa sufletului/the house of the soul (engl.)/la maison de I'ame (fr.)/la casa dell’anima,
(it.) casa, in acest context are functia de a simboliza o parte a corpului (inima) care insuseste
conotatie pozitiva si asimileazd semnificatiile: [+bundtate], [+sensibilitate], [+dragoste] si
[+afectiune] cu functia de recipient al sufletului. Prin urmare metonimia casa sufletului coincide
cu simbolul somatic inima si reprezinta abstractul pentru concret.

E.g. b) Inima de mama (ro.)/Mother’s heart (engl.)/Le coeur de la mere (fr.)/Cuore della mamma
(it.) simbolizeaza: [+tandretea], [+duiosia], [+delicatetea] unei mame si reprezintd concretul prin
abstract.

2. Cauza pentru efect si viceversa

Tn anumite expresii, organele corpului omenesc pot fi metonimii pentru ceea ce fac:
E.g. A avea cap pe umeri (ro. a avea minte in cap)/have a good head on your shoulders (engl. to
be a sensible person)/avoir la téte sur les épaules (fr.)/avere la testa sulle spalle, a posto,
(it. comportarsi con giudizio, in modo riflessivo). Acesta reprezintda un exemplu metonimic si
simbolizeaza: [+intelepciune], [+iscusintd] si [+indemanare].

3. Originea unui obiect sau a unei persoane.
E.g. Acest om este un adevarat Eminescu (ro.)/Quest'uomo e un vero Manzoni (it.)/This man is a
real Byron (engl.)/Cet homme est un vrai Voltaire (fr.). Deducem ca metonimia este dedublata de
simbolul somatic-imagine om ce reprezinta celebritatile mentionate si simbolizeaza: [+ artistism],
[+maiestrie], [+genialitate]. In acest context este oportun si mentionam c evidentierea simbolica
se efectueaza: 1. la nivel sintactic, cu ajutorul adjectivului demonstrativ spre a indica unicitatea
termenului si 2. la nivel semantic, unde calitatile celebritatii sunt atribuite unei persoane.

4. Abstractul pentru concret si concretul pentru abstract

193



E.g. Un om cu inima (ro.)/Un homme avec coeur (fr.)/A man with a heart (engl.)/Un uomo con
cuore (it.) Simbolul somatic inima reprezinta concretul pentru abstract si simbolizeaza:
[+bunatate], [+bunavointd] si [+cumsecadenie].

5. Parte a corpului care desemneaza un sentiment sau o emotie
E.g. Inima mea iti apartine (ro.)/My heart belongs to you (engl.) /Mon coeur t'appartient (fr.)/Il
mio cuore ti appartiene (it.). Tn acest context simbolul somatic inima este dedublat de metonimie
si simbolizeaza: [+dragoste] si [+afectiune].

Concludem ca simbolul este o notiune care se distinge prin pregnantd semica sau
functionala, adoptat prin conventie culturalizata, care poate coincide, inclusiv, cu figurile de stil

ce reliefeazd un procedeu stilistic.
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Anexa 4. Aspecte semantico-functionale ale simbolului somatic cap in unititi conceptuale,
sintagmatice, frazeologice si paradigmatice ( in baza corpusului limbilor franceza, engleza,
italiana si romana)

Tabelul A 4.1 Le symbole somatique téte

Nr | Unitatea somatica Traducerea Semnificatia Functia
1. | Alatéte de quelque | A fiin fruntea cuiva [+conducere] Insusire umana
chose
2. | Avaoir, attraper la A se crede mai [-prezumtie], Stare de spirit
grosse téte important decat in [-infumurare],
realitate [-aroganta]
3. | Avaoir en téte de A avea in cap [-intentie], Stare de spirit
[-planificare]
4. | Avoir ses tétes A avea febletile sale, a | [-partinire] Insusire umana
arata partinire fata de
altcineva
5. | Avoir sa téte Aavea cap, afiin [+luciditate] Caracteristica umana
toate facultatile
mintale
6. | Avoir une idée A avea o idee In cap [-/+intentie Container
derriere la téte nedezvaluita]
7. | Avoir une téte a A avea fatalcap de [-/+tip de Insusire umana
comportament]
8. | Bal, diner de tétes Reuniune de personaje | [-/+deghizare] Fenomen social
deghizate
9. | Coup de téte Actiune decisa brusc, | [-/+improvizare] Stare de spirit, actiune,
fara reflectare calitate
prealabila
10. | De la téte aux pieds Din cap pani in [+/-complet] Insusire umana
picioare
11. | De téte In cap, mintal, firi a [+cognitiv ] Comportament/
folosi scrisul insusire umana
12. | En avoir par-dessus A avea/fi pana peste [-dezgust] Stare de afect
la téte de quelque cap (coplesit) de ceva emotional
chose, de quelqu’un | sau cineva
13. | Enfoncer, mettre A baga ceva in capul [-/+a convinge], Comportament/
quelque chose dans la | cuiva [-a influenta] insusire umana
téte de quelqu’un
14. | Faire la téte A se imbufna [-suparare], Stare de afect
[-indispozitie] emotional
15. | Homme, femme de Persoana inteligenta si | [+inteligenta], Comportament/
téte decisa [+decizie] insusire umana
16. | La téte la premiére Cu temeritate, fara [-temeritate], Stare de spirit, actiune,
precautii [-imprudenta] calitate, neajuns
17. | Lever, redresser la A ridica, redresa, [+ recastigarea Stare de spirit
téte capul, a actiona din increderii in sine]
nou cu sentimentul de
fortd
18. | Monter la téte a A inspira sentimente [-persuadare] Comportament/

quelqu’un

de ostilitate impotriva
cuiva

insusire umana
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19. | Monter a la téte de A zapaci pe cineva [-manipulare] Comportament/
quelqu’un insusire umana
20. | N’en faire qu’a sa A face dupa capul sau | [-/+a nu asculta Comportament/
téte sfatul nimanui] insusire umana
21. | Nepas avoir de téte | A nu avea cap, [-lipsa de Comportament/
distrat, ametit prudentd], insugire umana
[-a fi distrat],
[-a uita totul]
22. | Par téte De nimeni [-nimeni] Cantitate inexistenta
23. | Perdre la téte A-si pierde capul [-acces violent al Stare de afect
furiei] emotional
24. | Se mettre dans la téte | A-si pune in cap ceva | [-a se influenta] Stare de spirit, 0
actiune, o calitate sau
un neajuns
25. | Se taper la téte contre | A se bate cu capul de | [-furie], Stare de afect
les murs pereti [-disperare] emotional
26. | Tenir téte a A tine piept cuiva [-/+rezistentd] Comportament/
quelqu’un [-opozitie] insusire umana
27. | Téte atéte, entéted | Intre patru ochi [-/+in privat] Fenomen social
téte
28. | Téte blonde Copil [+copilarie] Calitate/Varsta
29. | Téte de (+nom) Cap de (nume injurios) | [-injurie] Functie peiorativa
30. | Téte de Turc Marionetd [-animator] Insusire
umand/Peiorativa
31. | Téte de mort Scheletul unui cap [-/+craniu] Obiect,
uman; emblema care somatism
reprezinta un craniu
uman
32. | Téte d’oeuf Intelectual [+inteligenta] Apreciere ironica
33. | Téte en I’air Cu capul in nori [-a fi distrat], Stare de afect
[-ametit] emotional
34, | Téte pressée Carne tocata din cap [-/+toba de porc ] Fel de mancare
de porc
35. | Téte sans cervelle, Afigreu [-inconsecventd], Depreciere/
téte de linotte, téte (sau tare) de cap sau [-ireflexivitate], functie peiorativa
d’oiseau a avea cap greu [-incompetenta]
36. | Tourner la téte a A suci capul cuiva [-a face sa piarda Caracter si
quelqu’un simtul realitatii], comportament/
[-a indragosti] insusire umana
37. | Une grosse téte Cap marelcapos [+persoand savanta, | Etichetare/apreciere
foarte culta]
38. | Garder la téte froid A judeca la rece, [+judecata] Stare de spirit
Avoir de la téte a avea cap [+perspicacitate]
39. | Avaoir la téte dure A fi tare de cap [-incapatanare] Stare de spirit
[-temperament
necontrolat]
40. | La téte pensante du Persoana care dirijeazd | [+conducator] Insusire umana
mouvement
41. | Téte d’un clou Extremitatea unui [-/+extremitate] Parte a unui obiect
obiect
42. | Téte de quelque Partea superioara a [-/+parte Parte a unui obiect
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chose

unui obiect

superioara]

43. | Une téte de plus que | Un cap mai mare ca [-/+inaltime] Unitate de masura
moi mine pentru persoane
44. | Gagner d’une téte A castiga cu un cap, [-/+lungime] Unitate de masura
(cultura ipica) lungimea capului luata
ca unitate de distanta
intre cai de cursa la
sosire
45. | En téte de Parte initiala, [-/+antet] Delimitativa
anterioara
46. | Baisser la téte A apleca capul [-/+supunere], Insusire umane
[-resemnare]
47. | Téte (anat.) Extremitatea anumitor | [-/+cap de o0s] Parte a unui obiect
oase
48. | Téte (anat.) Partea umflata a unor | [-/+parte organ] Parte a unui organ
organe
49. | Téte (astronomie) Ansamblul format din | [-/+cometd] Corp ceresc
nucleul si extremitatea
unei comete
50. | Téte (constructii) Parte a unei constructii | [-/+constructie] Obiect
51. | Téte (bucatarie) Cap al unui animal [-/+cap de animal] | Parte a corpului/
termen somatic
52. | Téte (economie) Infiintarea unei [-/+baza unei Obiect
intreprinderi, institutii | institutii]
53. | Téte (mec.) Parte a unui utilaj [-/+parte Obiect, utilaj
importanta a
utilajului]
54, | Téte (meteorologie) Partea exterioari a [-/+norii] Obiect meteorologic
unui sistem noros
55. | Téte (militar) Elementul cel mai [-/+trupa militara] | Obiect militar
avansat al unei trupe
56. | Téte (muzica) Extremitatea unui [-/+parte a Obiect (parte) muzical
instrument muzical instrumentului]
57. | Téte (utilage) Partea durd a [-/+partea Parte a obiectului,
ciocanului importanta a utilajului
ciocanului]
58. | Téte (petrol) Fractiunea cea mai [-/+combinatie Substanta chimica
usoard de hidrocarburi | chimica]
obtinuta prin distilare
59. | Téte(sport) Actiune de lovire a [-/+lovitura cu Exercitiu
mingii cu capul capul]
60. | Téte (tehnica) Parte a unei masinarii | [-/+masinarie] Obiect tehnic
care transporta scule
61. | Téte (vanatoare) Set de coarne de [-/+formatiuni Obiecte decorative
animale osoase de pe capul
animalelor]
62. | Téte (forte armate) Focoasa nucleara [-/+focoasa Obiect armat, utilaj
nucleara]
63. | Téte de lecture Cap de lectura [-/+celula Utilaj electroacustic,
(electroacustica) fonocaptora]
64. | Téte magnétique Transductor [-/+dispozitiv Utilaj electronic
(electronica) electromagnetic pentru
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transformarea
energiei]
65. | Téte de piuts (foraj) Set de dispozitive [-/+dispozitive Dispozitive
pentru foraj pentru foraj]
66. | Téte ronde (istorie) Porecla data, in timpul | [-/+porecld] Nume, porecla
Revolutiei Engleze din
1642, partizanilor
puritani din Parlament,
care purtau parul tuns
scurt, in timp ce moda
era pentru bucle lungi.
67. | Téte de lecture Cap de lectura [-/+dispozitiv Ustensila informatica
(informatica) pentru a citi
informatia codata]
68. | Téte d’impression Pe unele masini de [-/+matrita] Ustensila birotica
(birotica) scris, sferd metalica in
relief cu caracterele
necesare pentru tastare
69. | Téte de bielle (mec.) | Capatul bielei care este | [-/+capul bielei] Ustensila mecanica
articulat pe un stift al
arborelui cotit
70. | Téte d’usinage (mec.) | Unitate care permite sd | [-/+cap de Ustensila mecanica
roteasca un fus si sa-i | prelucrare]
dea miscarea sa
avansata
71. | Téte de pont (militar) | Zona ocupata de 0 [-/+cap de pod] Deictica/delimitativa
forta militara pe
teriotoriul inamic
72. | Téte de lit (mobilier) | Pat, noptiera, speteaza | [-/+mobilier] Obiect
73. | Voix de téte (muzica) | Registrul Tnalt al vocii | [-/+voce] Prozodica
umane
74. | Téte de série (sport) Cap de serie [-/+concurent] Denominare
75. | Téte de réseau Instalatie care permite | [-/+cap de retea] Obiect telecomunicativ
(telecomunicatii) transmiterea
informatiei prin cablu
76. | Téte de ligne Localizarea unei linii [-/+cap de linie] Delimitare transport
(transport) de transmitere
77. | Faire téte (vanatoare) | A face fara [-/+aparare] Stare de spirit, actiune,
calitate

In urma cercetarii simbolului somatic cap, din punctele de vedere conceptual,
sintagmatic, frazeologic si paradigmatic, in 77 de unitati lingvistice delimitate in Dictionnaire de
la Langue Francaise, au fost identificate: [-/+47] de concepte si expresii neutre sau
enantiosemice care constituie 61% din cifra totala, [-20] de unitati semantice negative ce
reprezinta 26% din cifra totala si [+10] unitati somatice pozitive care desemneaza 13% din suma

unitatilor lingvistice analizate.
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Tabelul A 4.2 1l simbolo somatico testa

Nr. | Unitatea somatica Traducerea Semnificatia Functia
1. | Testa dell’uomo Capul omului [+/-partea Termen somatic
superioard a Insusire umana
corpului omului]
2. | Testa di animale Capul animalului [+/-partea Termen somatic
macellato sacrificat superioard a
corpului unui
animal]
3. | Cranio Craniu [-/+craniul] Termen somatic
Existenta
4. | Rompersi la testa A-si rupe capul [-/+géndire in Stare de spirit, actiune,
exces] calitate sau neajuns
5. | Alzare la testa, farsi Arridica capul, ase | [-/+rebeliune] Insusire umana,
valere, ribellarsi rebela caracter si
comportament
6. | Abbassare la testa A apleca capul [-/+supunere] Atitudine umana, stare
de afect emotional
7. | Non avere testa A nu avea cap [-putind prudenta] Statut emotional
[-fara discernamant]
8. | Montarsi la testa, A si-0 lua in cap, [-aroganta] Stare de spirit
sopravvalutare le parere exagerat de [-obraznicie]
proprie capacita o buna despre sine
attitudini
9. | Mozzare la testa a A taia capul cuiva [-decapitare] Actiune criminala
qualcuno
10. | Cacciatori di teste Vanatori de capete [-urmarire] Insugire umana
11. | Montare la testa a A exalta, flata pe [-/+a supraestima Apreciativa
qualcuno cineva abilitatile sau
atitudinile cuiva]
12. | Appoggiare la testa A pune capul pe [-/+sprijin] Atitudine umana
sulla spala di qualcuno | umarul cuiva
13. | Prendere un colpo in A lua o lovitura in [-supunere] Actiune denigratoare
testa cap
14. | Dareuncolpointesta | A da o loviturd in [-atac] Actiune care denota un
cap neajuns
15. | Dalla testa ai piedi Din cap pina in [+/-complet] Unitate de masura
picioare
16. | Mal di testa Durere de cap [-cefalee] Stare de suferinta
fizica
17. | Dare alla testa Adain cap 1. [-provocarea Actiune manipulatoare
pierderii sensului
realitatii]
18. | Dare alla testa A dain cap 2. [-a se imbita] Insusire umani/viciu
19. | Farsi montare il sangue | A i se urca sangele [-acces violent al Stare de afect
alla testa la cap furiei] emotional
20. | Andare a testa alta A merge cu capul [-/+mandrie] Actiune care denota o
(fig.) Sus calitate sau un neajuns
21. | Perdere la testa A-si pierde capul [-a-si pierde Stare de afect
cumpatul] emotional
22. | Mettere la testa a posto | A-si biaga mintile in | [+a incepe sa Actiune care denotd o

cap

actioneze gandit]

calitate

199



23. | Gettarsi a testa bassa in | A se implica in [-/+asiduitate] Actiune care denota 0
qualcosa, concentrando | ceva, concentrand calitate sau un neajuns
tutte le proprie energie, | toatad energia cu
in maniera ottusa, senza | rigiditate
elasticita

24. | Non sapere dove A avea batai de cap, | [-dificultate] Stare de afect
battere, shattere la a nu conoaste ce emotional
testa, non sapere quale | solutie trebuie
soluzione adottare per | adoptatd pentru
risolvere un problema, | rezolvarea unei
non sapere dove cercare | probleme
aiuto

25. | Shattere la testa contro | A se bate cu capul [-furie], [-disperare] | Stare de afect
il muro de pereti emotional
Scuotere la testa, A nega din cap [-negare] Dezaprobare
esprimere il proprio
diniego o la propria
disapprovazione

26. | Tagliare la testa al toro A apuca taurul de | [-/+initiativa Actiune care denota o

coarne/a lua o drastica] calitate sau un neajuns
decizie

27. | Uscirne con la testa A iesi cu capul spart | [-invingere] Stare de afect
rotta emotional

28. | Fare a qualcuno una A face cuiva capul | [-vorbire Th exces] Actiune care denota un
testa come un pallone ciuturad neajuns

29. | Fare le cose senza testa | A actiona fara cap [-fara logica] Actiune care denota un

[-fara gindire] neajuns

30. | La zona superiore del Partea superioarda a | [-/+capul acoperit Termen somatic
cranio umano, craniului uman cu par]
generalmente ricoperta acoperita cu par
dai capelli

31. | Testa, giurare sulla Capul, a se jurape | [-viatd] Comportament uman,
testa di qualcuno capul cuiva actiune care denota un

neajuns

32. | Rappresentatione di Reprezentarea unui | [-/+imagine] Obiect de arta
una testa nell’arte cap in arta

33. | Testa e croce, gioco Cap si pajura, joc de | [-/+parte a Joc, viciu
d’azzardo consistente azard, care consistd | monedei]
nel buttare in aria una n aruncarea monetei
moneta e nel cercare di | in aer si ghicirea
indovinare quale faccia | partii cu care va
presentera dopo la cadea
caduta

34. | Testa di morto (zool.), | Cap-de-mort, fluture | [-/+fluture nocturn] | Insectd
atropo nocturn

35. | Teste coronate, i Capete incoronate, | [-/+conducitori] Conducere
sovrani suverani

36. | Grattarsi la testa (fig.) | A-si scarpina capul | [-/+incertitudine], Actiune care denota un

(fig.) [-/+perplexitate] neajuns

37. | Una lavata di testa Sapuneala [-repros] Actine care denotd o

calitate sau un neajuns

38. | Rappresentazione Reprezentare [-/+sculptura] Obiect de arta

figurata della testa
umana o animale, spec.

figurata a capului
uman n scopuri
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A scopo artistico:
scolpire unat. in
bronzo

artistice: a sculpta
un cap n bronz

39. | Testa di turco, Cap de turc, [-/+marioneta] Etichetare umana
fantoccio che viene marioneta care este
usato come bersaglio folosita in parcurile
nei parchi di de distractii; tap
divertimento; fig. Capro | ispasitor
espiatorio
Piu alto di me di unat., | MaiTnalt cu un cap, | [+/-apreciere a Unitate de masura
40. | di due teste cu doua capete, indltimii umane]
unitate de masura
egald cu un cap
uman n sensul
indltimii
41. | Nell’ippica, unita di In cursele de cai, 0 [-/+apreciere ipica] | Unitate de masura
misura pari alla unitate de masura ipica
lunghezza della testa egala cu lungimea
del cavallo, usata per capului calului,
determinare la portata | utilizata pentru a
dei distacchi in una determina intinderea
gara di corsa. golurilor dintr-o
cursd
42. | Tenere testa a qualcuno A tine piept cuiva | [-/+rezistentd], Actiune care denota o
[-/+opozitie] calitate sau un neajuns
43. | Testa a testa Corp la corp [-/+luptd aprigi] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
44. | Sede dell’intelligenza, | Sediul inteligentei, [+inteligenta], Sediul inteligentei
della razionalita, delle | rationalitatii, [+rationalitate]
sensazioni e degli stati | senzatiilor si starilor
psicologici dell’uomo psihologice ale
omului
45. | Agire con la testa A face cu cap [+perspicacitate] Actiune care denota o
calitate
46. | Levarsi di testa A-si scoate ceva din | [-/+abandon al unei | Actiune care denota o
qualcosa cap convingeri, calitate sau un neajuns
[-renuntare]
47. | Mettersi in testa A-si baga ceva in [-/+convingere] Actiune care denota o
qualcosa cap calitate sau un neajuns
48. | Mettersi in testa di fare | A-si pune ceva in [-/+incapatanare] Insusire umana
qualcosa, intestardirsi cap, a se incapatana
in un proposito cu privire la ceva
49. | Non entrare in testa Nu intra in cap [-neintelegere] Actiune care denota un
neajuns
Passare per la testa A trece prin cap [+perspicacitate] Actiune care denota o
50. calitate
Avere la testa fra le A avea capul in nori | [-absenta] Stare de afect
51. | nuvole emotional
52. | Avere la testa sulle A avea cap pe umeri | [+comportament Caracter si
spalle judicios, reflexiv] comportament/insusire
umana
53. | Colpo di testa, azione Actiune neasteptata, | [-actiune negandita] | Comportament uman

improvvisa, inconsulta
e scriteriata

necugetata
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54. | Fare di testa propria A face din capul tau | [-/+independenta] Actiune care denota o
insusire umana
55. | Una testa stramba Ciudat [-ireflexivitate] Etichetare
Esser fuori di, giu di Afigreu [-negéandire] Actiune care denota un
56. | testa (sau tare) de cap, neajuns
sau a avea cap greu
57. | Una testa d’asino Un cap de magar [-prostanac] Etichetare
58. | Testa quadra, persona Persoana tenace si [-/+echilibru] Etichetare
equilibrata od ostinata | echilibratd
59. | Testa vuota, persona Distrat, uituc [-neatentie] Etichetare
sventata, smemorata
60. | Testa matta, focosa Cap nebun, [-impulsivitate] Etichetare
stravagante impulsiv, bizar
61. | Testa calda, persona di | Cap fierbinte, [-impulsivitate] Etichetare
carattere impulsivo persoana cu caracter
impulsiv
62. | Testa d’ouvo (ironic) Intelectual (ironic) [-/+inteligenta] Etichetare
63. | Testa di cavallo, di rapa [-incompetenta] Etichetare
(eufem.), imbecile, Neghiob
stupido, zuccone
64. | Parte iniziale, anteriore, | Partea initiala, [-/+extremitate] Parte a unui obiect
estremita superiore di anterioara,
glco extremitatea
superioara a ceva
65. | Vettura di testa, la Cap de tren [-/+cap de tren] Parte a unui obiect
prima del treno
66. | La testa del letto, la Capul patului, [-/+capul patului] Parte a unui obiect
sponda presso la quale | marginea langa care
si poggia il capo se sprijina capul
67. | Testa di una pagina, il | Partea superioard a | [-/+parte a paginii] | Parte a unui obiect
lato superiore paginii
68. | Atesta china Cu capul plecat [-/+modestie], Stare de spirit care
[-supunere] denota o calitate sau un
neajuns
69. | La testa delle ruote, Capul rotilor, butuc | [-/+parte a rotii] Parte a unui obiect
mozzo
70. | Testa d’albero, sui Capul arborelui, [-/+partea Parte a unui obiect
velieri, parte superiore | partea superioard a | superioara a
di un albero unui arbore copacului]
71. | Estremita di un ogetto, | Extremitatea unui [-/+extremitate] Parte a unui obiect
la testa di un obiect, capul unui
fiammifero, chiodo chibrit, cui
72. | Testa di produzione, Cap de producere, [-/+cap de Ustensila
complesso di valvole set de supape care producere]
che regolano la regleaza productia
produzione di un pozzo | unei sonde de petrol
petrolifero
73. | Estremita, Testa del Extremitate, capul [-/+extremitate a Termen somatic
femore, parte del femurului, parte a osului]
femore (anat.) femurului (anat.)
74. | Estremita arrondata di | Partile extreme [-/+usturoi] Plantad comestibila

alcune piante, Testa
d’aglio insieme degli
spicchi (bot.)

rotunjite ale
plantelor, caciulie
de usturoi cu cateii
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75. | Armi, ferramenta, Armuri [-/+munitii] Obiecte din fier
campana e campanello

76. | Estremita d una fila Extremitate a unui [-/+cap de rand] Parte a unui rand

rand

77. | Essereintesta, avantia | Afiincap, in fata [-/+Intéietate] Deictica
tutti tuturor

78. | Testa di ponte, terreno | Cap de pod, teren [-/+cap de pod] Deictica
occupato da ocupat de adversar
un’avanguardia

79. | Testa di sharco, in un Cap de aterizare [-/+teren de Deictica
operazione di sharco aterizare]

80. | Inuna gara prima In competitie, prima | [+Intaietate] Calitate
posizione (sport) pozitie

81. | Testa di serie, la Cap de serie, cea [+echipa Calitate
squadra migliore mai buna echipa invingatoare]

82. | Testa di motore (mecc.) | Cap de motor (mec.) | [-/+parte a Parte a unui obiect

motorului]
83. | Testa del cilindro Cap de cilindru [-/+parte a Parte a unui obiect
cilindrului]

84. | Testa a croce, nelle Cap de cruce, in [-/+parte a masinii Parte a unui obiect

machine a stantuffo maginile cu piston Cu piston]

In urma examinarilor conceptuale, sintagmatice, frazeologice si paradigmatice ale

simbolului somatic cap in 84 de unitati lingvistice identificate in Vocabolario della lingua

italiana, au fost cuantificate: [-/+48] de concepte si expresii neutre sau enantiosemice care

constituie 57% din cifra totala, [-30] de unitati semantice negative ce desemneaza 36% din cifra

totald si [+6] unitati somatice pozitive care reprezintd 7% din suma unitatilor lingvistice

analizate.
Tabelul A 4.3 The somatic symbol head

Nr. | Unitatea somatica Traducerea Semnificatia Functia

1. | Bang/knock your/their A bate pe cineva cap [+convingere] Stare de spirit
heads together, to force | in cap, a forta sa nu se
people to stop arguing mai certe
and behave in a sensible
way

2. | Bite/snap somebody’s A bate capul cuiva, a | [-apostrofare] Comportament si
head off, to shout at striga la cineva fara insusire Umana
somebody in an angry motiv
way, especially without
reason

3. | Bring something to a A aduce la bun sfarsit | [+finalizare] Delimitativa
head, come to a head

4. | can’t make head nor/or | A fiincapabil de a [-incompetenta] Insusire umani
tail of something intelege ceva

5. | Get your head round Abilitate de a intelege | [+intelegere] Stare de spirit,
something si de a accepta ceva actiune, calitate

6. | Getitinto your head A constientiza, [+constientizare] Stare de spirit
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(that...)

intelege ceva

7. | Give somebody their A da capul cuiva [-manipulare] Insusire umana
head
8. | Give somebody ideas, A oferi cuiva sperante | [-manipulare] Actiune care denota
put ideas into desarte; a face pe un neajuns
somebody’s head cineva sd actioneze sau
sd gandeasca Intr-un
mod nerezonabil
9. | Have your head/nose in | A avea capul/nasul in | [+cunoastere] Stare de spirit care
a book carte denota o calitate
10. | A/per head Pe cap de/pentru [-/+persoani] Cantitate
fiecare persoana
11. | Head first Cu capul in fata [-/+imprudenta] Stare de spirit
12. | Heads or tails? Cap sau pajura? [-/+parte a Parte a obiectului
monedei]
13. | Heads will roll (for Capete se vor [-/+amenintare] Stare de spirit,
something)(humorous) rostogoli, vor fi actiune, calitate sau
pedepsiti (gluma) neajuns
14. | Your head is spinning, Se Tnvarte capul din [-deruti], Stare de afect
make your head spin cauza bolii sau a [-confuzie] emotional
derutei
15. | Hit the nail on the head | A da o0 explicatie justa, | [+explicatie] Stare de spirit,
a lovi drept in tinta actiune, calitate
16. | Hold/put a gun to A pune pistolul la [-amenintare] Actiune care denota
somebody’s head capul cuiva, a forta pe un neajuns
cinvea sa faca ceva
17. | I’'ll knock your Te voi bate in cap [-amenintare] Actiune care denota
block/head off! un neajuns
18. | In over your head Pana peste cap [-exagerare] Stare de spirit
19. | Keep your head/keepa | A raméne cu capul [+claritate], Stare de spirit
clear/cool head limpede, a rimane [+calmitate]
calm intr-o situatie
dificila
20. | Laugh your head off A réde foarte tare, [-/+bucurie] Stare de spirit
pentru o perioada
indelungatd
21. | Like a bear with a sore Caun urs cu durere de | [-fara dispozitie] Stare de afect
head cap, cu o dispozitie
proasta
22. | Not bother yourself/your | A nu-si bate capul cu [-/+indiferenta] Stare de spirit
head with/about ceva sau pentru ceva
something
23. | Off the top of your head | A ghici ceva, folosind | [+ promptitudine] Insusire umana
memoria fara a-i lua
prea mult timp
24. | (Have) an old head on A actiona intr-un mod | [+perspicacitate] Apreciere
young shoulders rezonabil
25. | Onyour (own) head be | Sa fie pe capul tau, [-rezultat neplacut] | Expresie
it despre o situatie delimitativa
neplacuta a carei
rezultat se va rasfrange
pe capul tdu
26. | The head of the table, Capul mesei, cel mai [+capul mesei] Categorie

the most important seat

important loc la o

filosofica, etica,
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at a table

masa

estetica

27. | Over somebody’s head | Dificil de a intelege [-incompetenta] Insusire umana
28. | Over somebody’s head | O functie mai inaltd [-/+superioritate] Calitate ierarhica
decét a cuiva
29. | A price on somebody’s | Un pret pentru capul [-/+recompensd] Pret/apreciativa
head Ccuiva, capturarea cuiva
30. | Put/lay your head/neck A pune capul la bataie, | [-risc] Actiune care denota
on the block a risca sa-ti pierzi o calitate sau un
slujba, sa-ti strici neajuns
reputatia etc. facand
sau spunand ceva
31. | Put our/your/their heads | A discuta cevaingrup | [-/+discutie Fenomene sociale
together comuni]
32. | Something rears its Ceva ridica [-/+situatie] Depreciativa
(ugly) head capul/Ceva se
intampla
33. | Ring in your ears/head | A sunain cap [-/+ecou] Actiune care denota
o calitate sau un
neajuns
34. | Stand/turn something on | A face pe cineva sa [-/+manipulare] Actiune care denota
its head gandeascad complet un neajuns
diferit
35. | Stick in your head/mind | A se intipari in cap [-/+memorare] Rezultat al
activititii umane
36. | Take it into your head Sa-ti intre bine in cap | [-/+convingere] Stare de spirit
that. ..
37. | Two heads are better Doua capete sunt mai | [+judecare] Apreciere
than one bune decét unul
38. | Use your head Foloseste-ti capul, [+géandire] Actiune care denota
pune mintea la o calitate
contributie
39. | At the head of In fruntea cuiva [+/-conducere] Insusire umana
something
40. | From head to foot/toe, Din cap pana in [+/-complet] Delimitare
covering your whole picioare
body
41. | Go to somebody’s head | A dain capul cuiva [-provocarea Actiune care denota
pierderii sensului 0 manipulare
realitatii din cauza
succesului ]
42. | Go to somebody’s head | Adaincap [-a se imbata] Insusire
umana/viciu
43. | Keep your head above A tine capul deasupra | [-/+a face fatda unei | Actiune care denota
water apei, a tine situatia sub | situatii dificile] o calitate sau un
control neajuns
44. | Hold your head high, A tine capul sus [-/+méndrie] Caracter si
hold up your head comportament
uman
45. | Keep your head down A apleca capul pentru | [+modestie] Actine care denota
a evita atentia o calitate
46. | Get your head down A pune capul jos [+/-a dormi] Actiune care denota
o rutind
47. | Be banging, etc. your A se bate cu capul de | [- furie], Stare de afect
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head against a brick

wall, (informal) to keep

trying to do something
that will never be

pereti

[-disperare]

emotional

successful
48. | Not harm/touch a hair of | A nu atinge niciun fir | [-/+indulgenta], Actiune care denota
somebody’s head, not to de par a cuiva [+atentie], [+grija] | o calitate
hurt somebody
physically in any way
49. | A thick head Cap mare, a avea [-oboseald], Insusiri umane,
capul ciutura/greu de | [-boala], viciu
oboseala [-betie]
50. | Have eyes in the back of A avea ochi la spate | [+constientizare] Stare de spirit care
your head denota o calitate
51. | Have an old head on A avea capul pe umeri | [+inteligenta], Stare de spirit care
young shoulders [+abilitate], denota o calitate
[+intelepciune]

52. | Scratch your head (over | A-si scarpina capul | [-/+concentrare Actiune care denota
something) (fig.) pentru a gasi o o calitate
solutie]
53. | Bury/hide your head in | A ascunde capul n [-evitarea unei Actiune care denota
the sand nisip/a se ascunde probleme existente] | un neajuns
dupa deget
Be/stand head and Cu un cap mai sus [+superioritate] Apreciere

54.

shoulders above
somebody/
something, to be much

better than other people

or things

55.

Need (to have) your
head examined

A nu avea cap

[-incompetenta],
[-imprudenta]

Insusire umana,
etichetare

56.

Go head to head (with

somebody), to deal with

somebody in a very
direct and determined
way

Fata in fata, corp la
corp

[-/+lupta apriga
directa,
determinata)]

Actiune care denota
o calitate sau un
neajuns, stare de
spirit

57.

Do something standing
on your head, (informal)

to be able to do
something very easily
and without having to
think too much

A face ceva cu
usurinta

[+dexteritate]

Actiune care denota
o calitate

58.

Drum something into
somebody’s head

A baga ceva in capul
cuiva

[-/+convingere],
[- influenta]

Actiune care denota
o calitate sau un
neajuns

59.

Do somebody’s head in

(British English,
informal), to make

somebody feel confused,

upset and/or annoyed

A baga ceva in capul
cuiva

[-/+convingere],
[-influentd]

Actiune care denota
o calitate sau un
neajuns

60.

Have a head for
something

A avea cap pentru
ceva/a avea maini de
aur

[-/+abilitate],
[-/+indeméanare]

Stare de spirit

61.

Have a roof over your

A avea acoperis

[+/-adapost]

Actiune care denota
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head, to have
somewhere to live

deasupra capului

o calitate

62. | Head over heelsinlove | A fi indragostit pana [+/-dragoste Statut emotional
peste cap excesiva]
63. | Have your head in the A avea capul in nori [-absentd] Stare de spirit
clouds
64. | Have a good head on A avea cap pe umeri [+competenta] Insusire umana,
your shoulders apreciere
65. | Have your head screwed | A avea cap pe umeri [+competenta] Insusire umana,
on (the right way) apreciere
66. | A head of steam Un cap de abur [-/+vapori] Presiune
[singular], the pressure [singular], presiunea
produced by steam ina | produsa de abur
small space intr-un spatiu mic
67. | Out of/off your head A fi greu (sau tare) de | [-negéndire] Depreciere
cap, sau a avea cap
greu
68. | The central part of a Partea centrald a unei | [-/+rddédcina frazei] | Lingvistica
phrase, which has the fraze, care are aceeasi
same grammatical functie gramaticala ca
function as the whole si intreaga fraza
phrase
69. | Let your heart rule your | Lasa inima sa te [+irationalitate] Stare de spirit,
head ghideze/fa ce-ti spune actiune care denota
inima o calitate
70. | Turn somebody’s head | A suci mintile cuiva [-/+manipulare] Actiune care denota
un neajuns
71. | The person in charge of | Responsabilul unei [+director] Administrativa
a school or college, institutii de invatamant
headmaster, head
teacher
72. | Lose your head, to A-si pierde capul [-nestapanire] Stare de afect
become unable to act in emotional
a calm or sensible way
73. | In over your head Pana deasupra [-/+exces] Delimitare
capului/implicat in
ceva care este prea
dificil pentru tine
74. | Head, the part of the Partea corpului din [-/+capul omului] Termen somatic
body on top of the neck | partea de sus a gatului
containing the eyes, care contine ochii,
nose, mouth and brain nasul, gura si creierul
75. | The mind or brain Mintea sau creierul [-/+minte] Stare de spirit
76. | Big-head, a person who | Persoana care are o [-arogantd] Calitate, trasatura
has a very high opinion | parere foarte inalta caracteriala
of how important and despre cat de
clever they are or who is | importanta si desteapta
too proud este, grandomanie
77. | Hothead, a person who | Cap fierbinte, [-imprudenta] Dezavantaj

often acts too quickly,
without thinking of what
might happen

persoana care
actioneaza adesea prea
repede, fara sa se
gandeasca la ce s-ar
putea intdmpla

207


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/steam_1#steam_sng_2
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/grammatical
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/headmaster
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/head-teacher
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/head-teacher

78. | A head [singular], Cap [singular], [-/+unitate de Dimensionala
the size of a person’s or | marimea capului unei | masura]
animal’s head, used asa | persoane sau al unui
measurement of distance | animal, folosit ca
or height masurare a distantei
sau a tnaltimii
79. | A continuous pain in Cefalee [-durere de cap] Stare de suferinta
your head, headache fizica
80. | The person in charge of | Persoana responsabila | [-/+conducétor] Administrativa
a group of people or an | a unui grup de
organization, head of persoane sau a unei
something organizatii
81. | Heads [uncountable], Cap, fata unei monede | [-/+fata unei Parte a unui obiect
the side of a coin that care are 0 imagine a monede]
has a picture of the head | capului
of a person on it, used as
one choice when a coin
is tossed to decide
something
82. | Head (of something), Cap (a ceva), capitul [-/+extremitate] Parte a unui obiect
the end of a long narrow | unui obiect lung ingust (mobilier)
object that is larger or care este mai mare sau
wider than the rest of it | mai lat decét restul
e. g. bedhead acestuia
e. g. Capul patului
83. | The head of the river the | Capul raului, locul [-/+ Tnceput] Loc geografic
place where a river unde incepe un rau
begins. Source
84. | Head of something the Partea superioara sau [-/+Tnceput] Parte a obiectului
top or highest part of cea mai 1nalta a ceva, a
something paginii
85. | The head of Capul a ceva, pozitia [-/+conducitor] Administrativa
something the position din fata unei linii de
at the front of a line of oameni
people
86. | Head (of something), Cap (a ceva), [-/+extremitatea de | Parte a plantei
the mass of leaves or cantitatea de frunze jos a plantei]
flowers at the end of a sau flori de la capatul
stem unei tulpini
87. | The mass of small Masa de bule mici din | [-/+extremitate a Lichid/bautura
bubbles on the top of a partea de sus a unui unui lichid]
glass of beer pahar de bere
88. | The part of a spot on Partea unei pete de pe | [-punct acneic] Medicala
your skin that contains a | piele care contine un
thick yellow liquid, lichid galben gros
blackhead, a small spot | (= puroi), punct acneic
on the skin, often on the | — o mica pata pe piele,
face, with a black top adesea pe fatd, cu un
varf negru
89. | The component of a Sistem de Tnregistrare | [-/+cap de Sistem de

sound or video recording
system that converts
data on the disk or tape
into digital electronic

audio sau video care
converteste datele de
pe disc sau banda in
date electronice

inregistare]

nregistrare audio
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data (and the other way
round)

digitale (si invers)

90. | Head of something Capete de ceva [-/+cifrd a unei Cantitate
[plural], used to say how | [plural], folosit pentru | multimi] numarabila
many animals of a a spune cate animale
particular type areona | de un anumit tip sunt
farm, in a herd, etc. la o ferma, intr-0

turma etc.

91. | Oral sex (= using the Sex oral [-perversiune Actiune care denota
mouth to give somebody sexuala] un taboo
sexual pleasure), to give
head (taboo, slang)

92. | Loose head, (in rugby) Capul liber, jucatorul | [-/+jucitor] Calitate n rugby
the player in the front din primul rand al unei
row of a team in echipe, care este cel
the scrum who is nearest | mai aproape de locul
to where the ball is put in care este introdusa
in mingea (in rugby)

93. | Tight head, (in rugby) Jucitorul din primul [-/+jucator] Calitate Tn rugby

the player in the front
row of a team in the
scrum who is furthest
from where the ball is
put in

rand al unei echipe din
spate care este cel mai
indepartat de locul in
care este introdusa
mingea (in rugby)

In urma examindrilor: conceptuale, sintagmatice, frazeologice si paradigmatice a

simbolului somatic cap in 93 de unitati lingvistice identificate in Oxford Advanced Learner’s

Dictionary of Current English, au fost numarate: [-/+46] de concepte si expresii neutre sau

enantiosemice care desemneaza 49% din cifra totald, [-26] de unitdti semantice negative ce

constituie 28% din cifra totala si [+21] de unitati somatice pozitive care reprezinta 23% din suma

unitatilor lingvistice analizate.

Tabelul A 4.4 Simbolul somatic cap

Nr. Unitatea somatica Semnificatia Functia
1. Capatdana, glava, harca, [+/-extremitate superioara a corpului] | Termen somatic,
scafarlie, troaca, teastd, depreciativa
bostan, dovleac, oala, sfecla
2. Din cap pana in picioare [+/-Intreg] Corpul integral
3. Cu noaptea-n cap [+/-dis-de-dimineata] Parte a zilei
4, Péna peste cap [+/-exagerare] Unitate de masura
5. Cu un cap mai sus [+competenta] Unitate de masura,
insusire umana
6. Cu capul plecat [-rusinare] Stare de afect
emotional
7. Cu capul plecat [-umilire] Stare de afect
emotional
8. Cu capul plecat [-supunere] Stare de afect

209


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/herd_1
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/oral_1
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/scrum
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/scrum

emotional

9. Pe dupa cap [+/-dupa gat], Termen somatic
[-/+dupa ceafd]
10. Batut in cap [-stupiditate] Insusire umani
11. | Aseda peste cap [+/-tumbe] Exercitiu fizic
12. | Aseda peste cap [+efort considerabil] Insusire umani
13. | Ada (pe cineva) peste cap [-a tranti la pamant] Comportament uman
14. A da (pe cineva) peste cap [-doborare], [+invingere] Comportament uman
15. A da peste cap (paharul, [-/+a inghiti dintr-o datd] Actiune care exprima
bautura) o calitate sau un
neajuns
16. | Ada peste cap [+/-a schimba ordinea] Actiune care exprima
o calitate sau un
neajuns
17. | Ada peste cap [-lucru superficial] Actiune care exprima
un neajuns
18. | Ascoate capul in lume [+iesire in societate] Comportament uman
19. A nu-si mai vedea capul de... | [-coplesire], Stare de afect
[-nedumerire] emotional
20. A-si pierde capul [-zapaceald] Stare de afect
emotional
21. A nu mai avea unde sa-si [-lipsa adapost], Stare de afect
puna capul [-saricie] emotional
22. A da din cap [+aprobare], Apreciere/depreciere
[-refuz]
23. A da cuiva la cap [-a lovi] Comportament uman
24, A da cuiva la cap [-a omori] Comportament uman
25. A da cuiva la cap [-atac violent] Comportament uman
26. A da cuiva la cap [-distrugere cu vorba, scrisul] Comportament uman
27. A umbla cu capul in traista [-neatentie] Actiune care denotd un
neajuns
28. A se da cu capul de toti [-disperare], [-necaz] Stare de afect
peretii emotional
29. A se da cu capul de toti [-regret] Stare de afect
peretii emotional
30. A-si lua lumea in cap [-parasirea domiciliului] Stare de afect
emotional
31. A-si pleca capul [-a se da Tnvins] Stare de afect
emotional
32. A-si pleca capul [-rusinare], [-umilinta] Stare de afect
emotional
33. Vai de capul lui [-sarman] Etichetare
34. | A cadea pe capul cuiva [-situatie neprevazuta), Rezultat al activitatii
[-necaz], umane
[-nenorocire]
35. | A cadea pe capul cuiva [-sosire neasteptata] Rezultat al activitatii
umane
36. A sta de capul cuiva, [+/-insistenta], [-manipulare] Stare de spirit, 0
a se pune pe capul cuiva actiune, o calitate, un
neajuns
37. A se duce de pe capul cuiva | [+renuntare] Rezultat al activitatii
umane
38. A nu sti ce-si face capul [-nedumerire] Stare de afect

emotional
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39. A lega in cap [+/-casatorie] Fenomen social
40. A ridica capul [-rasculare] Stare de spirit
41, Ai se urca cuiva in cap [+/-indrdzneala] Stare de spirit
42. A se pune in cap (si-n cur) [+efort considerabil] Stare de spirit
43. | Aficap taiat (cineva) [+/-asemanare identicd] Apreciere, etichetare
44, A nu-I durea capul [-nepdsare], Stare de spirit
[-neingrijorare]
45, A-si vari capul la.. [-supunere] Comportament uman
46. A-si vari capul sanatos sub [+insuratoare] Fenomen social
Evanghelie
47. A-si vari capul sanatos sub [-/+subordonare] Fenomen social
Evanghelie
48. A-si vari capul sanatos sub [-a intra in neplacere voit] Comportament uman
Evanghelie
49. | A-silega capul de cineva [+/-casatorie] Fenomen social
50. A-si lua capul in poale [-fuga] Atitudine umana
51. | Aumbla cu capul intre [-neatentie] Insusire umana
urechi
52. Cu capul mare [+intelepciune] Apreciere, etichetare
53. Cu capul mare [-betie] Apreciere
54, A-I duce capul pe cineva [+pricepere] Apreciere, insusire
55. Cu (scaun la) cap [+intelepciune] Apreciere, insusire
56. Cap de familie [+reprezentatul intretinator al Etichetare
familiei]
57. Cap de familie [+reprezentant juridic al familiei] Etichetare
58. Cap de expresie [+/-portret expresional] Apreciere
59. Cu capul [+/-lovire a mingii cu capul] Actiune
60. Cap de bour [+/-marca roméineasca] Obiect
61. Cap [+/-partea monedei care are imprimat | Parte a unui obiect
un chip]
62. Cap [+/-parul capului] Termen somatic
63. Cap [+/-capatii] Obiect
64. Cap [+/-individ] Persoana
65. Cap (de animale) [+/-bucati] Termen somatic
66. Cap [+/-impozit] Taxa
67. Cap [+/-capital] Bun material
68. Aindoi capete [+/-dublare capital] Bun material
69. | A-siscoate din capete [+/-rasplata pentru osteneala] Rezultat al activitatii
umane
70. Pe capete [+/-pe intrecute] Stare de spirit
71. Pe capete [+/-in numar mare] Cantitati mari
72. Cate capete atitea pareri [-mare divergenta] Stare de spirit
73. Cap [+minte] Insusire umani
74. Cap [+memorie] Insusire umana
75. Cu cap [+inteligenta] Insusire umani
76. Fara cap [-necugetat] Insusire umani
77. A fibun la cap, a avea cap [+destept] Apreciere
usor
78. Afigreu decap, aaveacap | [-prostie] Depreciere
greu
79. A nu-i intra cuiva in cap [-neintelegere] Depreciere
80. A-i iesi din cap [-negéndire], [-uitare] Insusire umani
81. A nu-i mai iesi din cap [+/-gandire continud] Stare de afect
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emotional

82. | A-istacapul la [+/-gandire] Stare de afect
emotional
83. | A-sibate, framanta, sfarama | [+gandire spre solutionare] Stare de spirit, 0
capul actiune, o calitate
84. | A-ideschide capul [+lamurire] Actiune, calitate
85. A fi de capul sau [+/-independenta], Stare de spirit
[-nesupraveghere],
[+/-libertate]
86. A face de capul sau [+/-independenta] Stare de spirit
87. | Alntoarce, suci capul cuiva | [-manipulare] Actiune care denota un
neajuns
88. | Alntoarce, suci capul cuiva | [-zapacire] Actiune care denota un
neajuns
89. | Afntoarce, suci capul cuiva | [+/-indragostire] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
90. | Aface cuiva capul calendar | [-probleme, obligatii] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
01. A nu avea cap sa... [-lipsa posibilitate] Insusire umani
92. | Anuavea cap si... [+/-motiv] Insusire umani
93. Cap de acuzare (jur.) [-motiv de acuzare] Justificare
94. | Aplati cu capul [-viatd] Actiune care denota un
neajuns
95. A-si pune capul la mijloc [-primejdie] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
96. A-si pune capul la mijloc [-garantie cu viata] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
97. A-si pune capul la mijloc [-pierzanie] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
98. A-si aduce capul la [-supunere], [+scut] Comportament uman
99. A se apuca pe cap [+/-juramant] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
100. | O data cu capul, in ruptul [+/-cu niciun pret] Delimitativ
capului
101. | A-si face de cap [-primejdie] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
102. | A-si face de cap [-nebunii] Actiune care denota o
calitate sau un neajuns
103. | A face cuiva de cap, a pune [-omor] Stare de afect
capul cuiva emotional
104. | Anuavea cap sa [-incompetent] Insusire umani
105. | Cap de mort, capul lui Adam | [-strigoi/fiinta imaginara rea] Denumire mitica
106. | Capul cerbului, boul lui [+/-taur castrat] Animal
Dumnezeu
107. | Cap de delfin sau cap de [+/-specie de salau] Peste
mops
108. | Cap sec [+/-peste nedefinit] Peste
109. | Capu intoarce [+/-capintortura] Planta
110. | Capul ariciului, capul [+/-planta erbacee] Planta
sarpelui, capul veveritei,
capul viperei, cap de cocos
111. | Capul célugérului [+/-planta din familia compozitelor] | Planta
112. | Capul célugarului [+/-rogoz] Planta
113. | Capul célugarului [+/-brusture] Planta
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114. | Cap de cocos [+/-dulcisor]/planta erbacee Planta
leguminoasd

115. | Capul céinelui [+/-gura leului] Planta

116. | Capul-cucului [+/-carciumareasa, planta erbacee] Planta

117. | Capul popii [+/-trifoi] Planta

118. | Capul-turcului [-/+vatamatura, plantd erbacee] Planta

119. | Capul sarpelui [+/-coada vacii] Planta

120. | Cap de sarpe [+/-fosile terebratule] Termen somatic

121. | Capul balaurului [+/-parte din constelatie] Constelatie

122. | Capul balaurului [+/-conducator] Insusire umani

123. | Capul balaurului [+/-initiator] Insusire umani

124. | Capul rautatilor [-initiatorul dezordinii] Depreciativa

125. | Capul legii [+preot] Etichetare

126. | Cap [+/-varf al unui obiect] Parte a unui obiect

127. | Cap [+/-extremitate proeminentd a unui Parte a unui obiect
instrument]

128. | Cap [+/-obiect] Obiect

129. [+/-parte extrema] Parte a unui obiect

130. | Cap magnetic [+/-unghi in navigatie] Figura matematica

131. | Cap compas [+/-unghi magnetic] Obiect

132. | Cap [+/-capitel], [+capatai] Obiect

133. | Capul pieptului [+/-partea de sus a sternului] Termen somatic

134. | Cap [+/-parte de deasupra scaunoaiei cu Parte a unui obiect
care se strange doaga], [+/-broasci],
[+/-cioc], [+ciochie], [+clobant]

135. | Cap [+/-partea din fata a scaunului Parte a unui obiect
dulgherului], [+frunte]

Termen somatic

136. | Cap [+/-falcile clestelui] Parte a unui obiect

137. | Cap [+/-partea de sus a jugului] Parte a unui obiect

138. | Cap [+/- partea subtire si rotunda de la Parte a unui obiect
extremitatea osiei carului ]

139. | Cap [+/-Inceputul urzelii] Delimitativa

140. | Cap [+/-fructul, maciulia macului] Parte a plantei

141. | Cap [+/-speteazi] Parte a unui obiect

142. | Cap [+/-izvor, obarsia unui rau] Forma de apa

143. | Cap de pod [+/-loc aflat pe teritoriul inamic, Deictica, delimitativa
dincolo de un curs de apa, de un
defileu]

144. | Cap de pod [+/-forte armate care asigura trecerea | Unitate administrativa
trupelor]

145. | Cap la cap [+/-extremitate la extremitate] Delimitativa

146. | Din cap in cap [+/-de la inceput pana la capat] Delimitativa

147. | Cap de tard [+/-margine], [+/-hotar] Deictica, delimitativa

148. | Nu-i un cap de tara [+/-nu-i nenorocire] Delimitativa

149. | Astain capul oaselor [+/-a sta in sezut] Stare a corpului

150. | Cap [+/-frunte], [+/-Inceput] Delimitativa

151. | Cap de an, luna, saptamana [+/-Tnceput] Deictica, delimitativa

152. | Cap de coloana [+/-fruntea coloanei] Delimitativa

153. | Cap de afis sau de lista [+/-primul din lista] Delimitativa

154. | In cap de noapte sau in capul | [+/-bine Tntunecat] Deictica

noptii
155. | Din cap [+/-inceputul randului] Delimitativa
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156. | Din capul locului [+/-Tnainte de Tnceput] Deictica, delimitativa
157. | Din capul locului [+/-de la Tnceput] Deictica, delimitativa
158. | Cap [+/-parte a unui lucru] Parte a unui obiect
159. | Capul mesei [+locul de onoare] Categorii etice,
estetice si filosofice
160. | Cap [+/-partea de jos a unui lucru] Parte a unui obiect
[+capatai], [+capat]
161. | A oscoate la capat [+bun sfarsit] Rezultat al activitatii
umane
162. | A-idadecap [+rezolvare] Rezultat al activitatii
umane
163. | A-idadecap [+invingere] Rezultat al activitatii
umane
164. | Incap [+/-exact], [+fix], [+Intocmai] Apreciere
165. | Cap [+/-bucatica rupta dintr-un obiect] Parte a unui obiect
[+capatai], [+cdpetel], [+muc]
166. | Cap [+/-lucru de mica importanta] Depreciere
167. | Nici un cap de ata [-/+ nimic] Cantitate inexistenta
168. | Pana la un cap de ata [+/-absolut totul] Actiune efectuata
minutios
169. | Cap magnetic [-/+transductor magnetic] Instrument
170. | Cap [+/-capitol] Delimitativa
171. | Cap(la parastas) [+/-noua colaci si o paine cu coliva Procesiune
pe ea]
172. | Cap mare [+testicule mari la noul nascut] Etichetare
173. | Cap mort (alchimie) [+/-ramasite din alambic] Cantitate superficila
174. | Cap de negru [+/-varza rosie] Planta

In urma examinarilor conceptuale, sintagmatice, frazeologice si paradigmatice ale

simbolului somatic cap in 174 de unitati lingvistice identificate in Dictionarul Explicativ al

Limbii Roméane, au fost numarate: [-/+ 97] de concepte si expresii neutre sau enantiosemice care

desemneaza 59% din cifra totald, [-49] de unitati semantice negative ce constituie 28% din cifra

totala si [+23] de unitati somatice pozitive care reprezintd 13% din suma unitatilor lingvistice

analizate.

Tabelul 4.5 Calitatea procentuali a simbolului somatic cap exprimati in unititi somatice

Calitate/cultura Fr. Engl. It. Ro.

[-] 26% 28% 36% 28%
[+] 13% 23% 7% 13%
[-/+] 61% 49% 57% 59%
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