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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Paradigma structuralista, care a
dominat o buna parte a secolului XX (in care filosofia a fost abordata prin prisma pozitivismului,
psihologia — prin intermediul behaviorismului, sociologia a fost marcatd de functionalism, si
lingvistica a fost studiatd prin prisma semanticii functionale), a devenit la un moment dat
exhaustiva, fapt ce a generat transformarea acesteia in paradigma antropocentristd. Aceasta a
condus la reconsiderarea anumitor fenomene si concepte lingvistice din perspectiva cognitivista,
sociolingvistica, etnolingvisticd si interculturald, spre crearea a noi spatii de valorificare a
informatiei in manierd pragmatica si constructivistd. Simbologia somatica, fiind tangentd cu mai
multe stiinte precum: sociolingvistica, etnolingvistica, semiopragmatica, stilistica, hermeneutica,
poetica, filosofia, psihologia, posedd un caracter dinamic si nu este absolvita de transformare si
extindere datorita modificarilor diacronice si sincronice care au loc in contexte istorice, culturale,
interculturale si sociale, motiv pentru care a fost initiat studiul contrastiv-comparativ al
aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic prin prisma elementelor constitutive.

Cercetarea proceselor mentale vizibile si invizibile care sunt exteriorizate atat verbal, cat
si non-verbal, voluntar sau involuntar, reflectate de aspectele semantico-functionale ale
simbolurilor somatice, reprezinta scopul primordial al simbologiei somatice.

Actualitatea acestei teme este determinatd de necesitatea de a identifica, distinge si
elucideaza aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic care sunt interpretate contrar
rigorilor prestabilite de dictionare datoritd dinamicitatii, relativitdtii lingvistice, anumitor factori
exteriori decizionali, care influenteazd valenta si ponderea simbolului somatic, oferindu-i o
imagine ambigud si multidimensionald. Sunt studiate detaliat: etimologia si parcursul istoric al
conceptului simbol in abordare filosofica, lingvistica, sociolingvistica si cognitivista, in care se
analizeazd evolutia semantico-functionald a simbolului si se delimiteazd dimensiunile
conceptuale ale acestuia prin prisma definitiilor si tipologiilor ce vizeaza: individualizarea si
incadrarea simbolului, si aspectele semantico-functionale ale acestuia in viziunea savantilor
moderni si contemporani. Acest fapt ne motiveaza sa deducem si sa constituim: a) definitii ale
simbolului somatic; b) modalitatea de formare a semnificatiilor si a functiilor simbolice somatice
in circumstante sintagmatice si paradigmatice, in dimensiunile socioculturala si interculturala,
astfel efectudnd studiul contrastiv-comparativ si semantico-functional al simbolului somatic, in

Necesitatea acestui studiu este motivata de interesul de a cunoaste specificul semantico-
functional al simbolului somatic, precum si natura complexa a fenomenului simbolic care

presupune o exegeza multidimensionald fiind centrul intereselor stiintifice comune mai multor
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discipline: psihologia, filosofia, sociolingvistica, etnolingvistica, pragmasemantica, poetica,
hermeneutica, estetica si literatura.

Elucidarea neclaritatilor si clarificarea conotatiilor simbolice prin prisma aspectelor
semantico-functionale, din perspectivele sociolingvistica si cognitivist-pragmatica, extinde
spectrul viziunilor, imbogateste sfera de cunoastere si permite crearea unor conceptii despre
simbolul somatic: clare, bine definite, structurate, categorisite si tipizate, care atenueaza rigorile
prestabilite de dictionare si amplifica domeniul de cunoastere.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. In procesul investigativ al cercetrii
noastre stiintifice ne-au fost utile cercetarile savantilor: Hippocrates, Aristotel, Sf. Augustin,
S. State, D. Cojanu, 1. Gutu, G. Vignato, J. Tresidder, H. de Saint-Victor, F. Hegel, H. Morier,
C. Pont-Humbert, Ph. Seringe, A. Nosedar, J. E. Cirlot, P. Ricoeur, E. Cassirer, N. Chomsky,
E. Sapir, B. Whorf, I. Kant, K. Buhler, Tz. Todorov, P. Ricoeur, U. Eco, care ne-au indicat
parcursul etimologic si filosofic al simbolului; F. de Saussure, D. Zemmour, L. Hjelmslev,
H. Wald, T. Sebeok, T. Vianu, D. Mcquail, V. Vinogradov, E. Parpala-Afana, |I. Coteanu,
E. Coseriu, F. de Saussure, J. Klinkenberg, Ch. Peirce, F. Rastier, A. Losev, E. Shelestyuk,
E. Uzentova, 1. Evseev, A. Graur, H. J. Sandkihler, I. Gutu, V. Lifari, D. Melenciuc, P. Miclau,
M. Mancas, G. Coltun, I. Condrea, L. Zbant, G. Molinié, E. Granjon, E. Engelberg, B. Pottier,
R. Jakobson, N. Corlateanu, I. Melniciuc ne-au inspirat definitiile si caracteristicile simbolului
din perspectiva lingvisticd, sociolingvistica si literar-artistica; S. Freud, C. G. Jung, J. Jacobi,
J. Chevalier, M. Eliade, N. Chomsky, R. Firth, L.W. Barsalou, A. Bernstein, D. Chandler,
J. S. DeLoache, S. Goldin-Meadow & D. McNeill, G. Lakoff & M. Johnson, V. Lifari, I. Mathé,
A. Newell, R. Ornstein, L. Talmy, A. Wierzbicka ne-au reliefat parcursul psiholingvistic si
cognitivist-pragmatic al aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic n variate
circumstante asociative. In evidentierea semnificatiilor si functiilor simbolului somatic
sintagmatic si paradigmatic, ne-au fost folositoare studiile savantilor: I. Gutu, G. Coltun,
A. Birtalan, G. Cincilei, I. Evseev, A. Sobrero, E. Lacusta, A. Gherasim, A. Reboul,
J. Moeschler, L. Raciula, G. Gheorghe, F. Montreynaud, E. Gorunescu, A. Rey, J. Chevalier,
V. Ilincan, I. Manoli si altii.

Scopul propus in aceasta lucrare este de a reliefa specificul semantico-functional al
simbolurilor somatice conceptuale, sintagmatice si paradigmatice, prin prisma mai multor
subdiviziuni ale cunoasterii mentionate in articolul Aspecte semantico-functionale ale simbolului
somatic n textul poetic european: 1. cadrul structural al simbolului somatic: simbol-concept,
simbol-sintagma, simbol-unitate frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine, simbol-text, simbol-

intertext, simbol-paradigma; 2. segmentul situational al simbolului ce se refera la informatia
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deictica a elementului constitutiv; 3. cadrul disciplinar al simbolului care vizeaza
conceptualizarea simbolului somatic in diverse discipline; 4. aspectul functional al simbolului
somatic ce reprezinta rolul acestuia in cadrul situational si se conformeaza cadrului statutar al
simbolului somatic; 5. cadrul componential al simbolului somatic ce vizeaza analiza semantica
bazatd pe descompunerea semnificatiilor; 6. segmentul formal care se referda la categoriile
sistemice ale simbolului somatic: a) simpla/complexa, b) denotativa/conotativa, c) verbala/non-
verbala, d) abstracta/concreta, e) pozitiva/negativa/neutra, f) individuala/universala 7. cadrul de
expresie al simbolului somatic ce reflecta stilul si modalitatea de exprimare a simbolului somatic;
8. dimensiunea culturala a simbolului somatic ce vizeaza conceptualizarea sociolingvistica a
acestuia in vederea individualizarii imaginarului sociocultural; 9. segmentul intercultural al
simbolului somatic ce reflecta evidentele contrastiv-comparative ale acestuia la nivel
intercultural care apar in urma exteriorizarii semnificatiilor si a functiilor simbolice culturale
(franceza, engleza, italiand, romana) in vederea indentificarii si incadrarii simbolului somatic
(universal (congenital/achizitionat)/individual  (sociocultural/singular); 10. subdiviziunea
cognitivist-pragmatica a simbolului somatic ce evidentiaza influenta psiholingvistica a expresiei
simbolice, in vederea stabilirii contactului, interesului si a imaginatiei receptorului, prin prisma
elementelor constitutive, in care metafora conceptuald reprezintd elementul de baza si
favorizeaza decodificarea semnificatiei simbolice; 11. cadrul de intensitate a simbolului somatic
care releva evidenta pragmasemantica a acestuia prin prisma constitutiv-situationala
[14, p. 339], in vederea facilitarii individualizarii acestuia in diverse situatii culturale si
interculturale de comunicare.
Realizarea scopului a impus stabilirea urmatoarelor obiective stiintifice:
e sid prezentam cadrul evolutiv al simbolului din perspectivele: filosofica, antropologica,
lingvistica, sociolingvistica si cognitivist-pragmatica;
e sareliefam diferenta dintre semn si simbol;
e sa definim simbolul somatic in baza abordarilor stiintifice ale savantilor;
e sa identificam aspectele semantice si functionale ale simbolului somatic prin prisma
elementelor constitutive;
e sa precizam identitatea simbolului Tn domeniile: biblic, parimic, lingvostilistic si
sociolingvistic;
e sa prezentam si sd comparam frecventa simbolurilor somatice la nivel sintagmatic si

paradigmatic in interactiunea interculturala;



e sd identificam similaritdtile si diferentele limbajului intercultural in circumstante
frazeologico-somatice;

e sd specificam impactul receptiondrii eronate a mesajului la nivel intercultural si sa
determindm anumite consecinte ale acestuia;

e sa calculam statistici contrastiv-comparative cu privire la simbolul somatic si sa analizam
rezultatele acestora;

e sa generalizam rezultatele tezei si sa recomandam directii spre viitoare cercetari
stiintifice.

Ipotezele cercetarii:

1. Simbolul somatic este caracterizat de universalitate si diversitate semantico-
functionala in functie de mai multi factori care contureazd semnificatiile si functiile
simbolului somatic.

2. Acelasi simbol somatic aflat in diferite circumstante asociative lingvistice (Simbol-
concept, simbol-sintagma, simbol-unitate frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine,
simbol-text, simbol-hipertext, simbol-intertext, simbol-paradigma) asimileaza aspecte
semantico-functionale diferentiate, conformate imaginarelor: sciocultural, cognitivist,
pragmasemantic si lingvostilistic.

3. Functiile simbolului somatic ce reprezintd rolul acestuia in cadrul situational-
asociativ, se conformeaza cadrului statutar si disciplinar al simbolului somatic.

4. Cadrul componential al simbolului somatic ce vizeaza analiza semantica bazata pe
descompunerea semnificatiilor manifestd atat universalitate, cat si diversitate
interculturala prin prisma metaforei conceptuale achizitionate.

5. Tn interiorul diferitor tipuri de text, simbolul somatic exprima pondere diferentiata.

Cercetarea aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic (in baza corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana)
impune urmatoarele metode de studiu:

Analiza comparativ-istorica a simbolului ne permite sa urmarim evolutia notiunii din
perspectiva diacronicd si sincronica pentru a clarifica si a delimita importanta acestuia In spatiul
european, prin intermediul limbilor franceza, engleza, italiana si romana.

Metoda deductiei aplicata in procesul extragerii definitiilor simbolului somatic faciliteaza
crearea definitiilor ce vizeaza nemijlocit simbolul somatic.

Metoda inductiei utilizata in investigatia data reprezintd o forma de rationament care

realizeaza trecerea de la particular la general, de la cultural la intercultural/universal, astfel



extinzand spectrul de actiune de la simbolul somatic conceptual la simbolul somatic sintagmatic
si paradigmatic.

Analiza semasiologica ,,science des significations” [18, p. 70] studiaza simbolul prin
prisma semnificatiilor sale.

Analiza onomasiologica ,science des désignations” [Ibidem] studiaza posibilitatile de
exprimare a simbolului, pornind de la concept, intr-o limba sau in mai multe, dat fiind faptul ca
acesta, ca entitate translingvistica, este independent de structura limbilor.

Analiza semica sau componentiala ne ajutd sa studiem continutul semantic al simbolului
somatic din punct de vedere lexicografic din diferite perspective si ponderea semantica a acestuia
prin prisma elementelor constitutive la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic. Analiza
data este intemeiatd pe corelatia dintre hiperonime si hiponime, care ne ajutd sd determindm
campurile semantico-functionale ale simbolurilor somatice.

Analiza functionala a simbolului somatic reliefeaza rolul elementelor distinctive ale
acestuia, prin prisma valentelor functionale la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic;
clarifica, distinge si ordoneaza aspectele functionale ale simbolului somatic, in functie de anumiti
factori interiori si exteriori care confera acestuia o dimensiune plurivalentd cu trasaturi
polifunctionale.

Analiza distributionala este fondata pe conceptul de distributie a anturajelor in care
poate aparea simbolul somatic si serveste pentru a stabili suma ocurentelor in care se atesta
fiecare simbol somatic.

Analiza contrastiva a aspectelor semantico-functionale ale simbolului in cadrul
interactiunilor interculturale, la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic, evidentiaza
autenticitatea simbolului la nivel de diverse culturi.

Metoda cognitivista studiaza procesele de organizare mentald de identificare, asimilare,
stocare si exteriorizare a informatiei prin prisma lingvisticii cognitive, care este orientata spre
codarea si transformarea informatiei din perspectivd conceptual-pragmaticd in vederea
identificarii aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic in cadrul cultural si
intercultural.

Metoda statistica vizeaza fenomenul simbol somatic din punct de vedere cantitativ, cu
scopul de a elabora legitati care structureaza si incadreaza acest concept la nivel stiintific,
sociocultural si intercultural.

Corpusul acestei cercetari a fost constituit dintr-o selectie de circa 3400 de unitati

conceptuale somatice, raportate la 11 simboluri somatice: inima, cap, par, fata, gura, limbd, nas,
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ochi, ureche, mdna, picior. Simbolurile somatice au fost extrase, in baza criteriului frecventei si a
dificultatii de interpretare contrastiv-comparativa, din: a) dictionarele de simbologie si
explicative ale limbilor puse in discutie; b) Psaltirea si Evanghelia Bibliei; ¢) manualele si
dictionarele parimice. Statutul predefinit conventional al simbolurilor somatice la nivel
conceptual, sintagmatic si paradigmatic a permis aprecierea corectd, precisd si concludenta a
aspectelor semantico-functionale ale acestora in cadrul sociolingvistic si etnolingvistic, precum
si stabilirea simbolului somatic pe axa valorica a imaginarului sociocultural si cognitivist-
pragmatic. Expresiile frazeologice somatice si proverbele au reflectat in mod excelent
originalitatea fiecarei culturi in parte, au distins diversitatea imaginarului sociocultural si au
evidentiat universalitatea multifunctionala a simbolului somatic la nivel intercultural, fapt ce a
facilitat elaborarea unui model de apreciere a multifunctionalitatii simbolului somatic din
perspectiva culturologica, lingvostilistica, sociolingvistica si cognitivist-pragmatica.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii consta in abordarea simbolului somatic
din perspectiva filosofiei limbajului cognitivist-pragmatic n studiul contrastiv-comparativ care
simbolului somatic prin prisma aspectelor functional-pragmatice la nivel conceptual, sintagmatic
si paradigmatic, Tn baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiand si romana, in vederea
stabilirii multifunctionaltatii simbolului somatic in cadrul interpretarilor: semantico-functionale
culturale si pluriculturale. Aceasta faciliteaza individualizarea similaritatilor si diferentelor
cognitivist-pragmatice, sociolingvistice si etnolingvistice, permite alegerea unui cod semantico-
functional eficient de comunicare interculturald prin prisma imaginarului sociocultural si previne
receptionarea eronatd a mesajului simbolic la nivel contrastiv-comparativ. Studiul stiintific
identifica similaritatile si diferentele imaginarului sociocultural al acestor patru culturi, parcurge
procesul de identificare, intelegere, asimilare si efect al simbolului somatic prin prisma:

1. Statutului structural: a) concept-simbol; b) titlu-simbol; ¢) sintagma-simbol; d) frazem-simbol;
e) imagine-simbol; f) paradigma-simbol.
2. Categoriilor sistemice: a) simpla/complexa; b) denotativa/conotativa; c) verbala/non-verbala;
d) abstracta/concretd; e) pozitiva/negativa/neutra; f) gestuala activa/pasiva; g) universala/
individuald; h) constructiva/distructiva; i) intensitate semantica atenuatd/potrivitd/accentuata;
J) congenitala/achizitionata.
3. a) Componentei semice conceptuale reliefata de lexicografia simbolului somatic;

b) componentei semice reflectata de ,,categoriile referentiale: dimensiune, culoare, forma,
cantitate, calitate, functionalitate, modalitate stare” [26, p. 59-63] identificate de filologul

L. Guty;



C) componentei semice textuale sau de imagine, individualizata prin prisma elementelor
constitutive circumstantiale;
d) componentei semice sintagmatice si paradigmatice care evidentiaza suma ocurentelor in
care se atesta simbolul de referinta;
4. Functiilor:
a) simbolului conceptual: informativa, expresiva, orientativa, enantiosemica, cognitiva si
pragmatica;
b) simbolului sintagmatic: sediul sentimentelor, stare de spirit, stare de afect emotional, insusire
umana, actiune efectuatd minutios cu de-amanuntul, actiune favorabila, valoare deicticd, valoare
dimensionala sau metrica, valoare delimitativa, valoare peiorativa, valoare apreciativa, rezultat al
activitdtii umane, fenomen social, notiune abstracta ce tine de diferite aspecte ale existentei
umane, categorie etica, esteticd si filosoficd, imagine/peisaj abstract sau concret, nume propriu,
forma de relief, somatism, obiect, instrument sau unealtd, denumire de plantd sau animal,
denumire de mancare, corp strdin, cantitate inexistenta, cantitate mare de obiecte;
¢) simbolului-imagine prin prisma expresiilor stilistice: metonimie, sinecdoca, metafora, aluzie,
alegorie, personificare s. a.;
d) simbolului-paradigma care reliefeaza totalitatea functiilor pe care le poate intruni simbolul
somatic de referinta.
Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul de investigatie
Studiul investigativ semantico-functional a identificat simbolul somatic prin prisma mai
multor segmente ale cunoasterii si a demonstrat: 1) diversitatea simbolica somatica conceptuala,
sintagmaticd, paradigmaticd si disciplinard evidentiatd prin prisma continuturilor semantice si
functionale de referintd; 2) diversitatea simbolicd somaticd interculturald, evidentiatd prin
intermediul imaginarului sociocultural reflectat de metafora conceptualad individualizata, care
constituie elementul de bazd ce contribuie la decodarea semnificatiei simbolice.
3) universalitatea simbolicd somatica generativa care reflecta evidentele simbolice cu ajutorul
trasaturilor Inndscute, comune tuturor natiunilor datorita structurii corpului omenesc.
Importanta teoretica a lucrarii rezida in urmatoarele:
e prezentarea cadrului evolutiv al simbolului din perspectivele: filosofica, antropologica,
lingvistica, sociolingvistica si cognitivist-pragmatica,
o reliefarea deosebirii dintre semn si simbol;

e definirea simbolului somatic in baza abordarilor stiintifice ale savantilor;
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e identificarea aspectelor semantice si functionale ale simbolului somatic prin prisma
elementelor constitutive;

e precizarea identitati simbolului in domeniile: biblic, parimic, lingvostilistic si
sociolingvistic;

e prezentarea si compararea frecventei Simbolurilor somatice la nivel sintagmatic si
paradigmatic in interactiunea interculturald;

e identificarea similaritatilor si deosebirilor limbajului intercultural in circumstante
frazeologico-somatice;

e specificarea impactului receptiondrii eronate a mesajului la nivel intercultural si
determinarea anumitor consecinte ale acestuia;

e calcularea statisticilor contrastiv-comparative cu privire la simbolul somatic si analiza
rezultatelor acestora;

e generalizarea rezultatelor tezei si recomandarea directiilor spre viitoare cercetari
stiintifice.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

1. Aplicarea modelului metodologic-interpretativ de apreciere a aspectelor semantico-
functionale ale simbolului somatic contribuie la identificarea si 1incadrarea
conceptualda a acestuia pe axele: cognitivist-pragmatica, sociolingvistica si
etnolingvistica si constituie un avantaj in eficientizarea delimitarii ponderii simbolului

somatic in cadrul cultural si intercultural.

2. Dimensiunea disciplinara a simbolului somatic care vizeaza conceptualizarea
dimensionald a acestuia, ilustreaza caracter universalizat, la nivel intercultural si

imaginar sociocultural diferentiat, prin prisma obiectelor de studiu.

3. Segmentul intercultural al simbolului somatic ce reflectd evidentele contrastiv-
comparative ale acestuia care apar In urma exteriorizarii semnificatiilor si a functiilor
simbolice culturale (franceza, engleza, italiana si romand), Iidentificd atat
universalitatea simbolului somatic, cat si individualitatea acestuia, la nivel
sociolingvistic din perspectiva cognitivist-pragmatica.

4. Subdiviziunea cultural-istorica a simbolului somatic manifesta pondere diferentiata la
nivel intercultural, in functiec de transformarile istorice care se atestd in diverse
perioade.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii sunt determinate de abordarile

culturale si interculturale ale simbolului somatic la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic.
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Aplicarea modelului metodologic-interpretativ de apreciere a aspectelor semantico-functionale
ale simbolului somatic contribuie la identificarea si incadrarea conceptuala a acestuia pe axele
cognitivist-pragmatica, sociolingvistica si etnolingvistica si constituie un avantaj in eficientizarea

delimitarii ponderii Simbolului somatic in cadrul cultural si intercultural.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza contine urmatoarele compartimente: adnotare

(in limbile romana, engleza si rusd), introducere, trei capitole, concluzii si recomandari,
bibliografia din 203 titluri si 4 anexe.

Cuvinte cheie: simbol, simbol somatic, cadrul componential-semantic, functii, segment

situational, simbol somatic frazeologic, imaginar sociocultural, cadrul contrastiv-comparativ,

culturalitate, interculturalitate, universalitate, diversitate, multifunctionalitate.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este efectuatd sinteza tezei, ce reflectd actualitatea si importanta
problemei abordate, scopul si obiectivele stiintifice ale cercetarii, metodologia investigativa care
implica atat metodele analitice (calitative) cat si sintetice (cantitative), descrierea obiectului de
studiu si a corpusului ce contine circa 3400 unitati simbolice somatice raportate la 11 simboluri
(inima, cap, par, fata, gurd, limbd, nas, ochi, ureche, mdna, picior). Sunt prezentate succint:
Noutatea si originalitatea stiintificd a cercetdrii, problema stiintificd importanta solutionatd in
domeniul de investigatie, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. De asemenea,
sunt mentionate aprobarile rezultatelor cercetarii, sumarul compartimentelor tezei si posibilitatea
de implementare a rezultatelor stiintifice.

Capitolul 1, Simbolul: abordari filosofice, antropologice, lingvistice si cognitiviste,
reprezintd cadrul evolutiv al simbolului, definitiile si tipologiile acestuia, in baza studiilor
stiintifice ale cercetatorilor. Abordarile filosofice, antropologice, lingvistice si cognitiviste ale
savantilor delimiteaza notiunea simbol din punct de vedere conceptual prin prisma tipologiilor si
a viziunilor acestora.

,Istoria originii simbolului evoca ideea de refacere a unitatii, de reintegrare, de validare a
unei aliante” [17, p.15], mentioneaza D. Cojanu. Astfel, prima functie a simbolului a desemnat
reconstituirea unei unitati, apropriind semele: [+reintegrare], [+recuperare] si [+aliantd]. Spre
exemplu, arhetipul valorii pacii de sorginte antica, gaseste un cadru simbolic in porumbelul cu
ramura de maslin care a ales casca zeului Marte (zeul razboiului) pentru a se cuibari, astfel,

prelungind starea de pace si impiedicand zeul sa-si indeplineasca functia. Constatam faptul ca
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primele moduri de comunicare culturala sau interculturala erau cu ajutorul diferitor semne, care
ulterior, prin conventie, deveneau simboluri ori semne simbolizatoare si erau utilizate in diferite
relationdri. Asadar, notiunea simbol reprezenta o conexiune a doua dimensiuni, prin prisma
anumitor seme comune, n vederea crearii unei valori simbolice arhetipale, prin urmare sacrale,
care reflecta semnificatie universalizata.

Definitiile simbolului din perspectiva filosoficd ale savantilor: 1. Kant, F. Hegel,
E. Cassirer, P. Ricoeur, Tz. Todorov, H. Morier, U. Eco, S. Freud, J. Piajet, J. Chevalier,
C.G. Jung, M. Eliade ofera vastitate interpretativa, contribuie la elucidarea imaginarului
sociocultural, psiholingvistic si cognitivist-pragmatic prin prisma mai multor subdiviziuni ale
cunoasterii, ce fixeaza pozitia evolutiv-istoricd a societatii despre aceasta notiune.

Psihologul si filosoful elvetian J. Piaget (1896-1980) distinge doua tipuri de simboluri:
1) constiente (desenele simbolice prin care trebuie sa fie inselatd cenzura); 2) inconstiente
(continutul carora nu este cunoscut subiectului, care le foloseste, de exemplu, in vis).

E. Fromm (1900-1980), psihanalist si filosof care a explorat interactiunea dintre
psihologie si societate, semnaleaza trei categorii de simboluri: ,,1. conventionale, 2. accidentale
si 3. universale” [apud 27, p. 100], astfel atribuind simbolul accidental imaginarului individual
si, respectiv, celelalte — imaginarului sociocultural.

Filosoful roman si istoricul religiilor M. Eliade (1907-1986) distinge doua categorii de
simboluri raportate la fenomenul dogmatic si cultic [22, p. 9]: 1. simbolul sacru, evidentiat prin
prisma elementelor dogmatice, conventionale, si 2. simbolul profan care face referinta la
simbolurile: laice, conventionale si non-conventionale, adoptate in urma unui studiu cognitivist-
pragmatic a elementelor constitutive simbolice. Astfel, prima categorie de simboluri,
desemneaza simbolul cultic, religios, care apropriaza evidente istorice, raportate la cunoasterea
lumii, In timp ce a doua categorie de simbol se refera la simbolul intuitiv, adoptat prin prisma
elementelor semantico-functionale ale acestuia.

Multiaspectualitatea, multidimensiunea si multifunctionalitatea simbolului impune un
studiu amplu si complex in multe stiinte, care considera aceasta notiune drept un element de
referinta, pentru a constitui, ingloba sau generaliza anumite: concepte, idei sau statistici.

Una dintre subdiviziunile antropologiei culturale este antropologia simbolici, care
studiazd si interpreteaza semnificatiile complexe ale simbolurilor la nivel social, cultural si
intercultural. Bazele antropologiei simbolice sunt constituite din principiile aristotelice, care
reflectd rolul metaforei socioculturale in reprezentarile simbolice. ,,Evidentierea simbolurilor
culturale exprimate la nivelul actului concret al vorbirii, sunt in masurd sa oglindeasca valori si

coordonate socioculturale specifice” [30, p. 46] mentioneaza cercetatoarea V. Negrea. Spre
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exemplu, simbolul cultural al salutului se reflecta prin prisma mai multor elemente distinctive, Tn
diverse culturi, in diferite perioade istorice si 1n diverse stiluri de vorbire. Asadar, intelegem ca
simbologia somatica socioculturald este esentiald in formarea societatii si a personalitatii
indivizilor, astfel, facilitand contactul, comunicarea si intrepatrunderea culturilor.

Cercetatorii moderni si contemporani precum J. Gumpez, D. Hymes, |. Condrea,
P. Bourdieu, E. Coseriu, U. Eco, T. Vianu, A. Losev, L. Hjelmslev, F. de Saussure,
Ch. S. Peirce, F. Rastier, B. Pottier sau J. M. Klinkenberg exploreaza aspecte ideologice,
socioculturale, lingvistice ale societatii si modul in care simbolul se reflecta prin prisma limbii ca
fenomen social, caracterului sau etnic, reprezentarilor si esentei sociale, imaginarului
sociocultural si conceptualizarii cognitivist-pragmatice.

Esteticianul, istoricul si criticul literar roman T. Vianu (1898-1964) delimiteaza
simbolurile in lingvistice si artistice: ,,Simbolurile lingvistice semnifica o notiune precisa si au,
prin urmare, o perspectiva inchisa si limitata, pe cand simbolurile artei au o perspectiva deschisa
si nelimitatd, dupa cum o dovedeste viata lor istorica si posibilitatea variatei lor receptari in
diferite epoci succesive” [33, p. 81]. Astfel, asemuim simbolurile lingvistice cu cele operationale
sau sistemice, pentru ca sunt stipulate de o anumita conventie si indica un numar limitat de seme,
n schimb, simbolurile artistice sau poetice pot fi receptionate de fiecare interlocutor prin prisma
cunostintelor pe care le posedd cu privire la acest termen. Prin urmare, simbolurile pot fi
exprimate sub o forma: denotativd sau conotativa, individualizata sau traditionald, conditionata
de anumite aspecte impuse de etnie, limbaj, disciplina sau categorie sociala.

Cercetatorii contemporani cu predilectie literar-artistica, disting mai multe tipuri de
simbol poetic: 1. Simbolurile biblice ocupa un loc important in simbologie, datorita faptului ca
toti scriitorii au recurs la motive biblice pentru a-si exprima gandurile. Acestea pot fi atat
conventionale cat si arbitrar-motivate. 2. ,,Simbolurile mitologice sau livresti, spre deosebire de
simbolurile biblice si religioase, nu mai au sens (partial) unitar, caci semnificatia fiecaruia se
situeazd in strictd dependentd fatd de sensul si trasaturile primare ale figurii, intAmplarii ori
situatiei mitologice evocate; predomind, evident, cAmpul semantic al ,,lumilor si civilizatiilor
disparute” [28, p. 61, 162]. 3. Simbolurile folclorice reprezinta imaginea socioculturald a etniei
reflectata prin prisma cutumelor traditionale, riturilor si a credintelor.

Simbolul reprezinta o notiune conventionald in toate limbile, si nu una arbitrard precum
este semnul, asadar, semnificatia de semn atribuita simbolului in dictionarele lexicografice este
una figurata. Asa-numitul semn, de fapt, reprezinta un semn al semnului, in viziunea lingvistilor
V. Vinogradov, A. Losev si O. Necrasova [apud 26, p. 51], cod al codului [4, p. 224], in viziunea

cercetatorului U. Eco, semn dublat, in conceptia savantei E. Parpala-Afana [31, p. 70], din care
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este exclusd arbitrarietatea, acesta fiind sub egida unei conventii ce se poate manifesta in mod
izolat, spre deosebire de semn care, chiar daca este adoptat arbitrar, apare intr-un sistem
lingvistic functional si bine structurat, in care semnele coreleaza reciproc si sunt interdependente.
Asadar, atat simbolul cat si semnul urmeaza principiile unei conventii, in timp ce simbolul se
supune unui sistem conventional de suprafata, arbitrarul acestuia fiind vizibil in adancime,
semnul care apare la suprafata drept unul arbitrar, activeaza intr-un sistem conventional bine
organizat.

Fondatorul scolii de etnologie, renumitul antropolog E. Sapir (1884-1939) ,,a adus in
discutie problema raporturilor dintre limba si gandire, insistd asupra legaturii indisolubile dintre
aceste doua fenomene si evidentiaza rolul limbii in formarea si cristalizarea ideilor: instrumentul
face posibil produsul, iar produsul perfectioneaza instrumentul” [25, p. 163]. Prin urmare, limba
si gandirea sunt interdependente, gandirea reprezintd mecanismul important care furnizeaza
expresia prin prisma limbii si limba, la randul ei, contribuie la perfectionarea gandirii.

»Modelele cognitive sunt folosite din rationamente referentiale sau metonimice”
subliniaza savantul G. Lakoff [5, p. 13]. Tn acest context putem asemui modelele cognitive cu
modelele sau codurile simbolice, care se formeaza in virtutea unei corespondente referentiale si
pragmatice.

Potrivit semioticianului D. Chandler (1952) ,Conventia codurilor reprezinta o
dimensiune sociald in semiotica. Codurile nu reprezinta simple conventii de comunicare dar mai
degraba niste sisteme procedurale ale conventiilor care opereaza in anumite domenii” [2, p. 149].
Astfel, codul reprezinta un set de practici familiare pentru utilizatorii care activeaza in cadrul
vietii sociale si societatea insdsi depinde de existenta asa numitor sisteme semnificative
simbolice. Spre exemplu, simbolul operational P Tn diferite discipline va fi identificat diferit:
a. perspectiva lingvistica: literd majusculd interpretatd divers in alfabetele latin si chirilic;
b. perspectivda matematica: perimetru; c. perspectiva chimica: fosfor; d. perspectiva
administrativa: parcare. Vorbind de simbologia gestuala identificam, de asemenea, numeroase
diferente, atat la nivel interdisciplinar (in sportul subacvatic mainile incrucisate situate la nivelul
pieptului simbolizeaza [-disconfort], in timp ce acelasi gest in simbologia religiei cultice
simbolizeaza [+ semnul crucii] si [+supunere] pe care crestinii il adopta la impartasanie), cat si la
nivel intercultural (contactul vizual este binevenit inh culturile romanice in timpul unei
comunicari, in timp ce culturile asiatice evita privirea reciproca in timpul convorbirilor). Astfel,
concludem ca stiinta despre simbologie intruneste, la randul ei, un set de coduri prestabilite,
reprezentate de anumite: culturi, generatii, religii, genuri, niveluri sociale, discipline, carora se

conformeaza.
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Stiinta care studiaza simbolul in general si respectiv simbolul somatic este o stiinta relativ
nouad, prin urmare, diviziunea simbolului somatic a fost abordata de savanti in mod superficial.
Asadar, am aplicat metoda deductiei in definirea acestui tip de simbol folosind definitiile
simbolului in general, oferite de savantii filosofi, antropologi, lingvisti, sociolingvisti,
cognitivisti si psiholingvisti precum: Hippocrates, P. Ricoeur, H. Morier, B. Pottier, C. Cardia,
U. Eco, L. Coteanu, E. Parpald-Afana, I. Gutu, M. Mancas, E. Coseriu, Ch. Peirce, R. Firth, R.
Wellek si A. Warren, C.G. Jung, J. Chevalier si am ajuns la concluzia ca procesul evolutiv de
transfigurare si interpretare a simbolului somatic sociocultural este continuu, imaginarele:
etnolingvistic, sociolingvistic si cognitivist-pragmatic contribuind cu aportul sau la amplificarea
sau simplificarea semnificatiilor si functiilor constitutive ale acestuia.

In considerarea noastra, din perspectiva psiholingvistica, simbolul somatic reprezinta o
imagine complexa, care intruneste in sine cel putin cinci constituenti somatici raportati la: 1.
cadrul obiectual care reflectd imaginea somaticd formala simbolica; 2. segmentul conceptual-
semantic ce vizeaza expresia continuturilor semantice somatice; 3. dimensiunea vizual-deictica
care se referd la imaginea situationala a elementelor somatice constitutive; 4. cadrul chinestezic
care Tncadreaza gestualitatea pasiva sau activa; si 5. cadrul prosodic ce se refera la elementele
acustice ale simbolului somatic.

Examinand ideologiile cercetatorilor contemporani: N. Corliateanu si 1. Melniciuc
[16, p. 42-44], V. Bahnaru [15, p. 121-122], S. Maznic [29, p. 101-103], U. Eco [4, p. 237],
L.W. Barsalou [1, p. 583-588] cu privire la evolutia semantica a semnului lingvistic si
caracteristicile cognitivist-pragmatice ale simbolului, constatam cd procedeele de evolutie
semanticd a simbolurilor somatice sunt asemanatoare cu tendintele de evolutie semantica a
semnului lingvistic, aici fiind reinterpretate anumite seme dominante, in scopul obtinerii
semnificatiilor simbolice. Tn acest sens elaborim o abordare similari in evolutia semanticii a
simbolului somatic, care se manifesta prin mai multe tehnici de formare (extindere, restrangere,
descensiune, ascensiune, invechire, polarizare semantica, inlocuire, conceptualizare diferita,
universalizare). Este de mentionat faptul ca evolutia simbolului somatic este efectuata in baza
sociolingvisticii variationiste potrivit conceptiei cercetdtorilor C. Frincu si Ch. Touratier
[23, p. 114], [ 11, p. 68-69] si a lingvisticii functionale potrivit lingvistului E. Coseriu
[21, p. 263-274]: ,,variatia diacronica (e. g. limba veche a cronicarilor este diferita fata de cea de
azi), variatia diatopica (variantele spatiale si regionale, e. g. dialecte, graiuri), variatia diastratica
(variante lingvistice determinate de varsta, ocupatie, nivel de studii), variatie diafazica (variante

ce corespund diverselor stiluri de vorbire) potrivit lingvistei I. Condrea [19, p. 37-38].
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Astfel, conchidem ca simbologia este o entitate pluridisciplinara, ce intruneste in sine un
set de conventii arhetipale, generate si reprezentate de anumite culturi, generatii, religii, genuri,
niveluri sociale, carora se conformeaza. Simbolurile constituie amprenta fiecarei epoci in parte si
contribuie la elucidarea imaginarului sociocultural potrivit traditiilor si credintelor, care fixeaza
pozitia evolutiv-istorica a societatii si incadreaza standardele specifice ale acelei epoci in lumina
gandirii pragmatice.

Capitolul 2, Modalitati de formare a functiilor si semnificatiilor simbolice somatice
in circumstante sintagmatice si paradigmatice in limbile franceza, engleza, italiana si
romana, stabileste criteriile de apreciere, identificare si incadrare a simbolului somatic la nivel
conceptual, sintagmatic si paradigmatic. Acesta reflectd functiile simbolului somatic in baza
dictionarelor si a interpretarilor savantilor moderni, functiile simbolului somatic textual in raport
cu functiile limbii, aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic in textul biblic si in
textul parimic si aspectele lingvostilistice comparate ale functionarii simbolului somatic.
Concluziile capitolului prezinta identitatea simbolului somatic in dimensiunile: semiotica, literar-
artistica, stilistica, pragmatica si cognitivista si identifica aspectele semantico-functionale ale
acestuia prin prisma elementelor constitutive.

Problema stiintifica a capitolului consta in necesitatea de a elucida specificul functional
al simbolului somatic notional sau la nivel de concept, in baza dictionarelor si a interpretarilor
savantilor, spre a identifica gradul de universalitate-diversitate in raport cu functiile simbolului
somatic sintagmatic, frazeologic, textual si paradigmatic.

Encyclopaedia Universalis ofera trei relevante functionale ale simbolului: ,,Simbolul
arata, uneste si directioneaza” [35, p. 1]. Constatam ca rolul simbolului somatic in circumstante
conceptuale este: 1) de a dezvilui anumite valori abstracte, vicii, virtutii, puteri, prin prisma
elementelor sale constitutive somatice; 2) de a uni doua sau mai multe dimensiuni, care
apropriaza anumite caracteristici comune somatice; si 3) de a directiona interlocutorul prin
intermediul cadrului situational, ce indica informatia deictica a elementului structural somatic.
,Diferite forme si niveluri ale experientei si relatiei cu realitatea (sacra si profand) sunt legate de
conceptele de simbol, semn si imagine. Functia simbolului este de a reprezenta o realitate sau un
adevar si de a le dezvalui fie instantaneu, fie treptat. Simbolul este uneori identificat cu realitatea
pe care o reprezintd si alteori privit ca o transparenta pura a acestuia” [36, p. 1]. Asadar,
remarcam faptul cd functia primordiald a simbolului somatic este de a dezvalui, fie momentan,
fie treptat, o realitate, prin intermediul aspectelor sale referentiale somatice.

Savantii cognitivisti: W. Heinz si K. Bernard, adeptii etnologului R. Firth sustin ca

»Simbolurile pot fi formate si utilizate in constructia cognitivd a lumii umane, deoarece acestea
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sunt entitdti care constituie functia de reprezentare. Folosim simbolul in doua sensuri: a) in
evidentierea unei fuziuni sau indisolubilitdti a formei si a sensului; b) in desemnarea unui model
sau a unei configuratii Intr-un mediu (sunete, linii, miscari ale corpului etc.), acesta fiind luat in
calitate de continut” [12, p. 13-15]. Prin urmare, in cazul nostru, simbolul somatic contribuie
activ la procesul de memorare si stocare a informatiei, prin prisma reprezentarii pe care o poarta.
Mai mult, acesta reliefeaza conexiunea semnificatului cu semnificantul prin intermediul catorva
caracteristici importante perceptibile, care sunt stocate in constructia cognitivd umana si pot
asimila o noua distinctie-model, denumita simbol somatic.

In acest context, ne aliturim conceptiei savantului J. S. DeLoache, care sustine ci
,Simbolul este intentional” [3, p. 67]. Intelegem deci ca simbolul somatic reprezinti intentionat
ceva, prin intermediul unor caracteristici somatice. Intentia umana de a reprezenta o entitate prin
prisma alteia, este concludentd in stabilirea unei relatii simbolice. Un simbol apare din
necesitatea de a reprezenta o imagine tipizatd si structuratd din mai multe elemente constitutive.
Conchidem ca simbolul perceptual somatic este plurivalent si necesitd organizarea mai multor
componente cognitive pentru a fi utilizat.

O alta sursa de contorizare functionald a simbolului ne ofera 5 functii principale [37, p. 1]
(semiotica, revelatoare, universalista, transformatoare si magicd) raportate la caracteristicile
semantice pregnante si la factorii exteriori ai acestuia (cadrul structural, segmentul situational,
segmentul cultural, cadrul intercultural, cadrul cognitivist-pragmatic), care directioneaza
integrarea notionald, astfel atribuindu-i o incadrare simbolica multifunctionala.

Investigarea simbolului somatic textual impune mai multe niveluri de analiza, astfel,
acesta este cercetat de semioticianul I. Gutu [26, p. 95-125] pretextual, (intra) textual, contextual,
intertextual, supratextual si asimileazd urmatoarele functii: denominativa, delimitativa,
orientativa, enantiosemica, informativa, expresiva, pragmatica si contrastiva.

Cartea Cartilor reprezinta temelia modalitatii de redare a gandurilor, ideilor, conceptelor,
reprezentdrilor umane din cele mai vechi timpuri si pand in prezent. ,,Cartea religioasa a fost
intotdeauna unul dintre pilonii de baza ai culturii oricarui popor, prin ea au capatat valoare si
perenitate, limba, spiritualitatea, frumosul si adevarul” [20, p. 142] subliniazd savanta
I. Condrea. Asadar, zicerile, povetele, invataturile Cartii Divine nu au incetat sa ne frapeze cu
clarviziune si intelepciune ramanand actuale de-a lungul mileniilor, fapt recunoscut de savanti si

cercetatori: ,,De [‘abondance du coeur la bouche parle” (fr.) [6, p. 37]/ ,,Cdci din prisosul inimii

graieste gura” (ro.) [38, p. 1111]/ Dall'abbondanza del cuore parla la bocca (it.) [32, p. 898]/

From the abundance of the_heart, the_mouth speaks (engl.) [39, p. 1]. Observam ca proverbul

biblic este reprezentat de doua simboluri somatice: a) inima fiind recipientul-cauzator, in care
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sunt acumulate gandurile si tréirile sufletesti ale omului, asimileaza functie de termeni somatici
[+/-creier] si [+/-gurd] simbolizand: [+ratiune], [+cognitie], [+intelepciune], [+/-sentiment],
[+/-emotie] si [+/-experienta]; b) gura reprezinta rezultatul sau efectul cauzatorului si insuseste
aceleasi seme simbolizatoare ale inimii cu functie informativa.

Analizand cateva din semnificatiile simbolurilor somatice din Evanghelie, concludem
faptul cd circumstantele in care este utilizat simbolul somatic sunt decisive, mai mult,
somatismele asimileaza ponderea, conotatia si caracteristicile referentului. Scrierile biblice
poartd caracter universal, in orice limba nu le-am citi, si raman impregnate Tn eternitate in ciuda
timpului efemer si al naturii schimbatoare.

Simbologia unei culturi este reprezentata de tezaurul parimic al acesteia prin care poporul
isi evidentiaza traditiile, obiceiurile si intelepciunea gandurilor, exprimata prin simbolurile
extrase din: expresii frazeologice, maxime, zicdtori si proverbe.

Spre exemplu, n setul de proverbe: ,, Chi sa, ha dieci occhi, chi non sa, e cieco affatto
(it.)/ Qui art a partout part a (fr.)/ Cine stie carte are patru ochi (si noua minti)/ Doi ochi vad
mai bine decat unul (ro.) ” [24, p. 82]/ ”Have an eye for something”(engl.) [34, p. 520], simbolul
somatic ochi, apartine realitatii umane, comportd mai multe functii cu conotatic pozitiva
(denominativa, informativa, expresiva) si este dedublat de: 1. metonimie care reflectd raport de
contiguitate in care concretul (ochi) desemneazd abstractul (viziune), 2. sinecdocad fiind
desemnata drept o varietate a metonimiei, in care particularul/ hiponimul: ochi, desemneaza
generalul/ hiperonimul: cap/capete/persoane, 3. hiperbola care consta in exagerarea informatiei,
4. metafora in care ochii simbolizeaza [+clarviziune], [+intelepciune], [+inteligentd],
[+destepticiune]. In secventa textuald datd, functia denominativa reprezinta simbolul somatic
ochi intr-o maniera atat explicita cat si implicitd, organul vizual apropriind dubla calitate: a)
aspect denotativ-vedere proprie; b) aspect conotativ-[+clarviziune], [+judecata], [+apreciere],
[+distingere] si [+considerare]. Functia expresiva apropriaza caracter dinamic si este realizata
prin intermediul nivelului de intentie si apreciere pe axa valorica interculturala.

In viziunea cercetdtorilor, comunicarea gestuald sau non-verbala, atat scrisd cat si orala,
reprezintd circa 60% din interactiunile cotidiene, fapt ce atesta simbolul somatic drept unul din
parghiile cele mai importante in comunicarea chinestezica.

»Gesturile sunt la fel de elocvente ca frazele si discursurile, iar erorile gestuale au
consecinte interpersonale sau institutionale la fel de grave precum erorile lingvistice, pentru ca
gestualitatea configureaza identitatea individului, optimizand sau distorsionand comunicarea”
[8, p. 2]. Astfel, simbolurile gestuale reprezintd o parte integrantd a oricarui discurs si

identificarea corecta a acestora faciliteaza numeroase interactiuni: de nivel disciplinar, cultural,
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social, interdisciplinar si intercultural. in constructia semnificatului, un rol foarte important il
poartd totalitatea elementelor paralingvistice (intonatia, viteza, pauzele etc.) si gestuale care
insotesc (si in cazul gesturilor, uneori substituie) realizarile lingvistice, in interactiunile fata in
fata” [9, p. 428]. Prin urmare, simbolul non-verbal constituie un cumul de aspecte
particularizante care-1 pozitioneaza pe o axa constitutiv-valorica a acCeptabilitatii. Spre exemplu
,contactul dintre maini simbolizeazd un schimb de naturd afectiva” [10, p. 194], mentioneaza
cercetatoarea D. Shandrovschi. Un discurs insotit de o voce calma, intonata, la o viteza potrivita
si cu pauzele de rigoare, cu certitudine sensibilizeaza orice public si simbolizeaza [+echilibru],
[+perspicacitate], [+dezinvolturd] si [+dexteritate]. Conchidem ca particularitatile chinestezice si
paralingvistice simbolice contribuie la eficientizarea expresiei verbale prin intermediul expresiei
non-verbale, acestea fiind adesea interdependente si reciproce.

Stilurile verbale reprezinta generatoare importante in extinderea sau suprimarea
simbolului somatic si figurile stilistice constituie parghii semnificative la reintregirea sistemului
lingvostilistic. Acest fapt ne-a motivat sia studiem aprofundat transfigurarea simbolica in
abordare stilistica si sa demonstram ca simbolul somatic reprezinta o figura complexa, pentru
calitatea de a substitui orice figura de stil, de a include in sine mai multi tropi concomitent si de a
coexista Tn mai multe dimensiuni, fapt pentru care poate fi denumit entitate pluridimensionala.

Analizand corelatia simbolului somatic cu expresia stilizatd, am extras urmatoarele
concluzii:

1. Simbolului somatic i se poate atribui calitatea de figura microstructurala pentru abilitatea de a
fi exprimat pe segmente textuale scurte precum: lexem, sintagma, unitate frazeologica; si de a
coincide cu figurile microstructurale (sinecdoca, metonimia, metafora etc.).

2. Simbolul somatic poate fi denumit figura macrostructurald pentru insusirea de a fi relevat pe
arii textuale extinse: fraza, paragraf, text, hipertext, paradigma; si de a coincide cu figurile
macrostructurale precum: alegoria, imaginea, aluzia, ironia etc.

3. Simbolul somatic poate fi denumit figura ierarhic superioard sau macrofigura stilistica pentru
calitatea de a acumula si apropria in acelasi timp mai multe figuri de stil si numeroase
semnificatii.

4. Simbolul somatic reprezinta o figura pluridimensionala datorita abilitatii de a reprezenta mai
multe dimensiuni sau stiinte precum: semiotica, pragmatica, sociologia, culturologia,
hermeneutica, filosofia etc.

5. Orice figura de stil poate deveni un simbol insa nu orice simbol desemneaza o anumita figura

de stil pentru faptul ca simbolul reprezinta un concept pluridimensional.
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6. Orice figura de stil devine un cod in interpretare stilistica si aceeasi figura de stil devine
simbol Tn interpretare pragmatic-cognitivista.

Tn urma analizei contrastiv-comparative a textului parimic, putem trage urmitoarele
concluzii: intr-o mare proportie, la nivelul componentilor semantici si chiar lexicali, cele patru
limbi comportd un imaginar sociocultural similar care evidentiaza aceleasi simboluri somatice
exprimate prin expresii pragmasemantice asemanatoare, fapt ce demonstreaza universalitatea
cognitivist-pragmatici umani bazati pe efectele Tnniscute ale somatismelor. Tn unele cazuri,
remarcam totusi, diversitatea gandirii directionate prin intermediul simbolurilor somatice
integrate in unitdtile frazeologice sau aforisme, datoratda: 1) imaginarului sociocultural,
2) realitatii Inconjurdtoare, 3) diversitatii expresiei codului simbolic, in care metafora
conceptuala reprezintd elementul de baza, aceasta favorizand decodarea semnificatiei simbolice.

Capitolul 3, Particularititi semantico-functionale ale simbolului somatic in unitati
sintagmatice, la nivel paradigmatic (in baza corpusului limbilor franceza, englezi, italiana
si romana), oglindeste calitatea multiaspectualda a simbolului somatic la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic prin evidentierea pluralitatii semantice si functionale ale acestuia;
distinge caracterul individual al simbolului somatic frazeologic in context cultural si
intercultural, ofera statistici de frecventd ale acestuia si stabileste similaritatile si diferentele
limbajului intercultural; specifica impactul receptiondrii eronate a mesajului la nivel
multicultural delimitand consecintele acestuia si contureaza importanta simbolului somatic pe
axa valorica a imaginarului sociocultural si a filosofiei limbajului cognitivist-pragmatic, prin
prisma aspectelor semantico-functionale ale acestuia. Ulterior sunt calculate si analizate statistici
contrastiv-comparative care vizeaza simbolul somatic frazeologic.

Orice concept simbolic, prin prisma multifunctionalitatii si a calitatii de arhetip se
confrunta cu plurisemantismul, fapt atestat de cercetatorii: G. Cincilei, E. Olshanschy, I. Evseev,
J. Chevalier, I. Gutu si altii. Polivalenta simbolului rezulta din pluralitatea dimensionala care se
intrepatrunde cu imaginarele: 1) sociocultural, 2) lingvistic si 3) cognitivist-pragmatic in cadrul
conceptual al simbolului, spre crearea acestuia. Este oportun sa mentiondm ca mecanismul de
formare a simbolui somatic, se bazeaza pe caracteristicile dominante ale simbolului: culoare,
continut, cantitate, calitate, forma, numar, structura, denumite de savantul I. Gutu categorii
referentiale simbolizatoare.

Tn urma analizei simbolului somatic in situatii asociative referentiale, conchidem ci acesta
asimileaza calitdti: polisemantice, enantiosemantice si polienantiosemantice, insusirile respective

fiind datorate multiaspectualitatii si multiculturalitatii simbolului, prin prisma mai multor factori
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decisivi, ce vizeaza structura realitatii inconjuratoare, imaginarul sociocultural si abordarea
cognitivist-pragmatica a simbolului la nivelurile: conceptual, sintagmatic si paradigmatic.

Tn temeiul mai multor clasificari ce se refera la functiile simbolului somatic, elaborate de

cercetatoril stiintifici precum: V. Lifari, A. Birtalan, G. Coltun, 1. Gutu, I. Evseev si altii, am
structurat o compilatie a functiilor si semnificatiilor simbolului somatic la nivel sintagmatic,
care vizeaza limbile romana, engleza, franceza si italiana [13, p. 52-56]:
1. Sediul sentimentelor, 2. Stare de spirit, 3. Stare de afect emotional, 4. Stari de afect emotional
cu spirit contradictoriu, 5. Caracter si comportament/insusire umand, 6. Actiune efectuata
minutios, cu de-amanuntul, 7. Actiune favorabila, 8. Valoare deictica, 9. Valoare dimensionala
sau metrica, 10. Valoare delimitativa, 11. Valoare peiorativa, 12. Valoare apreciativa, 13.
Rezultat al activitdtii umane, 14. Fenomen social, 15. Notiune abstracta ce vizeaza diferite
aspecte ale existentei umane, 16. Categorie Etica Estetica si Filosofica, 17. Imagine/peisaj
abstract sau concret, 18. Nume propriu, 19. Forma de relief, 20. Termen somatic, 21. Fiinta
umana, 22. Obiect, instrument, unealtd, 23. Denumire de planta sau animal (parti), 24. Denumire
de mancare, 25. Corp striin, 26. Cantitate inexistenta, 27. Cantitate mare de obiecte.

Simbolurile integrate in unitatile frazeologice somatice efectueazd o conexiune intre
lumea abstracta si cea reald, in vederea obtinerii unui gand, unei idei, unei conceptii exprimate
cu ajutorul metaforei conceptuale, creata de imaginarul sociocultural. Orice limba poseda propria
individualitate, propriile caracteristici, propriile traditii si o culturd deosebitd chiar daca aparent
existd grupuri de limbi similare in exprimare, in judecatd sau morald. Prin urmare, coincidenta
expresiilor frazeologice, pentru a exprima un anumit simbol in diferite culturi, este relativa
datorita diversitatii imaginarelor socioculturale. Mai mult, diversitatea conceptuala
multiculturala atesta prioritati si predilectii diferite, astfel, simboluri diferite. Acest fapt ne-a
motivat sa efectuam o analizd semantico-functionalda a simbolului somatic frazeologic, care
vizeaza limbile romana, engleza, franceza si italiana. Fiecare cultura posedd un spectru larg de
unitati frazeologice somatice, insa, ne-a fost utild o preselectie de 11 simboluri somatice
intalnite in frazeologismele somatice, care au fost studiate analitic si sintetic.

Asadar, simbolul somatic frazeologic imbind experienta individual achizitionatd cu
metafora cultural dominanta, parcurge procesul de lexicalizare si asimileazd semnificatia
abstractizatd a imaginarului sociocultural.

Tn urma analizei contrastiv-comparative a 11 simboluri somatice, individualizate Tn 3406
de unitati conceptuale, sintagmatice si frazeologice, apartinatoare culturilor studiate, dintre
care: 595 de unitati lingvistice franceze, 600 de expresii engleze, 597 de unitati lingvistice

italiene si 1614 unitdti somatice romanesti, ajungem la concluzia cd fiecare imaginar
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sociocultural asimileaza distinctii potrivit specificului cultural prezent. Faptul cd@ limbile
franceza, engleza si italiana sunt limbi de circulatie europeana atestad un nivel diacronic similar al
acestora. Cu alte cuvinte, conceptualizarea cognitivist-pragmatica a imaginarelor socioculturale
francez-englez-italian este mai asemanatoare decat, spre exemplu, metaforele conceptuale ale
culturilor franceza-romand. Limba romana este mult mai analiticd in gandire si exprimare si
denota predilectii similare in simbolizare, de multe ori, cu limba italiana, fapt exemplificat n
expresiile acestui subcapitol. Numarul de unitati somatice in vocabularul romanesc depaseste cu
mult numarul de unitati somatice din celelalte limbi analizate, fapt ce ne motiveazd sa
consideram ca, potrivit axei valorico-diacronice, cultura romaneasca asimileaza un nivel diferit,
mai putin avansat fatd de celelalte culturi puse in discutie. Astfel, concludem ca unul dintre
factorii importanti care contribuie la similaritatea simbolizarii interculturale este nivelul
diacronic asemanator al limbilor, indiferent de apartenenta la acelasi grup de limbi.

Tabelul 1.1. Calitatea procentuala a 11 simboluri analizate reliefata in frazeologisme

Calitate/cultura | Fr. Engl. It. Ro. Valori unice
[-] 27% 30% 33% 34% 31%
[+] 20% 28% 19% 14% 20%
[-/+] 53% 42% 48% 52% 49%

Este oportun sa evidentiem ca cel mai pozitiv simbol somatic in toate limbile este inima care
apare cu media de 45% 1n limbile puse in discutie. Cele mai multe circumstante negative (49%)
sunt utilizate cu simbolul nas, acesta fiind pozitiv doar in 11% din unitatile somatice. Simbolul
somatic ochi este folosit in 64% din expresiile ambivalente sau neutre.

Asadar, simbolul somatic conceptual, sintagmatic si frazeologic imbina experienta
individual achizitionatd cu metafora cultural-dominanta, parcurge procesul de lexicalizare si
asimileaza semnificatia abstractizatd a imaginarului sociocultural. Prin urmare, la nivel
structural, semantic si functional, fenomenul de universalitate simbolicd frazeologica este mai
putin evident fatd de alte tipuri de text, varietatea fiind individualizata in cadrul diversitétilor:
lingvostilistice, cognitiviste, pragmasemantice, culturale, interculturale, disciplinare,
interdisciplinare si istorice, ce creeaza, integreaza, mentin sau elimind simbolul somatic in
societatea contemporana.

Plurivalenta este accentuatd in simbologia somatica, echivocul poate aparea din cauza
diversitatii sociolingvistice, care influenteazd abordarea cognitivist-pragmaticd prin prisma
varietatii: codurilor culturale, generatiilor, categoriilor sociale, genurilor si a educatiei. Asadar,
un traducator calificat studiaza inclusiv imaginarele socioculturale sursa si tinta, reflectate in

expresii frazeologice, astfel efectudnd decodarea si, respectiv, codarea informatiei In vederea
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obtinerii unui echivalent adecvat. ,Strategia interpretului permite trecerea de la o simpla
decodare, care ofera doar o interpretare partiald a expresiilor, la interpretarea lor completa”
[7, p. 21]. Prin urmare, interpretul trebuie sa cunoasca o serie de coduri ce-i sunt utile n procesul
de interpretare, traducere si relatare a textului sursd, in vederea unei decodari inteligibile si de
bun augur.

Unitatea frazeologica poartd amprenta imaginarului sociocultural al oricarei culturi, este
echivalatd cu metafora conceptuala si reprezinta dificultate sporita in identificarea simbolului
somatic si traducere, pentru ca semnificatia imbinarii frazeologice apropriaza caracter unitar si,
prin urmare, diferd de semnificatia elementelor constitutive ale frazeologismului analizate
individual. Astfel, nivelul sporit de dificultate in interpretarea interculturala ne-a motivat sa
efectuam un studiu contrastiv-comparativ al impedimentelor de identificare, traducere si
interpretare a simbolului somatic in circumstante frazeologice culturale si interculturale.
Simbolurile somatice frazeologice reprezinta o dificultate complexa in interpretare, pentru faptul
ca acestea parcurg mai multe filtre de corespundere: 1. Caracterul unitar frazeologic; 2.
Pluralitatea  semnificativd  culturald, 3.  Semnificatia  frazeologicd interculturala
(diferita/universald); 4. Intensitatea emotionala interculturala (diferitd/universald), 5. Verbul ce
insoteste simbolul somatic in unitatea frazeologica (diferit/universal), 6. Prepozitia ce
acompaniaza simbolul somatic (diferitd/universala).

Analiza contrastiv-comparativa a simbolurilor somatice integrate in unitatile frazeologice
ale limbilor franceza, engleza, italiana si romana a demonstrat ca, in majoritatea cazurilor,
acestea poartda pondere conotativa, asimileaza semnificatia frazeologismelor, apropriaza caracter
universalizat relativ, se conformeaza mai multor filtre de interpretare si adesea nu poseda un
echivalent fidel la nivel intercultural, pentru ca se adapteaza imaginarelor socioculturale. Asadar,
interpretdrile simbolice frazeologice infruntd un nivel inalt de dificultate, datorita diversitatii
imaginarelor socioculturale care prioritizeaza, abstractizeaza si pun in evidentd anumite
caracteristici, in mod deosebit. Prin urmare, orice simbol somatic din cadrul textual asimileaza
distinctiile semnificative culturale de referintd. Diversitdtile lingvostilisticd, cognitivista,
pragmasemantica si simbolicd sunt exprimate cu ajutorul metaforelor conceptuale insotite de

variati intensificatori ce creeaza in definitiv arhetipul sau simbolul somatic.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma studiului contrastiv-comparativ al aspectelor semantico-functionale ale
simbolului somatic (in baza corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana), ipoteza
studiului stiintific a validat urmatoarele concluzii:

1. Simbolul filosofic este o notiune subiectivda, multidimensionald, bazatd pe anumite
conventii, care exprima o idee abstracta cu ajutorul unui element concret prin prisma
segmentelor cunoasterii; simbolul antropologic vizeaza interpretarea sociala, culturald si
interculturala; simbolul lingvistic asimileaza aspecte semantico-functionale diferentiate in functie
de circumstantele asociative lingvistice (simbol-concept, simbol-sintagma, simbol-unitate
frazeologica, simbol-enunt, simbol-imagine, simbol-text, simbol-hipertext, simbol-intertext,
simbol-paradigma); simbolului somatic sociolingvistic variaza din punct de vedere diacronic,
diatopic, diastratic, diafazic, dimensional, secvential, chinestezic si prozodic; simbolul somatic
cognitivist-pragmatic evidentiaza influenta psiholingvistica a expresiei simbolice in vederea
stabilirii contactului, interesului si a imaginatiei receptorului prin intermediul elementelor
constitutive, In care metafora conceptuald reprezintd componenta de baza care favorizeaza
decodificarea semnificatiei simbolice;

2. Atét simbolul, cat si semnul urmeaza principiile unei conventii. Simbolul se supune
unui sistem conventional de suprafatd, arbitrarul acestuia fiind vizibil in adancime, semnul, care
apare la suprafatd drept unul arbitrar, activeazd intr-un sistem conventional bine organizat.
Simbolul este ierarhic superior semnului, pentru complexitatea si multidimensionalitatea sa
semantico-functionala.

3. Simbolul somatic reprezinta o notiune multifunctionald, multiaspectuala, multivalenta
si multidisciplinara, descifrata de receptor, in functie de pluralitatea cognitiva, dimensionala si
culturald pe care o distinge si o detine. Echivocul este pregnant in simbologia somatica, acesta
fiind identificat in circumstante culturale, interculturale, istorice, etice si disciplinare.

4. Studiind contrastiv-comparativ aspectele semantico-functionale ale simbolului somatic
n culturile franceza, engleza, italiana si romana, constatam: 1) unversalitatea simbolicd somatica
a limbilor europene datoratd aspectelor distinctive innascute; 2) dinamicitatea limbilor prin
influenta si interdependenta reciproca, astfel credndu-se intertextualitatea si interculturalitatea
simbolicd; 3) diversitatea simbolicad conformata imaginarului sociocultural In lumina metaforei
conceptuale individuale ce reflecta expresie, statut emotional si intensitate diferentiate, raportate
la categoriile sistemice ale simbolului somatic: a) simplu/complex, b) denotativ/conotativ,

¢) verbal/non-verbal, d) abstract/concret, e) pozitiv/negativ/neutru, f) individual/universal.
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5. Simbolul somatic biblic asimileaza specific universal sporit prin prisma elementelor
specifice si referentiale, nsa adesea fiecare cultura se conformeaza imaginarului sociocultural
propriu prin modul de a reliefa anumite concretizari, abstractizari, intensificari de importanta
majora pentru societatea data; simbolul somatic parimic, intr-o mare proportie, la nivelul
componentilor semantici si chiar lexicali, comportd un imaginar sociocultural similar, Tn unele
cazuri, remarcam totusi, diversitatea gandirii directionate datorata: 1) imaginarului sociocultural
diferentiat, 2) realitatii iInconjuratoare diferite, 3) diversitatii expresiei codului simbolic, in care
metafora conceptuald reprezintd elementul de baza, aceasta favorizand decodarea semnificatiei
simbolice; simbolul somatic lingvostilistic este ierarhic superior figurilor stilistice, pentru
calitatea de a substitui sau a coincide cu orice tip de trop micro- sau macrostructural; simbolul
somatic sociolingvistic reprezintd o imagine complexa care intruneste in sine mai multe elemente
somatice constitutive raportate la cadrul obiectual, segmentul conceptual-semantic, imaginea
situationala, segmentul istoric si dimensiunea culturala a simbolului somatic.

6. Tn dimensiunea interculturala, studiul contrastiv-comparativ al limbilor europene
(franceza, engleza, italiand si romana) a demonstrat diversitate si similaritate socioculturald a
aspectelor semantico-functionale ale simbolului somatic, atat la nivel de structurd, cat si de
semnificatie; deosebirea structurald poate evidentia o similaritate semanticd si echivalenta
literald poate denota o diversitate conceptuald. Expresia simbolica este evidentiatd de metafora
conceptuala ce favorizeaza decodificarea semnificatiei simbolice prin intermediul imaginarelor
socioculturale.

7. Simbolul somatic frazeologic reprezinta o dificultate sporitd Tn interpretare, pentru
faptul ca acesta parcurge mai multe filtre de corespundere. Complexa incarcatura contextual-
stilistica a frazeologismelor necesita o vastd cunoastere a culturilor in care sunt incluse: tezaurul
parimic, mentalitatea, prioritatile sociale, codurile culturale, imaginarul social si diversitatea
lingvostilistica. Coincidenta expresiilor frazeologice pentru a exprima un anumit Ssimbol, in
diferite culturi, este relativa, datorita diversitatii imaginarelor socioculturale care atesta prioritati
diferite, respectiv, simboluri diverse si simbolizari variate. Imaginarul sociocultural al aceleiasi
limbi poate avea mai multe expresii frazeologice aproape similare, insa care insusesc interpretari
diferite sau chiar contrastive.

8. Plurivalenta este accentuata in simbologia somaticd, echivocul poate aparea din cauza
diversitatii sociolingvistice, care influenteazd abordarea cognitivist-pragmaticd prin prisma
varietatii: codurilor culturale, generatiilor, categoriilor sociale, genurilor si a educatiei.
Varietatea socioculturala se conformeaza ariei cultural-geografice si axei valorico-diacronice a

limbilor, astfel, simbolizarea este efectuatd nu doar prin intermediul apartenentei la un anumit

26



grup de limbi ci si prin conceptualizare cognitivist-pragmaticad. Asemanarea structurald sau
lexicald adesea poate fi distincta prin diversitatea conceptuald a imaginarelor socioculturale.

9.1n urma analizei contrastiv-comparative a 11 simboluri somatice, individualizate n
3406 de unitati: conceptuale, sintagmatice si frazeologice, apartinatoare culturilor studiate, dintre
care: 595 de unitati lingvistice franceze, 600 de expresii engleze, 597 de unitdti lingvistice
italiene si 1614 unitdti somatice romanesti, ajungem la concluzia ca fiecare imaginar
sociocultural asimileaza distinctii potrivit specificului cultural prezent. Simbolul somatic
conceptual, sintagmatic si frazeologic imbina experienta individual achizitionatd cu metafora
cultural-dominanta, parcurge procesul de lexicalizare si asimileaza semnificatia abstractizata a
imaginarului sociocultural. Cel mai pozitiv simbol somatic in limbile studiate este inima care
apare cu media de 45%. Cele mai multe circumstante negative (49%) sunt utilizate cu simbolul
nas, acesta fiind pozitiv doar in 11% din unitatile lingvistice somatice. Simbolul somatic ochi
este folosit in 64% din expresiile ambivalente sau neutre.

10. Nu putem stabili o ierarhie riguroasa in definirea simbolului somatic, fiecare unitate
conceptuala impundndu-si o sferd de sens individual, care se subordoneazd anumitor conventii si
rigori prestabilite de societate, insa putem aprecia, cu certitudine, caracterul dinamic si
neprevazut al simbolului somatic care poarta o valoare informativa complexa, fiind special prin
faptul cd este de naturd polivalentd, ambigud si schimbatoare. Contextul in care este utilizat
acesta este decisiv si caracteristicile sale sunt dezvaluite prin factorii exteriori, care joaca rolul
primordial Tn elucidarea semnificatiei simbolului, acesta fiind de naturd evaziva, abstracta si
multivalenta, fapt ce 11 oferd unicitate si originalitate.

Pentru ulterioare subiecte de cercetare tangente cu multiaspectualitatea simbolului
somatic, propunem: 1. Elaborarea unui dictionar intercultural al simbolului frazeologic somatic,
care ar distinge clar similaritatea si diversitatea aspectelor semantico-functionale ale simbolului
in cadrul imaginarului sociocultural; 2. Studiul aspectelor semantico-functionale ale simbolului
somatic in textul folcloric-poetic si in textul artistic; 3. Analiza aspectelor semantico-functionale
ale simbolului somatic in textul politic; 4. Examinarea aspectelor semantico-functionale in

cadrul textelor publicistice; 5. Investigarea simbolului somatic in jurisprudenta.
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ADNOTARE

Bantea Magdalina, Simbolul somatic: aspecte semantico-functionale si comparate (in
baza corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana), teza de doctor in filologie,
specialitatea 621.06 Teoria textului, analiza discursului, stilistica, Universitatea de Stat din
Moldova, Chisinau, 2023.

Structural teza consta din introducere, trei capitole, concluzii si recomandari,
bibliografie (203 de titluri), 4 anexe, 98 de tabele si 134 de pagini de text de baza. Rezultatele
obtinute la tema tezei sunt reflectate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: simbol, simbol somatic, cadru componential, functii, segment situational,
simbol somatic frazeologic, imaginar sociocultural, culturalitate, interculturalitate, universalitate,
diversitate, multifunctionalitate.

Domeniu de cercetare. Analiza semantico-functionala a simbolului somatic, in baza
corpusului limbilor franceza, engleza, italiana si romana, include un studiu complex in care
interactioneaza cel putin patru subdiviziuni ale cunoasterii: 1) cadrul structural al simbolului
somatic; 2) dimensiunea functionala a simbolului somatic; 3) segmentul situational al
elementelor constitutive; si 4) cadrul componential al simbolului somatic.

Scopul si obiectivele propuse rezida in elucidarea specificului semantico-functional al
simbolurilor somatice, din perspectivele contrastiv-comparativa si cognitivist-pragmatica, in
contexte sintagmatice si paradigmatice in baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiana si
romana, in vederea reliefarii simbolului somatic prin prisma imaginarelor: sociocultural,
sociolingvistic, etnolingvistic si intercultural.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetarii consta in abordarea simbolului somatic
din perspectiva cognitivist-pragmaticd in studiul contrastiv-comparativ. Fenomenul releva
functional-pragmatice la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic, din punctele de vedere
semasiologic si onomasiologic, in baza corpusului limbilor engleza, franceza, italiand si romana,
in vederea stabilirii multifunctionaltatii simbolului somatic in cadrul interpretdrii semantico-
functionale culturale si pluriculturale. Acest lucru faciliteaza idividualizarea similaritatilor si
diferentelor cognitivist-pragmatice, sociolingvistice si etnolingvistice.

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul de investigatie. Modelul
interpretarii constitutive a simbolului somatic in baza imaginarelor sociocultural, sociolingvistic
si cognitivist-pragmatic reflecta aspectele semantico-functionale ale acestuia, la nivel conceptual,
sintagmatic si paradigmatic, fapt ce permite aprecierea semnificatiilor si functiilor simbolice
somatice in cadrul cultural si intercultural.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii sunt determinate de abordarile
culturale si interculturale ale simbolului somatic la nivel conceptual, sintagmatic si paradigmatic.
Aplicarea modelului metodologic-interpretativ de apreciere a aspectelor semantico-functionale
ale simbolului somatic, contribuie la identificarea si incadrarea conceptuald a acestuia pe axele
cognitivist-pragmatica, sociolingvistica si etnolingvistica.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii prezinta importanta pentru
cursurile universitare de simbologie, sociolingvistica, etnolingvisticdi $i comunicare
interculturala. Ele pot servi drept suport solid pentru noile cercetdri axate pe tematica investigata.
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ANNOTATION

Bantea Magdalina, The Somatic Symbol: Semantic-functional and Compared
Aspects (based on the corpus of French, English, Italian and Romanian languages), Thesis
for the Doctor’s Degree in Philology, speciality 621.06 Theory of the text, analysis of the
discourse, stylistics, Moldova State University, Chisinau, 2023.

The thesis comprises an introduction, three chapters, conclusions and recommendations,
a bibliography of 203 entries, 4 annexes and 98 tables. The basic text of the thesis covers 134
pages. The results of the present study were published in 11 research articles.

Key words: symbol, somatic symbol, componential framework, functions, situational
segment, phraseological somatic symbol, sociocultural imagery, culturality, interculturality,
universality, diversity, multifunctionality.

The domain of study The semantic-functional analysis of the somatic symbol, based on
the corpus of French, English, Italian and Romanian languages, includes a complex study in
which interact, at least, four subdivisions of knowledge: 1) the structural framework of the
somatic symbol; 2) the functional dimension of the somatic symbol; 3) the situational
information of the constituent elements; 4) the componential framework of the investigated
notion.

The goal and objectives proposed reside in elucidation of the semantic-functional
specificity of somatic symbols, from the contrastive-comparative and cognitivist-pragmatic
perspectives, in syntagmatic and paradigmatic contexts, based on the corpus of English, French,
Italian and Romanian languages, in order to highlight the concept of the somatic symbol through
the sociocultural, sociolinguistic, ethnolinguistic and intercultural imagery.

The research novelty and originality consists in approaching the somatic symbol from
the cognitivist-pragmatic perspective, in the contrastive-comparative study. The phenomenon
highlights numerous possibilities of externalizing meanings of the somatic symbol through the
prism of functional-pragmatic aspects at the conceptual, syntagmatic and paradigmatic levels,
from the semasiological and onomasiological points of view, based on the corpus of: English,
French, Italian and Romanian languages, in order to establish the multifunctionality of the
somatic symbol within the cultural and intercultural semantic-functional interpretation which
facilitates the identification of the cognitivist-pragmatic, sociolinguistic and ethnolinguistic
similarities and differences.

The important scientific problem solved in the investigated area. The model of the
constitutive interpretation of the somatic symbol, based on the sociolinguistic, ethnolinguistic
and cognitivist-pragmatic imageries, reflects the semantic-functional aspects of the somatic
symbol, at a conceptual, syntagmatic and paradigmatic levels, fact that allows appreciation of the
symbolic meanings and functions within cultural and intercultural frameworks.

The theoretical and applicative values of the research are determined by the cultural
and intercultural approaches of the somatic symbol at a conceptual, syntagmatic and
paradigmatic levels. The application of the methodological-interpretive model, of the
appreciation of semantic-functional aspects of the somatic symbol, contributes to its
identification and conceptual framing on the cognitivist-pragmatic, sociocultural and
ethnolinguistic axes.

The implementation of scientific results. The results of the research are significant for
university courses in: symbology, sociolinguistics, ethnolinguistics and intercultural
communication. They can serve as a solid support for new reaserch focused on the subject under
investigation.
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AJIHOTALIUSA

bants Marganuna, ComaTudyeckuii CHMBOJI: CEeMAHTUKO-(QYHKIHOHAJILHbIE U CPABHEHHbIE
acmekThl (Ha OCHOBe Kopmyca (ppaHUy3CKOro, aHIJMCKOro, HUTAJIBSIHCKOT0O H PYMBIHCKOIO
SI3BIKOB), JIUCCEpTallisd Ha COMCKAaHWE YYEHOH CTEemeHU JOKTopa (HIOIOTHYECKHX HAyK I10
cnequansHocTH 621.06 Teopus Tekcra, aHaNM3 pedH, CTUIIMCTHKA, [ OCylapcTBEHHBI YHHBEpPCHUTET
Moinnossl, Kunmmués, 2023.

O0béM u CTpPYKTYpa aAWcCCepTAlMM: BBEICHHE, TPU TIJaBbl, BBIBOJA U PEKOMEHJAIINH,
oubnuorpadus srmovaromas 203 HaumeHoBaHuH, 4 npunokenus, 98 tabnui, 134 cTpaHUI] OCHOBHOTO
Tekcra. OCHOBHOE COJiepKaHUe JUCCEPTAIMU ObLIO ONyOJIMKOBaHO B 11 HayyHBIX paboTax.

KioueBbie cjioBa: CHMBOJN, COMAaTHYECKHI CHMBOJ, CEMaHTHYECKash CTPYKTypa, (QYHKIHH,
CUTYallMOHHBIA CETMEHT, (Pa3eoIOTHYECKH COMAaTHYECKH CHMBOJ, COLMOKYJIBTYpHast OOpa3HOCTb,
KyJBTYPHOCTh, MEXKKYJIBTYPHOCTD, YHUBEPCAIBLHOCTD, AUBEPCUPHUKAINS, MHOTO()YHKIIMOHATBHOCTB.

Oobaacte ucciaenoBanus. CeMaHTHUKO-()YHKIIMOHAIBHBIN aHAJIM3 COMATHYECKOrO CHUMBOJA Ha
OCHOBE Kopmyca (paHI[y3CKOTro, aHIJIMICKOrO, HTAJIBIHCKOIO M PYMBIHCKOTO S3BIKOB, BKJIIOYAET
KOMIUIEKCHOE HCCIICJIOBaHWE, B KOTOPOM B3aMMOJCHCTBYIOT KaK MHUHHUMYM 4YEThIpE IOJApa3/eiiCHUs
3HaHWi: 1) CTPYKTypHBIE paMKH COMATHYECKOrO CHMBOJA; 2) (QYHKIIHOHAIBHOE H3MEPEHHE
COMAaTUYECKOTO CHMBOJIA; 3) CHUTYaI[MOHHBIM CErMEHT COCTAaBHBIX OJJIEMEHTOB; 4) KOMIIOHEHTHAs
CTPYKTypa COMaTHYECKOr'0 CHMBOJIA.

Leanb uccenoBaHUsl 3aKIOYAIOTCS B BBIICHEHUH CEMaHTHKO-(DYHKIIMOHANBHOHN CHepUKH
COMAaTHUYECKNX CUMBOJIOB C KOHTpaCTHO-CpaBHHTeJ’IBHOﬁ u KOFHI/ITI/IBHO'HP&FM&TH‘IGCKOI’I TOYCK 3pCHUA, B
CHHTarMaTU4CeCKuX ¢H MapaguIrMaTUYCCKUX KOHTEKCTAax, OCHOBAaHHBLIX Ha KOPITyCC aHTHHﬁCKOFO,
(paHIy3CKOT0, HTATBSHCKOTO U PYMBIHCKOTO SI3BIKOB, YTOOBI TIOMYEPKHYTH KOHIICTIIIHIO COMATHIECKOTO
CHIMBOJIA Yepe3 COLMOKYJIbTYPHYIO, COIIMOIMHTBUCTHYECKYIO, STHOIIMHTBUCTHYECKYIO M MEKKYIILTYPHYIO
00pa3HOCTH.

Hayynasi HOBH3HA M OpPHUTHHAJIBLHOCTH WCCIIEOBAHMS 3aKIIOYAETC B TMOAXOJE K
COMAaTHYECKOMY CHMBOITy C KOTHUTHBHO-TIPArMaTHYEeCKON TOYKH 3pPEHUS B KOHTPACTHO-CPAaBHHUTEIHHOM
n3bIcKaHuM. (DEeHOMEH TMOJUYEepPKUBAET MHOTOYHMCIECHHBIE BO3MOXHOCTH JKCTEpHAIHM3AINHA 3HAYEHUI
COMAaTUYECKOTO  CHUMBOJNIA  4Yepe3 Npu3My  (DYHKIHOHAIBHO-TIParMaTHYeCKMX  aclleKTOB  Ha
KOHIIENTYaJIbHOM, CHHTarMaTHYecKOM ¥ TapaJuTMaTHdeckoM YpOBHSAX, Ha OCHOBE Kopiryca
aHTIUICKOTO,  (PAHIY3CKOTO, WTANBSHCKOTO W  PYMBIHCKOTO  SI3BIKOB, YTOOBI  yCTAaHOBHTH
MHOTO()YHKIIMOHATFHOCTE COMAaTHYECKOT0 CHMBONIA B paMKaxX KyJIbTypHOW W MHOTOKYJIbTYPHOMH
CEeMaHTHKO-(QYHKIMOHAIFHOW  WHTEPIPETAllid, KOTOpas oOlierdaeT  BBISBICHHWE KOTHUTHBHO-
MParMaTHYECKNX, COIMOIMHTBUCTHYECKIX U 3THOMHTBUCTUYECKUX CXOZCTB M Pa3IHUIMil.

Baxnas nayyHasi npo6jema, KoTopasi ObLIa pellieHa B COOTBETCTBYIOLIeil o0i1acTu. Mosenb
KOHCTHUTYTHBHOM HWHTEPIIPETAIMA COMATUYECKOr0 CHMBOJA, OCHOBAaHHAS Ha COIMOJIMHTBHUCTHYECKHUX,
STHOJIMHTBUCTUYECKUX W  KOTHUTHUBHO-TIPATMATHYECKHMX  OOpPA3HOCTAX, OTpakaeT CEMaHTHKO-
(hyHKIIMOHATBHBIE AaCIEKThl COMAaTHYECKOTO CHMBOIIA Ha KOHIENTYaJbHOM, CHHTAarMaTHYeCKOM U
MapaguTrMaTHIecKOM YPOBHSX. ODTOT ()aKT MO3BOJSIET OIEHUTh CHMBOJMYECKHE 3HAYCHHUS W (DYHKIMH B
KYJIBTYPHBIX U MYJIBTUKYJIBTYPHBIX PaMKax.

TeopeaneCKaﬂ SHAYUMOCTDb U NMPAKTUYICCKAA IPUMEHAECMOCTD NCCIICAOBaHUA OIIPEACIIAOTCA
KyJIbTYPHBIM W  MCKKYJIBTYPHBIM IMMOAXOAAMHU COMATUYCCKOro CHMBOJIAa Ha KOHICITYAaJIbHOM,
CHUHTArMaTU4CeCKOM M MapaJurMaTU4C€CKOM YPOBHAX. HpI/IMeHeHI/Ie MET O,HOJ'IOFI/IKO-PIHTGpHpeTaTPIBHOﬁ
OICHKH CeMaHTI/IKO-(l)YHKLII/IOHaHLHLIX ACIICKTOB  COMATH4YCCKOro CHMBOJA CHOCO6CTByeT €ro
I/I,HGHTI/I(i)I/IKaI_II/II/I u KOHIICIITYAJIbHOMY Oq)OpMJ'IeHI/IIO Ha KOrHUTHUBHUCTCKO-IIPArMaTU4CCKOM,
COLUOKYJIIBTYPHOM U 3THOJIMHIBUCTUYCCKOM HAIlpaBJICHUAX.

BHeapeHue Hay4yHBIX pe3yJbTaTOB. Pe3yinbTaThl MCCIEqOBaHUS NMPEACTABISIOT MHTEPEC IS
YHHMBEPCUTETCKUX KypCOB I0: CHUMBOJIUKE, COLIMOJUHIBHCTUKE, 3THOJIMHIBUCTUKE M MEXKKYJIBTYpHOU
KOMMYHHKalMd. OHM MOTYT CTaTh HaA&KHOW OMOpPOM Ui HOBBIX HMCCICAOBaHWN, HANpaBIEHHBIX Ha
H3y4aeMyIo TEMY.
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