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ADNOTARE

Balaban Mihai. Suspendarea si incetarea mandatului sefului statului in arhitectura
constitutionala contemporana a Republicii Moldova specialitatea 552.01 — Drept
constitutional. Chisinau, 2026

Structura tezei: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
244 de titluri, 170 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: seful statului, atributii, functii, demisie, destituire, raspundere, imunitate,
inviolabilitate

Scopul lucrarii constd in cercetarea aprofundatd a institutiei suspenddrii si incetarii
mandatului sefului statului in vederea conturdrii principiilor si particularitatilor care le
caracterizeaza, prin realizarea unei abordari comparative a reglementarilor constitutionale si a
practicii constitutionale din Republica Moldova si din alte state cu scopul identificarii modelelor
constitutionale existente si a formuldrii unor propuneri de lege ferenda pentru perfectionarea
cadrului normativ national.

Obiectivele cercetarii: elucidarea particularitatilor referitoare la suspendarea mandatului
sefului statului; identificarea temeiurilor si conditiilor constitutionale ale incetdrii mandatului
sefului statului ca garant al legitimitatii functiondrii mecanismului de stat; analiza comparativa a
modelelor constitutionale cu privire la mandatul sefului statului, cu evidentierea similitudinilor si
deosebirilor de reglementare a suspendarii si incetarii mandatului; examinarea jurisprudentei
relevante a Curtii Constitutionale in domeniu; elucidarea esentei functiilor institutiei sefului
statului ca institutie etatica si personala in cadrul puterilor de stat.

Noutatea si originalitatea stiintifici. Noutatea stiintifica a lucrarii consta In abordarea
comparativa a institutiilor suspendarii si Incetdrii mandatului sefului de stat, care a permis
evidentierea asemanarilor si deosebirilor dintre modelele constitutionale analizate, identificarea
lacunelor normative si fundamentarea unei conceptii unitare, bazate pe criterii juridico-
constitutionale clare si coerente. S-a fundamentat propunerea elaborarii unei conceptii unitare si a
unui sistem coerent de criterii juridico-constitutionale aplicabile suspendarii si Incetarii mandatului
sefului de stat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
sunt reflectate in principalele concluzii stiintifice promovate pentru sustinere, iar problema
stiintificd importantd solutionatd, vizand cercetarea complexd a institutiei suspendarii, incetarii
mandatului sefului statului, precum si a raspunderii acestuia si a abordarilor stiintifice cu privire
la statutul constitutional al sefului statului si la mecanismele de intrerupere a mandatului

Problema stiintificd importanta solutionata constd in definirea si identificarea criteriilor
privind suspendarea si incetarea mandatului sefului de stat, in conturarea criteriilor de delimitare
a acestora, precum si in identificarea garantiilor procedurale minime impuse de standardele
europene, fapt ce permite fundamentarea teoreticd necesara pentru optimizarea legislatiei nationale
in domeniu.

Semnificatia teoretica. Rezultatele investigatiei realizate sunt benefice pentru dezvoltarea
continud a teoriei dreptului constitutional in privinta statutului sefului statului, in special prin
elucidarea circumstantelor de suspendare si incetare a mandatului, teza constituind o sursa
monograficd pentru cercetatorii preocupati de aceastd problematica.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele obtinute pot servi drept repere orientative in
cercetarea ulterioard a problemei abordate, precum si ca suport teoretic in procesul didactic din
cadrul cursurilor de specialitate, fiind totodata utile la revizuirea legislatiei In domeniu, inclusiv la
nivel constitutional, contribuind astfel la consolidarea unei practici constitutionale coerente.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetdrii pot fi valorificate in activitatea
autoritatilor si a persoanelor competente sa interpreteze si sd aplice normele constitutionale,
precum si in procesul didactic din cadrul facultatilor de drept ale institutiilor de Tnvatamant
superior.



NOTES
Balaban, Mihai. The Suspension and Termination of the Head of State’s Term of
Office in the Contemporary Constitutional Framework of the Republic of Moldova,
Specialization 552.01 — Constitutional Law. Chisinau, 2026
Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, a
bibliography of 244 titles, 170 pages of main text. The results obtained have been published in 9
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The purpose of this study is to conduct an in-depth analysis of the institutions of suspension
and termination of the head of state’s term of office in order to outline the principles and
characteristics that define them, by conducting a comparative analysis of constitutional provisions
and constitutional practice in the Republic of Moldova and other states, with the aim of identifying
existing constitutional models and formulating proposals for future legislation to improve the
national regulatory framework.

Research objectives: to elucidate the specific aspects regarding the suspension of the head
of state’s term of office; to identify the constitutional grounds and conditions for the termination
of the head of state’s term of office as the guarantor of the legitimacy of the functioning of the
state apparatus; to conduct a comparative analysis of constitutional models regarding the term of
office of the head of state, highlighting the similarities and differences in the regulation of the
suspension and termination of the term of office; to examine the relevant case law of the
Constitutional Court in this area; to elucidate the essence of the functions of the office of the head
of state as both a state institution and a personal office within the framework of state powers.

Scientific novelty and originality. The scientific novelty of this work lies in its
comparative approach to the institutions of suspension and termination of the head of state’s term
of office, which has made it possible to highlight the similarities and differences between the
analyzed constitutional models, identify regulatory gaps, and establish a unified concept based on
clear and coherent legal and constitutional criteria. A proposal was put forward to develop a unified
concept and a coherent system of legal and constitutional criteria applicable to the suspension and
termination of the head of state’s term of office.

The results obtained, which contribute to the resolution of an important scientific problem,
are reflected in the main scientific conclusions presented in the dissertation, and the significant
scientific problem addressed, focusing on comprehensive research into the suspension and
termination of the head of state’s term of office, as well as the head of state’s accountability and
scientific approaches regarding the constitutional status of the head of state and the mechanisms
for terminating the term of office

The significant scientific problem addressed consists of defining and identifying the
criteria for the suspension and termination of the head of state’s term of office, outlining the criteria
for distinguishing between them, and identifying the minimum procedural safeguards required by
European standards, thereby providing the necessary theoretical foundation for optimizing
national legislation in this area.

Theoretical Significance. The results of this study contribute to the ongoing development
of constitutional law theory regarding the status of the head of state, particularly by clarifying the
circumstances under which the term of office may be suspended or terminated; the thesis serves
as a monographic resource for researchers interested in this issue.

Practical value of the thesis. The findings can serve as guiding principles for further
research on the topic, as well as theoretical support in the teaching process within specialized
courses, and are also useful in revising legislation



AHHOTALNUA
bana6an Muxaii. [IpuocranoB/ieHne U nNpeKpameHne MoJHOMOYMM IJIaBbI
rocyJ1apcTBa B COBpeMEHHOH KOHCTUTYIIMOHHOI cucteMe Pecnny0imkun MouiioBa.
CnennanbHocthb 552.01 — Koncrurtyunonnoe npaso. Kumunén, 2026

CTpykTypa AuccepTallMU: BBEICHWE, 3 TIaBbl, OOIIME BBHIBOABI M PEKOMEHJIAINH,
oubmmorpadus u3 244 wammeHoBaHui, 170 cTpaHHMIIBI OCHOBHOTO TeKcTa. I[losydeHHbIE
pe3yJIbTaThl ONYOIMKOBAHBI B 9 HAyYHBIX paboTax.

KuroueBble ci10Ba: riiaBa rocy1apcTBa, HOJTHOMOYHS, GYHKIMH, OTCTaBKa, OTCTPAHEHUE OT
JIOJKHOCTH, OTBETCTBEHHOCTh, HUMMYHHTET, HEIPUKOCHOBEHHOCTh

Leanb padoTsl 3aKiI04aeTcs B yriryoJI€HHOM UCCIIEOBAHUY MHCTUTYTOB IPUOCTAHOBIICHUS
U TpEeKpalieHus MOJHOMOYMU TIJIaBhl TOCYJapCTBa C IIE€JIbI0 BBIICJICHUS TPUHLHUIOB U
OCOOCHHOCTEH, IMyTeM TMPOBEACHHSI CPABHUTEIBHOIO aHAIM3a KOHCTUTYLHMOHHBIX HOPM U
KOHCTUTYIIMOHHOU MpakTuku PecryOmuku MoiioBa U IpyTHX rOCYJapCTB C HENbIO BBISBICHUS
CYLIECTBYIOIIUX KOHCTUTYLHMOHHBIX Mojened u  ¢GOpMyIUPOBAHUS MPEAJIOKEHUNH IO
COBEPLICHCTBOBAHUIO HALIMOHAJIILHOT'O 3BKOHOATEIbCTBA.

Lenun wucciieqoBaHusi: BBIABICHUE OCOOCHHOCTEH, KacalIIUXCS MPUOCTAHOBICHUS
MOJIHOMOYHMI TJIaBbl TOCYJapCTBA; OMpPEACICHHEe KOHCTUTYLHOHHBIX OCHOBAaHUW U YCIOBUU
MpEKpaIeHUs] MOJHOMOYMM TIJIaBbl TOCY/IAapCTBA; CPABHUTENbHBIM aHAU3 KOHCTHUTYLIMOHHBIX
MoJIeJIeH, KacarolMXCsl MOJIHOMOYMH IJIaBbl FOCY/1apCTBa, C BBIJIECICHUEM CXOJCTB U Pa3InyUil B
PEryJaupOBaHUMU MPUOCTAHOBJIEHUS U MPEKPALLECHUS [TOJTHOMOYMI; U3yYEHHE COOTBETCTBYIOLIEH
cyneOHoM mpakTHKU KOHCTUTYITMOHHOTO Cy/a B TAaHHOM 00JIacTH.

Hayuynasi HOBHM3HA W OpPHUIMHAJBLHOCTH. HayuHas HOBu3HA pabOThI 3aKIIOYAETCS B
CPaBHUTEIHHOM IMOAXO0AC K HHCTUTYTaM MPUOCTAHOBJICHUS U MPEKPAIICHUS TTIOJITHOMOYHM TJIaBbI
rocyJapcTBa, 4YTO IIO3BOJIMJIO BBIIBUTH CXOJICTBA M pa3/IMuui MEXAY aHaIU3UPYEMbIMU
KOHCTUTYIITMOHHBIMH MOJICIISIMH, OTPEIETUTh HOPMATHUBHBIE MPOOENTbl U 00OCHOBATh €IUHYIO
KOHIIETIIIMIO, OCHOBAHHYIO Ha YETKUX U IOCJIEIOBATEIbHBIX MPAaBOBbIX U KOHCTUTYIIMOHHBIX
KPUTEPUSIX.

ITosryyeHHble pe3yJbTAThI, CIIOCOOCTBYIOIINE PEHICHUIO BaXXKHOW HAyYHOW MpOOJIEMBI,
HaIlUTH OTPaKEHHE B OCHOBHBIX HAyYHBIX BBIBOJAX, MPE/ICTABICHHBIX HA 3AIUTY, a PEHICHHAsS
Ba)KHas HAy4YHas Mpo0IeMa KacaeTcsi KOMIUIEKCHOTO UCCIIEeI0BAaHUS MHCTUTYTA IPHUOCTAHOBIICHUS
W TIPEKpalleHHs MOJTHOMOYHMI TJIaBbl TOCYJapCTBA, a TAK)KE€ €ro OTBETCTBEHHOCTH M HAYYHBIX
MOAXOA0B K KOHCTUTYLIMOHHOMY CTaTyCy IJIaBbl TOCYAapCTBA M ME€XaHU3MaM IMPEPHIBAHUS €rO
MTOJTHOMOYH I

Pemiénnasi BaxkHasi Hay4yHasi nmpoOJieMa 3aKII0YaeTcsl B ONPEEICHUU U BbIICICHUU
KPUTEPUEB MPUOCTAHOBJICHUS U TMPEKPAIICHUS TTOJTHOMOYUM TJIaBbl TOCYJAapCTBA, B BHIPAOOTKE
KPUTEPUEB UX Pa3rpaHUYCHHUs], & TAKXKE B BBISIBIEHUH MUHUMAJIbHBIX MTPOLIECCYaTbHbIX TAPAHTUH,
MPEABSIBISIEMBIX €BPONMEHCKUMHU  CTaHJapTaMH, YTO TO3BOJSET CO3/IaTh HEOOXOIUMYIO
TEOPETHYECKYI0 OCHOBY JJIi ONTUMH3ALMU HAIIMOHAJIBHOTO 3aKOHOAATENbCTBA B JIaHHOMU
o0nacTH.

Teopernueckoe 3HaueHUe. Pe3ynbTaTbl MPOBEJACHHOTO WCCIEIOBAHUS CIIOCOOCTBYIOT
JaTbHEHIIIEMY Pa3BUTHIO TEOPHUH KOHCTUTYIIMOHHOTO TIpaBa B YaCTH CTaTyca IJIaBbl TOCY1apCTBa,
B YACTHOCTH, Olarojgaps pa3bICHEHUIO OOCTOSATENHCTB MPHOCTAHOBIEHHUS W MpPEKpalleHus
MTOJTHOMOYHH.

IIpakTuyeckass uneHHOCTHL padoTbl. [lomydeHHble pe3yJabTaTbl MOTYT  CIYXKHUTb
OpPUEHTHpAMH JUIA JaJbHEUINEro W3yYeHHs paccMaTpUBaeMOW TIpoOJEMBI, a TakKke
TEOPETHYECKOM OCHOBOM B IpoIlecce MpernojaBaHus Ha CHEUATN3UPOBAHHBIX KypcaxX; KpoMme
TOT0, OHM OYJyT MOJIE3HBI IPU MEPECMOTPE 3aKOHOJATENCTBA B JaHHOW 00JacTH, B TOM YHCIIE
HAa KOHCTUTYLIMOHHOM YpPOBHE, CIIOCOOCTBYS TE€M CaMbIM YKPEIUICHHIO TOCIIEI0BATEIHHON
KOHCTUTYLMOHHOW MPAKTHUKHU.

I[IpuMeHeHHe HAYYHBIX Pe3yJbTATOB: pPE3yJIbTaThl HCCICIOBAHUS MOTYT OBITh
WCIIOJIb30BAaHbl B JIEATEIbHOCTH OpPraHOB BJIACTH U JIMI], YHNOJHOMOYEHHBIX TOJKOBATH U
NPUMEHSTh KOHCTHUTYLHMOHHBIE HOPMBI, a Takke B Y4YeOHOM Ipoliecce Ha IOpUIAMYECKHX
(axynpTeTax BBHICIINX yUEOHBIX 3aBEICHUI.



INTRODUCERE

Actualitatea teoretici si importanta practici a problemei abordate. In doctrina
constitutionald contemporana, arhitectura institutionald a democratiei se fundamenteaza pe un
sistem de autoritati publice, distincte sub aspect functional, dar interdependente in exercitarea
puterii de stat. In aceastd configuratie institutionald se disting: Parlamentul, in calitate de organ
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legislativa; Executivul, constituit, in sens larg,
din seful statului si Guvern; autoritatea judecdtoreasca, careia ii revine misiunea de infaptuire a
justitiei; precum si Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.

Prin exercitarea competentelor proprii, dar si prin mecanismele de cooperare si control
reciproc, aceste autoritati contribuie la realizarea si garantarea ordinii constitutionale, a separatiei
si echilibrului puterilor, precum si a valorilor specifice statului democratic si de drept.

In cadrul institutional descris, exercitarea puterii de stat se realizeaza prin intermediul
persoanelor care detin functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei si al legislatiei speciale.
Rolul decizional ce le este atribuit presupune, in mod necesar, respectarea principiilor consacrate
de Legea Fundamentala — premisa esentiald pentru indeplinirea legitima si responsabila a
atributiilor aferente functiei detinute. Pe intreaga duratd a mandatului, respectarea Constitutiei
reprezinta o exigenta fundamentala a conduiter demnitarilor de stat, intrucat aceasta este nu doar
un ansamblu de norme scrise, ci exprima valorile si spiritul unei societiti libere si democratice. In
consecintd, suprematia Constitutiei impune conformarea att cu litera, cat si cu spiritul textului
constitutional, demnitarii avand nu numai indatorirea morald, dar si obligatia juridica de a
manifesta loialitate fatd de ordinea constitutionala si de a interpreta si aplica Legea Fundamentala
cu buna-credinta.

Seful statului, in calitate de titular al unei functii de demnitate publica, constituie
unul dintre pilonii fundamentali ai puterii etatice, avand un rol indispensabil in organizarea,
functionarea si evolutia politicd a statului. Constitutia Republicii Moldova a consacrat institutia
sefului statului in vederea satisfacerii, pe de o parte, a necesitatii de reprezentare a statului, iar pe
de alta parte, a exigentei de arbitraj si mediere, atat intre autoritatile publice, cat si in raporturile
dintre stat si societate. In acest sens, institutia prezidentiala ocupa un loc distinct in arhitectura
constitutionald, Intrucat concentreaza, intr-o singura autoritate publica, cerinte precum stabilitatea
si limitarea puterii, continuitatea mandatului si posibilitatea Intreruperii acestuia, independenta
functionala si raspunderea pentru modul de exercitare a atributiilor constitutionale. In aceasta
perspectiva, retinem cd mandatul sefului statului nu poate fi redus doar la perioada in care titularul
functiei isi exercitd competentele, dar constituie un raport juridic complex, intemeiat pe

legitimitate democratica, continuitate institutionald, responsabilitate constitutionala si suprematia



Constitutiei. Inceputul mandatului, exercitarea acestuia, suspendarea si incetarea sa formeazi
etape ale aceluiasi mecanism constitutional, destinat sd asigure atdt functionarea continua a
statului, cat si prevenirea exercitarii arbitrare a puterii prezidentiale.

In ceea ce priveste institutia sefului statului in Republica Moldova, mentiondm ci literatura
de specialitate cuprinde numeroase cercetdri consacrate acesteia. Totusi, evolutiile jurisprudentiale
si schimbdrile intervenite in contextul constitutional contemporan justifici reconsiderarea
anumitor aspecte aferente statutului si mandatului prezidential si impun o analiza aprofundata si
sistematicd a institusiei suspendarii si Incetdrii mandatului Presedintelui Republicii Moldova.
Necesitatea unei asemenea analize este determinatd de o serie de circumstante care au fundamentat
alegerea temei de cercetare, dintre care evidentiem: schimbarea modului de alegere a sefului
statului; clarificarea naturii juridice a institutiei suspendarii din functie a Presedintelui Republicii
Moldova, reglementatd de art. 89 din Constitutie, cu elucidarea particularitétilor si a efectelor
juridice ale acestei masuri, precum si cu evidentierea unor noi dimensiuni ale regimului juridic al
suspendarii si Tncetarii mandatului sefului statului. Totodatd, blocajele institutionale generate in
legaturd cu exercitarea atributiilor prezidentiale reclama identificarea unor mecanisme
constitutionale adecvate pentru depasirea acestora, in concordantd cu prevederile Constitutiei si cu
realitatile sociale contemporane. Alegerea temei este determinata, de asemenea, de necesitatea
examindrii comparative a practicii constitutionale din alte state privind suspendarea si Incetarea
mandatului sefului statului, cu precadere in situatiile in care a fost invocata incalcarea juramantului
constitutional, precum si n ceea ce priveste mecanismele institutionale utilizate pentru angajarea
raspunderii titularului functiei.

De retinut cd importanta institutiilor suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului deriva
din imperativul asigurdrii unui echilibru intre stabilitatea mandatului prezidential si raspunderea
titularului acestuia pentru modul in care isi exercitd competentele constitutionale. In contextul dat,
este necesar de subliniat ca mandatul sefului statului beneficiazd de protectie Tmpotriva
ingerintelor politice si a revocarii arbitrare, Tnsa aceasta protectie nu poate fi transformata intr-o
forma de impunitate constitutionald. Atunci cand exercitarea functiei devine temporar imposibila,
este realizata cu incalcarea grava a Constitutiei sau nu mai poate continua din cauze obiective ori
juridice, ordinea constitutionald trebuie sd dispuna de mecanisme apte sa prevind blocajul
institutional si si garanteze continuitatea autorititii statale. In asemenea situatii, institutia
suspendarii constituie un mecanism temporar si exceptional de protectie a ordinii constitutionale.
Aceasta nu desfiinteaza mandatul, dar intrerupe, pentru o perioadd determinatd, exercitarea
atributiilor prezidentiale.

Prin urmare, necesitatea studierii acestor institutii este determinatd si de existenta

circumstantelor sus-mentionate, pentru care se impune si identificarea unor remedii



constitutionale, in special In cazurile in care mentinerea sefului statului in exercitiul functiei ar
putea afecta functionarea autoritatilor publice, desfasurarea procedurilor de tragere la raspundere
sau respectarea suprematiei Constitutiei.

Totodatd, este important de remarcat ca necesitatea celor doua institutii se manifesta cu
precadere in situatiile de criza institutionald. Astfel, in cazul in care seful statului se afla temporar
in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, suspendarea sau constatarea imposibilitatii temporare
permite preluarea provizorie a functiei, evitdnd astfel blocajul autoritatii prezidentiale. Daca
imposibilitatea devine definitiva ori daca procedura constitutionala se finalizeaza prin demitere,
incetarea mandatului permite declararea vacantei functiei si declansarea procedurii pentru
legitimarea unui nou titular. In ambele situatii, scopul principal nu constid in sanctionarea
persoanei, ci in protejarea functiei si in asigurarea continuitatii mandatului.

In consecinti, retinem ci suspendarea si incetarea mandatului constituie garantii ale
constitutionalismului democratic, deoarece: asigura suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii acesteia, inclusiv de catre seful statului; previn perpetuarea abuzului de putere si
aparitia unei forme de impunitate prezidentiald; permit angajarea raspunderii constitutionale
pentru incdlcari grave; previn blocajele generate de imposibilitatea exercitarii atributiilor;
garanteazd continuitatea functiei prezidentiale prin interimat; asigurd transmiterea legitima si
ordonata a autoritdtii catre succesor; protejeaza stabilitatea mandatului impotriva revocarii
arbitrare, prin stabilirea unor temeiuri si proceduri stricte.

In considerarea celor expuse, institutiile suspendarii si incetarii mandatului nu trebuie privite
exclusiv ca modalitati de indepartare a sefului statului de la exercitarea functiei. Acestea formeaza
un sistem de garantii constitutionale destinat sd armonizeze trei valori fundamentale: stabilitatea
mandatului prezidential, rispunderea titularului si continuitatea puterii publice. In absenta acestor
mecanisme, mandatul ar putea deveni fie excesiv de vulnerabil in fata majoritatilor politice
conjuncturale, fie excesiv de rigid, permitand titularului sa isi exercite competentele contrar
Constitutiei, fard existenta unui remediu institutional efectiv.

Din aceasta perspectiva, este oportun de apreciat ca necesitatea asigurdrii stabilitdtii si
continuitatii functiei prezidentiale, concomitent cu instituirea unor mecanisme juridice eficiente
de prevenire si sanctionare a eventualelor abuzuri de putere, constituie una dintre premisele
fundamentale care determina actualitatea si relevanta stiintifica a prezentei lucrari.

Cercetarea institutiilor suspendarii si Incetarii mandatului sefului statului a fost determinata
si de necesitatea identificarii unor mecanisme constitutionale capabile sa asigure continuitatea
functiei prezidentiale in situatiile Tn care titularul acesteia nu mai poate sau nu mai este indreptatit
sa is1 exercite atributiile. Importanta efectudrii cercetarii deriva din insasi pozitia sefului statului

in arhitectura autoritdtilor publice: acesta reprezintd statul, garanteazd anumite valori
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constitutionale si contribuie la mentinerea echilibrului institutional. In consecinti, mentionam ca
orice imposibilitate de exercitare a functiei ori orice conduita contrard Constitutiei poate produce
efecte asupra Intregului sistem al puterii publice. Totodata, este important de punctat ca interesul
pentru cercetarea acestor institutii a fost amplificat, de asemenea, de transformarile pe care le-a
cunoscut statutul sefului statului in evolutia constitutionalismului contemporan.

Aprofundarea studiului doctoral este justificatd si de diversitatea situatiilor care pot afecta
realizarea mandatului prezidential. Unele dintre acestea au caracter temporar si sustin intreruperea
provizorie a exercitarii atributiilor, fara pierderea imediata a calitatii de titular al functiei, in timp
ce altele fac imposibild continuarea definitiva a raportului de mandat, impunand constatarea
vacantei functiei si declansarea procedurilor de desemnare a unui succesor. Aceastd diversitate,
precum si necesitatea unei abordari coerente si bine fundamentate a situatiilor descrise determina
orientarea prezentei cercetari spre delimitarea clard dintre suspendare, Incetare, demitere, vacanta
si interimat, precum si spre clarificarea raportului dintre imunitate si rdspundere, notiuni apropiate,
dar distincte prin natura juridica, temeiurile, procedura si efectele lor.

In cazul Republicii Moldova, analiza acestor institutii este justificatd suplimentar de
particularitatile regimului constitutional, de modificérile succesive ale modalitétii de alegere a
Presedintelui, de raporturile uneori tensionate dintre Presedinte, Parlament si Guvern, precum si
de rolul jurisprudentei Curtii Constitutionale in interpretarea competentelor prezidentiale.
Alegerea directd a sefului statului ii confera acestuia o legitimitate democratica sporita, fard a
determina, in mod automat, extinderea atributiilor sale. O asemenea configuratie poate genera
divergente cu privire la intinderea mandatului si la limitele interventiei celorlalte autoritati in cazul
exercitarii necorespunzatoare ori al neexercitarii atributiilor constitutionale.

Totodata, necesitatea aprofundarii analizei institutiei suspendarii sefului statului este
determinatd de caracterul relativ general al unor formule constitutionale, precum sintagma ,,fapte
grave” prin care se incalca prevederile Constitutiei Republicii Moldova. De aici se desprinde ideea
ca, de cele mai multe ori, masura suspendarii din functie a unei persoane cu functie de demnitate
publicd este instituita in cazuri legate de proceduri penale, de comiterea unor fapte grave sau a
unor ilegalitati legate de exercitarea functiei .

Retinem ca lipsa unor criterii juridice suficient de precise pentru aprecierea gravitatii faptelor
poate permite interpretari divergente si poate transforma o procedura de protectie constitutionala
intr-un instrument al confruntarii politice. In mod similar, diversitatea temeiurilor de incetare a
mandatului impune determinarea exacta a momentului producerii efectelor juridice si a autoritatii
competente sd constate existenta fiecarui temei.

Prin urmare, la cercetarea acestor institutii s-a ajuns ca urmare a necesitdtii de a solutiona o

problemd fundamentala a dreptului constitutional: cum poate fi asigurata stabilitatea mandatului
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sefului statului fard ca aceasta sa conduca la lipsa titularului de raspundere si, in acelasi timp, cum
poate fi angajatd raspunderea acestuia fard a permite inlaturarea sa arbitrard din functie.
Suspendarea si incetarea mandatului reprezinta raspunsuri juridice diferite la aceasta problematica,
fiind mecanisme indispensabile pentru protejarea ordinii constitutionale, prevenirea vidului de
putere si garantarea continuitatii autoritatii statale.

Asadar, pornind de la stadiul actual al cercetarilor din literatura de specialitate, precum si de
la cadrul juridic Tn materie, apreciem ca exista suficiente premise pentru realizarea unui studiu
aprofundat in cadrul proiectului de cercetare doctorald referitor la suspendarea si incetarea
mandatului sefului statului. Dupa cum am remarcat supra, aceasta optiune este sustinutd de pozitia
pe care seful statului o ocupa in arhitectura autoritétilor publice fundamentale, unul dintre pilonii
exercitdrii puterii in stat, avand un rol esential In asigurarea respectarii ordinii constitutionale,
functionarii institutiilor constitutionale si a continuitdtii statului. Actualitatea subiectului este
amplificatd si de diversitatea solutiilor normative existente in diferite sisteme constitutionale,
precum si de dificultatile practice generate de interpretarea si aplicarea procedurilor de suspendare
sau de incetare a mandatului.

Gradul de cercetare a problemei. Pentru realizarea cercetarii stiintifice au fost valorificate
numeroase lucrari stiintifice din doctrina nationald si internationald. Analiza literaturii de
specialitate evidentiaza aspecte importante, printre care: determinarea cazurilor de intervenire a
suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului; problema imunitatii; identificarea si
sistematizarea principiilor juridico-constitutionale care guverneaza responsabilitatea si angajarea
raspunderii raspunderea sefului de stat.

Din cercetarea literaturii de specialitate se desprinde ideea cd problematica suspendarii si
incetdrii mandatului sefului statului, inclusiv aspecte legate de suspendarea acestuia a constituit
obiectul unor analize in doctrina din Republica Moldova si Romania, precum si in cea a altor state.
Cu toate acestea, abordarile sunt, in mare parte, dispersate si integrate in studiile consacrate de
drept constitutional. In principal, este vorba despre o serie de lucriri stiintifice semnate de reputati
autori autohtoni, precum: Al. Arseni, I. Guceac, Gh. Costachi, S. Agachi, D. Baltag, Gh. Avornic,
I. Tacub, I. Muruianu, E. Moraru, B. Negru, T. Cérnat, V. Popa, P. Hlipca; dar si din Romania: 1.
Deleanu, T. Draganu, D.C. Dénisor, M. Constantinescu, I. Muraru, E. S. Tanasescu, C. Célinoiu,
V. Duculescu, C. Calinoiu, M. Enache, Gh. Iancu, C. Ionescu, N. Popa, G. Vrabie, 1. Vida, R. D.
Popescu, M. Dogaru etc.

In doctrina din Republica Moldova, institutia suspendarii si incetirii sefului statului a fost
analizatd in contextul raspunderii constitutionale a Presedintelui si al echilibrului dintre autoritati.
Profesorul Alexandru Arseni evidentiaza statutul constitutional al Presedintelui Republicii

Moldova, limitele exercitarii atributiilor acestuia si mecanismele de raspundere prevazute de
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Constitutie, subliniind caracterul exceptional al suspendarii din functie. Academicianul Ion
Guceac examineazd institutia prezidentiald prin prisma principiului separatiei puterilor in stat,
acordand atentie procedurilor constitutionale de suspendare si rolului Curtii Constitutionale in
cadrul acestora. Profesorul Gheorghe Costachi abordeazd institutia Presedintelui Republicii
Moldova in contextul organizdrii puterii de stat, evidentiind raporturile dintre Presedinte,
Parlament si Curtea Constitutionald in aplicarea mecanismelor de raspundere constitutionala. La
randul sau, constitutionalistul Teodor Cérnat analizeaza raspunderea constitutionald a sefului
statului si garantiile constitutionale care insotesc procedura suspendarii si demiterii, accentuand
necesitatea respectdrii principiilor statului de drept.

In ceea ce priveste doctrina roméni, o contributie semnificativa apartine constitutionalistilor
Ioan Muraru si Elena Simina Téandsescu, care examineaza, in lucrarea ,,Drept constitutional si
institutii politice”, statutul Presedintelui Romaniei, procedura suspendarii din functie si formele
raspunderii acestuia. Constitutionalistul Tudor Draganu analizeaza institutia sefului statului si
mecanismele raspunderii constitutionale in lucrarea ,,Drept constitutional si institutii politice”. De
asemenea, doctrinarii romani Genoveva Vrabie si Cristian lonescu trateazd atributiile si
raspunderea Presedintelui, evidentiind rolul controlului parlamentar si constitutional asupra
exercitdrii functiei prezidentiale.

Totodata, pe langa literatura de specialitate, in cadrul cercetarii a fost valorificat un amplu
suport normativ, jurisprudential si documentar, constituit din prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale actelor normative relevante, din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a altor jurisdictii constitutionale, precum si din reglementdrile consacrate in
constitutiile Romaniei, Germaniei si ale altor state incluse in cercetare. Baza documentara a fost
completata prin valorificarea opiniilor si recomandarilor Comisiei de la Venetia, a actelor juridice
internationale si a conventiilor relevante, precum si a studiilor elaborate de institutii nationale si
internationale si de organizatii ale societatii civile specializate in domeniu.

Scopul lucrarii constd in efectuarea unei cercetari aprofundate a institutiilor suspendarii si
incetdrii mandatului Presedintelui Republicii Moldova, prin identificarea si examinarea
problemelor teoretice, normative si practice aferente acestora, precum si in formularea unor solutii
si propuneri de lege ferenda menite sa imbunatateasca cadrul legal si constitutional in materie.

Obiectivele cercetirii. In vederea realizirii scopului propus, am stabilit urmitoarele
obiective: - Analiza fundamentelor teoretico-doctrinare ale institutiilor suspendarii si incetarii
mandatului sefului statului, precum si a raspunderii acestuia, prin examinarea abordarilor
stiintifice cu privire la statutul constitutional al sefului statului si la mecanismele de intrerupere a

mandatului;
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- Determinarea cadrului juridico-constitutional aplicabil mandatului sefului statului n
Republica Moldova, a continutului si particularitatilor acestuia, precum si a functiilor exercitate,
a imunitatii si a raspunderii sefului statului;

- Analiza temeiurilor constitutionale de suspendare si Incetare a mandatului sefului
statului in Republica Moldova, precum si a competentelor autoritatilor publice implicate in aceste
proceduri;

- Realizarea unei cercetari comparative a modelelor constitutionale contemporane de
suspendare si Incetare a mandatului sefului statului, in scopul identificarii si valorificarii solutiilor
normative si institutionale relevante pentru Republica Moldova;

- Evaluarea criticd a mecanismelor constitutionale privind suspendarea si incetarea
mandatului Presedintelui Republicii Moldova, prin analiza jurisprudentei constitutionale si
identificarea lacunelor normative, a dificultatilor de aplicare si a riscurilor de blocaj institutional;

- Formularea unor propuneri si recomandari de legea ferenda in vederea perfectionarii
cadrului normativ si a mecanismelor juridice aplicabile in domeniul cercetat.

Avand in vedere scopul si obiectivele cercetarii, formuldm urmatoarea ipoteza de cercetare:
exercitarea functiei de cétre seful statului trebuie sa se realizeze cu respectarea strictd a limitelor
constitutionale ale competentelor sale si cu asumarea raspunderii pentru modul de indeplinire a
acestora. Incilcarea gravi a Constitutiei impune angajarea raspunderii constitutionale si, dupa caz,
aplicarea mecanismelor de suspendare sau incetare a mandatului prezidential. In context, invocim
ca studiul urmareste sa evalueze In ce mdsura perfectionarea reglementarilor cadrului
constitutional si legislativ al Republicii Moldova cu privire la clarificarea temeiurilor, conditiilor,
procedurilor si efectelor suspendarii si Incetarea mandatului sefului statului poate asigura
echilibrul dintre rdspunderea constitutionald a titularului functiei, continuitatea functiei
prezidentiale, separatia puterilor si stabilitatea constitutionala.

Problema stiintifica importanta deriva din necesitatea de a clarifica conditiile si garantiile
juridice in care poate fi exercitata prerogativa de suspendare sau de incetare a mandatului sefului
statului, fara ca aceste mecanisme sd se transforme 1n instrumente de instabilitate institutionala sau
de instrumentalizare politicd. Totodatd, se impune determinarea masurii in care cadrul
constitutional si legislativ al Republicii Moldova corespunde exigentelor de claritate,
previzibilitate, proportionalitate si securitate juridicd. Solutionarea acestei probleme presupune
identificarea deficientelor si a lacunelor existente in reglementarea nationald, valorificarea
jurisprudentei constitutionale si a experientei altor sisteme constitutionale i fundamentarea unor
solutii juridice menite sd asigure un echilibru intre raspunderea sefului statului si protejarea

stabilitatii arhitecturii constitutionale.
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Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Complexitatea problematicii investigate, precum si necesitatea examindrii acesteia din perspectiva
doctrinara, normativa, jurisprudentiala si comparativa au impus utilizarea unei metodologii de
cercetare coerente si fundamentate stiintific, capabila sa asigure o abordare integrata a diferitelor
sale dimensiuni. In acest scop, s-a recurs la principalele metode de cercetare stiintifica:

. metoda sistemicd — utilizata pentru analiza coroborata a prevederilor constitutionale si
infraconstitutionale privind functiile, particularititile mandatului, suspendarea si Incetarea
mandatului sefului statului, tindnd seama de locul fiecarei norme in sistemul de drept. Examinarea
normelor in corelatie cu principiile suprematiei Constitutiei, ale statului de drept, separatiei si
echilibrului puterilor a permis identificarea raporturilor dintre institutiile analizate, precum si a
eventualelor lacune, inconsecvente si dificultati de interpretare si aplicare;

. metoda comparativd — utilizatd pentru examinarea materialelor stiintifice si a
reglementarilor constitutionale din Republica Moldova si din alte state privind institutia sefului
statului, cu accent pe suspendarea si incetarea mandatului. Analiza comparativd a permis
evidentierea similitudinilor si diferentelor dintre modelele constitutionale cercetate, evaluarea
solutiilor juridice consacrate si identificarea bunelor practici relevante pentru perfectionarea
cadrului normativ al Republicii Moldova;

. metoda logica — utilizatd in cadrul analizei inductive si deductive, precum si pentru
interpretarea si corelarea normelor juridice referitoare la suspendarea si Incetarea mandatului
sefului statului. Aplicarea acestei metode a contribuit la elucidarea naturii juridice, a temeiurilor,
conditiilor si efectelor acestor institutii, precum si la determinarea raportului dintre acestea si
raspunderea constitutionald;

. metoda istoricd —— utilizatd pentru examinarea genezei si evolutiei reglementarilor
privind suspendarea si incetarea mandatului sefului statului, precum si a mecanismelor raspunderii
constitutionale. Aplicarea acesteia a permis evidentierea transformarilor cadrului normativ si
institutional in raport cu evolutia constitutionala a institutiei sefului statului;

. metoda analitico-sintetica — utilizata pentru examinarea multiaspectuald a institutiilor
suspendarii si Tncetdrii mandatului sefului statului. Dimensiunea sinteticd a cercetarii constd in
integrarea aspectelor constitutionale, legislatiei conexe, jurisprudentei constitutionale si doctrinei
relevante intr-o abordare complexda menitd sd fundamenteze propunerile de perfectionare a
cadrului constitutional in vederea asigurarii stabilitatii functiei prezidentiale.

Noutatea stiintificA a rezultatelor obtinute constd in abordarea complexda si
multidimensionala a institutiilor suspendarii si incetarii mandatului sefului statului din perspectiva
dreptului constitutional contemporan. Noutatea si originalitatea stiintificd a cercetarii se exprima

prin elaborarea unei conceptii unitare si fundamentarea unor criterii juridico-constitutionale asupra
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suspendarii si incetarii mandatului sefului statului, prin delimitarea naturii juridice a temeiurilor,
conditiilor, procedurii, finalitdtilor si efectelor acestor institutii in raport cu vacanta functiei,
interimatul, demiterea si imposibilitatea temporara de exercitare a atributiilor prezidentiale,
concretizate in propuneri de lege ferenda.

Astfel, in premierd pentru doctrina constitutionald nationald, cercetarea de fata
fundamenteaza un model juridico-constitutional adaptat particularititilor Republicii Moldova,
care cuprinde, in esentd, clasificarea formelor suspendarii, sistematizarea conditiilor si
procedurilor constitutionale aplicabile suspendarii si Incetdrii mandatului sefului statului,
reglementarea criteriilor obiective pentru calificarea ,,faptelor grave” si aplicarea unui test
constitutional al necesitatii si proportionalitatii masurii, precum si instituirea unui sistem de
garantii procedurale destinat prevenirii instrumentalizarii politice a rdspunderii prezidentiale.
Originalitatea studiului constd, de asemenea, in analiza integratda a fundamentelor doctrinare
privind cadrul normativ, a practicii jurisdictionale si a experientei comparate privind mecanismele
constitutionale de suspendare si incetare a exercitarii mandatului sefului statului, precum si
formele raspunderii acestuia, dar si identificd dificultatile de interpretare si aplicare a normelor
existente si formuleaza propuneri orientate spre perfectionarea cadrului constitutional si legislativ
in materie.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii este determinata de dezvoltarea si
consolidarea cadrului conceptual si doctrinar privind institutiile suspendarii si Incetarii mandatului
sefului statului in dreptul constitutional contemporan. Studiul contribuie la clarificarea naturii
juridice, a fundamentelor constitutionale si a particularitatilor mecanismelor juridice aplicabile
intreruperii exercitarii mandatului sefului statului, completand si consoliddnd literatura de
specialitate. Totodatd, cercetarea oferda o abordare sistemica a problematicii analizate prin
valorificarea doctrinei, a jurisprudentei si a experientei constitutionale comparate.

Valoarea aplicativa a lucrarii constd in posibilitatea utilizarii rezultatelor cercetarii in
perfectionarea cadrului normativ si a mecanismelor juridico-constitutionale privind suspendarea
si incetarea mandatului sefului statului. Concluziile si recomandarile formulate pot servi drept
suport pentru activitatea legislativa, pentru interpretarea si aplicarea normelor constitutionale de
catre autoritatile competente, precum si pentru dezvoltarea cercetarilor ulterioare in domeniul
dreptului constitutional. La fel, rezultatele studiului pot avea utilitate in procesul didactic si in
activitatea practicienilor din domeniul juridic.

In plan teoretic, lucrarea contribuie la dezvoltarea doctrinei juridice prin analiza
interdisciplinard a institutiilor suspendarii si Tncetdrii mandatului sefului statului, oferind o baza

conceptuala solida pentru cercetarile ulterioare in domeniu.
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Din perspectiva practica, cercetarea formuleaza solutii orientate spre armonizarea legislatiei
nationale cu standardele europene relevante, eficientizarea mecanismului de suspendare din
functie a sefului statului si consolidarea garantiilor privind exercitarea legala si responsabild a
puterii de stat.

Aprobarea rezultatelor. Teza de doctorat a fost elaboratd in cadrul Scolii Doctorale de
Stiinte Juridice si Economice a Universitatii de Stat din Moldova (USM), fiind examinata atat in
sedinta Comisiei de indrumare, cat si in sedinta Comisiei de evaluare extinsa. Principalele rezultate
stiintifice au fost publicate in reviste stiintifice de profil si aprobate in cadrul unor importante
manifestari stiintifice nationale si internationale. Aceste contributii au fost consolidate prin
participarea la cinci conferinte stiintifice internationale si nationale, desfasurate in Republica
Moldova, precum si prin elaborarea a noud publicatii stiintifice, dintre care patru au aparut in
reviste de categoria B, recunoscute pentru standardele lor academice riguroase, iar cinci reprezinta
comunicari sustinute in cadrul conferintelor internationale. Aceste activitati evidentiaza relevanta
tematicii abordate si impactul stiintific substantial al demersului doctoral.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctorat este structuratd in trei capitole,
concepute intr-o succesiune logicd si metodologica, In concordantd cu scopul si obiectivele
cercetarii. Arhitectura lucrarii permite examinarea gradualda a problematicii investigate, de la
fundamentarea conceptuala si doctrinara a institutiei analizate, evaluarea cadrului normativ si a
practicii de aplicare pana la formularea directiilor de perfectionare a reglementarilor existente, fara
a anticipa concluziile cercetarii.

Fiecare capitol reprezintd o anumitd etapd a demersului stiintific si contribuie la realizarea
unei analize sistemice si integrate a obiectului cercetarii, prin valorificarea metodelor specifice
stiintelor juridice si a unei abordari comparate. Structura tezei faciliteaza evidentierea evolutiei
institutiei juridice analizate, identificarea particularittilor sale conceptuale si normative, precum
si examinarea mecanismelor juridice de aplicare in contextul transformarilor constitutionale si al
tendintelor contemporane de dezvoltare a dreptului public.

Capitolul 1, intitulat Studiul actual al cercetarii institutiilor suspendarii si Incetarii
mandatului sefului statului, are drept obiectiv fundamentarea teoretica a cercetarii prin examinarea
criticd a stadiului actual al doctrinei si a cadrului juridic privind institutiile suspendarii si incetarii
mandatului sefului statului. In cadrul acestui capitol, am realizat o sintezi a literaturii de
specialitate publicate in Republica Moldova, Romania si in alte state, cu accent pe lucrarile
stiintifice consacrate naturii juridice a mandatului sefului statului, functiilor si atributiilor, naturii
institutiei suspendarii si incetarii mandatului sefului statului. In cadrul cercetirii am evidentiat o
sistematizare inca insuficienta a institutiilor suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului atat

in plan doctrinar, ct si normativ. Desi aceste institutii sunt examinate in lucrarile generale de drept
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constitutional, abordarea lor este, de regula, fragmentara, fiind realizatd in conexiune cu statutul
Presedintelui, raspunderea constitutionald, imunitatea sau raporturile dintre autoritatile publice. In
consecinta, nu s-a conturat inca o conceptie unitard privind natura juridica, temeiurile, procedurile
si efectele suspendarii si Incetdrii mandatului prezidential.

In acelasi context, remarcim faptul ci doctrina consacrati institutiei sefului statului
abordeaza, 1n principal, natura juridicd a mandatului prezidential, locul si rolul sefului statului in
sistemul autoritatilor publice, functiile prezidentiale si atributiile aferente acestora, precum si
raporturile institutiei prezidentiale cu Parlamentul, Guvernul si Curtea Constitutionald. O atentie
distincta a fost acordatd de catre autori raspunderii constitutionale a sefului statului regimului
imunitdtii si inviolabilitatii acestuia, temeiurilor suspendarii si incetdrii mandatului, procedurii
demiterii, precum si institutiilor vacantei functiei si interimatului.

De asemenea, s-a acordat atentie delimitdrii conceptuale a institutiilor suspendarii si Tncetarii
mandatului sefului statului. Studiile publicate in Republica Moldova evidentiaza existenta mai
multor orientdri doctrinare privind natura juridica a suspenddrii. Potrivit unor opinii, aceasta
reprezintd o formd a raspunderii constitutionale, in timp ce, potrivit altor abordari, suspendarea
constituie o masura temporara si preventiva, accesorie procedurii de demitere. Totodata, literatura
de specialitate reliefeazd necesitatea delimitdrii suspendarii cu caracter sanctionator-procedural de
imposibilitatea temporard si neimputabild de exercitare a atributiilor, precum si a suspendarii de
incetarea definitiva a mandatului.

In acelasi timp, s-a retinut existenta unor discursuri stiintifice argumentate privind
necesitatea institutiei prezidentiale, legitimitatea democratica a sefului statului si rolul sau in
garantarea continuitatii statale si a echilibrului dintre autoritatile publice. S-a constatat ca, desi
existd numeroase contributii referitoare la institutia prezidentiald si la rdspunderea sefului statului,
problematica suspendarii si incetarii mandatului este abordatd preponderent fragmentar, in cadrul
unor lucrari generale de drept constitutional. Lipsa unei cercetari unitare si sistematice a acestor
institutii a determinat aprofundarea naturii lor juridice, a temeiurilor, conditiilor, procedurilor si
efectelor pe care le produc, influentdnd, in mod direct, structurarea capitolelor urmatoare ale
prezentei lucrari.

Analiza literaturii de specialitate a permis identificarea unor polemici doctrinare referitoare
la natura juridica a suspendarii, raportul acesteia cu demiterea si raspunderea constitutionala,
determinarea continutului sintagmei ,fapte grave”, intinderea imunitdtii prezidentiale, rolul
Parlamentului, al Curtii Constitutionale si al corpului electoral, precum si delimitarea suspendarii
de imposibilitatea temporara, vacanta functiei si interimat.

In Capitolul 2, intitulat Functiile si particularitatile mandatului sefului statului in Republica

Moldova, am analizat configuratia juridico-constitutionalda a institutiei sefului statului in
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Republica Moldova. O atentie deosebita a fost acordata rolului si locului Presedintelui in sistemul
autoritatilor publice, raporturilor sale cu Parlamentul, Guvernul si Curtea Constitutionald, precum
si pozitiei sale in cadrul principiului separatiei si echilibrului puterilor.

In cadrul capitolului, am analizat functiile de reprezentare, garantare, mediere, legitimare
democratica si asigurare a continuitatii statale, fiind evidentiatd contributia acestora la mentinerea
echilibrului constitutional. Cu referire la atributiile Presedintelui Republicii Moldova, am retinut,
in special, teza potrivit careia exercitarea unor atributii evidentiaza raportul de colaborare si
interdependenta constitutionald dintre seful statului si Parlament. In domeniul apararii, calitatea
Presedintelui Republicii Moldova de Comandant Suprem al Fortelor Armate nu 1i confera
prerogative nelimitate, deoarece indeplinirea competentelor pe acest palier presupune un raport de
colaborare intre Presedinte si Parlament. De asemenea, in privinta functiilor sefului statului, s-a
conturat teza potrivit cdreia acesta, in calitate de reprezentant al intregului popor, trebuie sa isi
exercite mandatul cu impartialitate si independentd, mentinandu-se in afara oricarei afilieri
politice. Respectarea acestor exigente, 1n coroborare cu exercitarea celorlalte functii
constitutionale, confera legalitate si legitimitate actelor emise de seful statului, valori
indispensabile consolidarii statului democratic si de drept.

Totodatd, am cercetat continutul si particularitatile mandatului prezidential, precum si
garantiile constitutionale destinate sa asigure exercitarea sa independenta, continud si conforma
Constitutiei. Analiza a evidentiat necesitatea coreldrii legitimitatii democratice a sefului statului
cu limitele competentelor sale si cu rdspunderea pentru modul de exercitare a mandatului.

La Capitolul 3, consacrat temei fundamentele constitutionale si regimul juridic al
suspendarii si Incetdrii mandatului sefului statului, au fost examinate fundamentele constitutionale
si regimul juridic al institutiilor suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului, mecanisme
esentiale pentru garantarea echilibrului constitutional si a responsabilitatii autoritatii prezidentiale
intr-un stat de drept. O atentie sporita s-a acordat determinarii naturii juridice, esentei si trasdturilor
suspendarii, Inteleasd ca madsurd temporard care poate avea caracter sanctionator sau
nesanctionator, precum si delimitarii acesteia de interimat, vacantei functiei si imposibilitatii
temporare a exercitdrii atributiilor. Prin urmare, suspendarea prevazuta la art. 89 din Constitutie
reprezintd o masurad constitutionald imputabila Presedintelui, integratd in procedura raspunderii
sale pentru incalcarea grava a Constitutiei. In schimb, imposibilitatea temporara previzuta la art.
91 din Constitutie reprezintd o stare de fapt obiectiva, care nu exprima o culpd si nu urmareste
sanctionarea titularului, ci garantarea continuitatii functiei prezidentiale prin instituirea
interimatului.

Totodatd, au fost examinate temeiurile, conditiile, procedurile si efectele incetarii

mandatului, fiind evidentiat caracterul definitiv al acestei institutii si raportul sdu cu raspunderea
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constitutionald a sefului statului. Cercetarea de la acest capitol a fost orientatd spre clarificarea
naturii juridice suspendarii mandatului, precum si spre identificarea temeiurilor constitutionale si
a conditiilor juridice care determind Incetarea exercitarii functiei prezidentiale.

De asemenea, au fost analizate solutiile consacrate in jurisprudenta constitutionala si in
dreptul comparat in vederea evidentierii convergentelor si diferentelor dintre modelele de
reglementare aplicabile 1n statele cu regim politic similar celui al Republicii Moldova.
Valorificarea practicii jurisdictionale constitutionale si a reglementarilor din alte state a permis
identificarea unor solutii normative si garantii procedurale relevante pentru ordinea constitutionala
nationald, precum si evaluarea cadrului normativ existent.

In acest context, au fost constatate lacunele si dificultitile de interpretare ale cadrului
normativ existent si a fost evidentiatd necesitatea configurarii unui mecanism coerent, previzibil
si proportional, capabil sd protejeze atdt stabilitatea mandatului prezidential, cat si suprematia
Constitutiei si echilibrul dintre autoritatile publice. Aceste constatari au stat la baza formularii unor
propuneri de perfectionare a legislatiei constitutionale nationale, in concordantd cu exigentele
statului de drept, cu principiul separatiei puterilor si cel al responsabilitatii constitutionale.

Compartimentul final, Concluzii generale si recomandari, cuprinde concluziile formulate n
urma cercetdrii, precum si propunerile de solutionare a problemelor constatate cu privire la
suspendarea si incetarea mandatului sefului statului si de imbunatatire a cadrului normativ in

domeniu in Republica Moldova.
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1. STUDIUL ACTUAL AL CERCETARII INSTITUTIEI
SUSPENDARII SI iNCETARII MANDATULUI SEFULUI STATULUI

1.1. Repere doctrinare privind institutia suspendarii si incetiarii mandatului sefului
statului

In doctrina constitutionald contemporani se mentioneaza ci institutia sefului statului ocupi
un loc important in configuratia constitutionald, datorita faptului ca Presedintele se bucura de
legitimitate, determinatd de modul de desemnare, care, 1n linii generale, are loc prin vot universal,
egal, direct si liber exprimat de catre colectivitatea nationala.

De asemenea, in literatura de specialitate se subliniaza ca titlul juridic in baza caruia natiunea
incredinteaza sefului de stat puterea de a guverna si de a lua decizii in numele sdu poartd denumirea
de mandat. Totodata, este necesar sa mentionam ideea ca, odata delegatd puterea reprezentantului,
trebuie stabilite si limite in continutul mandatului. In acelasi timp, demnitarul de stat caruia i-a fost
delegata exercitarea puterii in stat prin mandat poate fi supus suspendarii, revocarii sau altor forme
de raspundere pe durata mandatului, doar in cazurile prevazute de lege.

In mod evident, institutia suspendarii si incetarii mandatului sefului statului a beneficiat de
o atentie doctrinara redusa, fiind analizatd preponderent fragmentar de autori din Republica
Moldova, Romania si din alte state. Totusi, contributiile stiintifice formulate in acest domeniu
vizeazd, in mare parte, natura juridicd a suspendarii, temeiurile si efectele incetarii mandatului,
raportul dintre raspunderea constitutionald si legitimitatea democratica a sefului statului, precum
si rolul jurisdictiei constitutionale in solutionarea conflictelor dintre autoritatile publice. Analiza
comparativda a permis identificarea elementelor comune, a particularitatilor nationale, a
principalelor controverse doctrinare privind limitele exercitarii mandatului prezidential si a
si Indeplini atributiile.

Cercetand literatura de specialitate, remarcam faptul cd institutia suspendarii si incetarii
mandatului sefului statului constituie un subiect de interes pentru doctrina dreptului constitutional,
fiind examinata in special in contextul pozitiei constitutionale a sefului statului si al mecanismelor
raspunderii constitutionale. Totusi, cercetdrile existente sunt, in cea mai mare parte, cuprinse in
lucrarile generale de drept constitutional, iar studiile dedicate exclusiv acestei institutii ramén
relativ putine. Examinarea surselor doctrinare confirma existenta unor lucrari stiintifice relevante
atat pe plan national, cat si international.

Institutia sefului statului reprezinta una dintre cele mai intense provocari din sfera dreptului
constitutional. Aceasta se intemeiaza, pe de o parte, pe necesitatea de a personifica statul si de a

asigura activitatea continud a autoritatii, iar pe de altd parte, pe obligatia de a impiedica
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transformarea prestigiului functiei intr-o zoni de impunitate. Intr-un stat de drept, bazat pe
principiul suprematiei Constitutiei, mandatul prezidential nu poate fi conceput ca un titlu personal,
ci ca o competenta constitutionala temporara, finalizata in conditiile si prin procedurile stabilite de
Legea Fundamentala. Din aceastad perspectiva, potrivit doctrinarilor loan Muraru si Elena Simina
Tanasescu, suspendarea si incetarea mandatului reprezinta garantii ale ordinii constitutionale,
nu simple incidente in exercitarea unei functii publice'.

Analizand doctrina constitutionala din Republica Moldova, constatdam ca statutul sefului
statului a fost examinat 1n cadrul cercetarilor consacrate formei de guvernamant, organizarii puterii
executive, jurisdictiei constitutionale si raspunderii autoritatilor publice. Acest aspect 1l remarcam
in lucrarile stiintifice ale profesorilor Ion Guceac, Alexandru Arseni, Victor Popa, Svetlana
Slusarenco, Victor Gutuleac si Teodor Carnat, care oferd repere pentru intelegerea locului
Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritdtilor publice, a raporturilor acestuia cu
Parlamentul si Guvernul, precum si a rolului Curtii Constitutionale in mentinerea suprematiei
Legii Fundamentale. Intr-o abordare critic, profesorul Victor Popa a evidentiat existenta unor
formuldri insuficient de clare si a unor lacune constitutionale care pot genera conflicte intre
autoritatile publice si dificultati in determinarea unui echilibru functional.

Tinem sa remarcadm cd, n doctrind, institutia sefului statului este analizatd si conturata ca
element al principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Totodatd, rdspunderea acestuia
este plasatd in categoria formelor de raspundere constitutionald, astfel cum se desprinde din
doctrina roméand®. Aceastd incadrare permite evitarea unei confuzii in viziunea doctrinarilor Ioan
Muraru si Elena Simina Tandsescu, care sustin ca ,,suspendarea nu este, prin ea insdsi, o sanctiune
definitiva si nici nu se confundd cu incetarea mandatului. Ea poate avea natura unei masuri
provizorii, instrumentale, destinata fie pregatirii unei proceduri de demitere, fie acoperirii unei

ilitati ”3. De asemenea, autorii
evidentiazd cd suspendarea din functie reprezinta un mecanism exceptional de control
constitutional asupra exercitarii mandatului prezidential, justificat de necesitatea protejarii ordinii
constitutionale si a echilibrului dintre autoritatile publice. In acest sens, doctrina subliniazi ci
raspunderea Presedintelui nu poate fi analizata exclusiv din perspectiva raspunderii politice sau

juridice, ci presupune o imbinare a acestora, specifica functiei constitutionale exercitate®.

! MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Vol. II. Ed. a 15-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2017, p. 245.

2 DELEANU, 1. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman i in dreptul comparat. Bucuresti: C.H. Beck,
2006, p. 724.

3 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 11. Ed. a 15-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2017, p. 245.

4+ MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Vol. II. Ed. a 15-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2017, 245 p.
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In contextul cercetarii doctrinare a subiectului in discutie, consideram intemeiata opinia
potrivit careia institutia suspendarii nu trebuie confundata cu cea a demiterii. Astfel, suspendarea
determind o intrerupere temporara a exercitarii atributiilor prezidentiale si instituirea interimatului,
fara a stinge mandatul. Demiterea, dimpotriva, are ca efect incetarea Tnainte de termen a raportului
constitutional dintre titularul functiei si stat. Prin urmare, suspendarea are un caracter instrumental
si preventiv, pregatind desfasurarea procedurii prin care se va decide mentinerea sau incetarea
mandatului. Totusi, remarcam faptul ca aceasta distinctie nu Inlatura caracterul sanctionator al
suspendarii. Chiar daca nu reprezinta sanctiunea definitiva, indepartarea temporara a Presedintelui
de la exercitarea atributiilor sale este consecinta imputarii unor fapte de o gravitate constitutionala
deosebitd. Din acest motiv, suspendarea poate fi calificatd drept o masurd constitutionald
provizorie, indeplinind atdt o functie de protectie a ordinii constitutionale, cét si una de facilitare
a raspunderii sefului statului. Din perspectivele invocate, suspendarea si demiterea sefului statului
trebuie privite ca mecanisme constitutionale de ultima instanta, care nu trebuie transformate in
instrumente curente de solutionare a neintelegerilor politice dintre Presedinte si majoritatea
parlamentard. Aplicarea lor frecventa sau recurgerea la ele pentru incalcari lipsite de gravitate ar
putea afecta stabilitatea institutionala si ar permite majoritatii parlamentare sa exercite o influenta
excesiva asupra unei autoritati investite cu propria legitimitate democratica.

Referitor la subiectul cercetat, mentionam c@ acesta a fost abordat si analizat, in linii
generale, in lucrari stiintifice semnate de cercetdtori din Republica Moldova si Roménia, in
special: Arseni, A. Legitimitatea puterii de stat — principiu edificator al statului de drept si
democratic contemporan, Chisindu, 2014°; 9; Arseni, A. Drept constitutional §i institutii politice.
Vol. 2, Editia a 3-a, completatd si restructuratd. Chisindu: CEP USM, 2022, 281 p. ISNB 978-
9975-149-39-6, pag. 177 ; COSTACHI Gh., HLIPCA, P. ,,Organizarea si functionarea puterii in
statul de drept.” Academia de stiinte a Moldovei. Institutul de istorie, stat si drept. Editia a I —a
revazutd si completati. Ch.:S.n., IS FE-P , Tipografia centrala”, 2011. 664, p. ISNB- 978-9975-
78-941-7; CRISTIAN 1., ,, Drept constitutional si institutii politice.” Vol. I1. Bucuresti: Tipografia
,Lumino TIPO”. 2010. 399 p. P. 285; CARNAT, T. ,,Drept constitutional si institutii politice.”
Vol. II. Chisinau: Tipografia Printo-Caro, 2020, 288 p. ISBN: 978-9975-56-713-8; DELEANU 1.
»Drept constitutional si institutii politice”. Tratat. Bucuresti: Editura Eu-ropa Nova, 1996, 320 p;
Draganu T. ,,Drept constitutional si institutii politice”. Tratat elementar, vol. I, Ed. Lu-mina Lex,
Bucuresti, 1998, p. 233; DRAGANU, T. Drept constitutionala si institutii politice. Tratat
elementar. Vol. II. Bucuresti: Lumina Lex, 2000. 380 p. ISBN 895676757; Guceac 1. Tratat

elementar de drept constitutional. Vol. 1. Chisinau, IS FEP , Tipografia Centrald”, 2020, 472 p.

5 ARSENI, A. Legitimitatea puterii de stat — principiul edificator al statului de drept si democratic contemporan.
Chisinau: CEP USM, 2015. ISBN 978-9975-71-604-8, 281 p.
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ISBN 978-9975-151-78-8; 1. Guceac, Curs elementar de drept constitutional, vol. 1, Chisinau,
2001; vol. 2, Chisinau, 2004; 166; IANCU, Gh. Drept constitutionala si institutii politice. Editia a
3-a. Bucuresti: C.H. Beck, 2014. 624 p. ISBN 978-606-18-0403-0. IORGOVAN A. Tratat de
drept administrativ. Vol. 2, Bucuresti: 1996, 354 p; 182; MORARU I, TANASESCU S. Drept
constitutional si institutii politice. Editia a IX. Bucuresti: Editura ,,Lumina Lex”. 2001, 703 p;
MURARU, 1., TANASESCU E. S. Drept constitutional si institutii politice. Editia a IX.
Bucuresti: Editura ,,Lumina Lex”. 2001, 703 p.; Avornic Gh. si altii. Teoria generala a dreptului.
Chisinau, 2004; Baltag D., Gutu A. Teoria generala a dreptului, Chisinau, 2003; Negru B., Negru
A. Teoria generala a dreptului si statului, Chisinau, 2006; Costachi Gh. Directii prioritare ale
edificarii statului de drept in Republica Moldova, Chisinau, 2009; Ceterchi 1., Craiovan L.
Introducere in teoria generala a dreptului, Bucuresti, 1998; Popa, Nicolae. Teoria generala a
dreptului. Bucuresti: Editura Actami, 1996. 334 p. ISBN 973-97016-9-8; Muraru, 1., Tanasescu,
E. Drept constitutional i institutii politice, Bucuresti, vol. 1, 2011, vol. II, 2013; T. Draganu,
Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, Bucuresti, 2000, Constantin Stere, Curs
de drept constitutional.

In cadrul cercetarii efectuate s-a constatat ci, in doctrina romani, preocupdrile privind
raspunderea constitutionala a sefului statului s-au dezvoltat in contextul reglementarilor
constitutionale adoptate dupa 1991. In lucrarile de specialitate se evidentiaza faptul ca suspendarea
din functie reprezintd un mecanism exceptional de control constitutional asupra exercitarii
mandatului prezidential, justificat de necesitatea protejarii ordinii constitutionale si a echilibrului
dintre autoritatile publice. In acest sens, doctrina subliniazi ci raspunderea Presedintelui nu poate
fi analizata exclusiv din perspectiva raspunderii politice sau juridice, ci presupune o imbinare a
acestora, specifica functiei constitutionale exercitate.

Totodata, analizand doctrina romana, constatdim ca problema suspendarii Presedintelui este
examinata in stransa legatura cu raspunderea constitutionala a sefului statului. Lucrarile elaborate
de Ioan Muraru si Elena Simina Tanasescu, Antonie lorgovan, lon Deleanu, Cristian Ionescu si
alti reprezentanti ai dreptului public romanesc au contribuit la conturarea naturii juridice complexe
a institutiei. Constatam ca literatura de specialitate nu este unitard in privinta calificarii suspendarii.
Potrivit unei orientari doctrinare, suspendarea constituie o forma de raspundere politica sau
constitutionald a Presedintelui®. In acord cu o altd opinie, suspendarea nu reprezinti sanctiunea
definitiva, ci numai o masura temporara si o etapa obligatorie care preceda eventuala demitere prin
referendum. In aceasta ultima interpretare, raspunderea politica propriu-zisi se realizeaza in fata
corpului electoral, deoarece electoratul este autoritatea care i-a conferit mandatul si care poate

decide mentinerea sau incetarea acestuia. Astfel, in lucrdrile analizate, autorii redau esenta

¢ APOSTOL TOFAN, D. Drept administrativ. Vol. 1. Editia a I1-a. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2008.
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institutiei sefului statului, regimul juridic privind institutia suspendarii si incetarii mandatului
sefului statului, precum si semnificatia raspunderii si a responsabilitatii.

Totodatd, in literatura constitutionalda comparatd, analiza mecanismelor de raspundere

prezidentiald este legata de particularitétile regimurilor prezidentiale si semiprezidentiale. Maurice
Duverger, Robert Elgie, Matthew Shugart, John Carey si Giovanni Sartori’ au demonstrat ci
functionarea regimurilor cu un presedinte ales direct depinde de distribuirea competentelor intre
seful statului, Guvern si Parlament. Existenta unor surse concurente de legitimitate democratica
poate genera conflicte intre Presedinte si Legislativ, mai ales in situatiile In care competentele nu
sunt delimitate cu suficientd claritate. Totodata, cercetarile comparative aratd ca nu forma de
guvernamant in sine determind instabilitatea, ci modalitatea concretd in care sunt configurate
puterile prezidentiale si mecanismele. Din aceastd perspectiva, suspendarea si demiterea sefului
statului constituie mecanisme de ultimd instantd. Ele nu trebuie transformate in instrumente
curente de solutionare a neintelegerilor politice dintre Presedinte si majoritatea parlamentara.
Aplicarea lor frecventa sau recurgerea la ele pentru incalcari lipsite de gravitate ar putea afecta
stabilitatea institutionald si ar permite majoritdtii parlamentare sa exercite o influentd excesiva
asupra unei autoritati care beneficiaza de propria legitimitate democratica.
Presedintelui ar contraveni principiului statului de drept. Imunitatea functionald nu poate fi
interpretatd ca o formd de impunitate constitutionald. Ea urmareste protejarea independentei
functiei, iar nu Inldturarea raspunderii pentru incélcarile grave ale Constitutiei. Sub acest aspect,
Comisia de la Venetia a atras atentia cd o imunitate prezidentiala excesiv de largd, asociatd cu o
procedura practic imposibil de aplicat pentru demiterea Presedintelui, poate afecta principiul
egalitatii In fata legii.

In doctrina constitutionala, observam ca notiunea de mandat este utilizata intr-un sens diferit
de mandatul civil. Titularul functiei supreme nu actioneaza in numele unui mandant individual si
nu poate primi instructiuni juridic obligatorii de la corpul electoral. Desi alegerea 1i confera
legitimitate, continutul competentelor sale este determinat de Legea Suprema. Constitutionalistul
Ion Deleanu, in lucrarea sa [Institutii si proceduri constitutionale, a invocat ca ,,mandatul
prezidential poate fi definit, asadar, drept situatia juridica obiectiva in temeiul careia persoana
investita exercitd, pentru o perioada determinata, atributiile sefului statului, in limitele competentei

5’78

si sub rezerva formelor de raspundere prevazute de ordinea constitutionald”®. Din definitia citata

se desprind trei elemente: 1) caracterul determinat in timp — durata mandatului asigura stabilitatea

"DUVERGER, Ma. ,,4 New Political System Model: Semi-Presidential Government”. European Journal of Political
Research. 1980, vol. §, nr. 2, pp. 165—187.

8 DELEANU, 1. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romdn i in dreptul comparat. Bucuresti: C.H. Beck,
2006, 718 p.
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functiei, precum si alternanta democratica la putere; 2) caracterul functional — prerogativele apartin
institutiei sefului statului, nu persoanei fizice ce detine mandatul; 3) caracterul conditionat -
legitimitatea exercitdrii puterii este direct dependenta de respectarea legalitatii constitutionale si a
raspunderii ce decurge din aceasta.

In ceea ce priveste incetarea mandatului, observam cd doctrina distinge intre cauzele
obiective sau naturale si cauzele determinate de vointa titularului ori de aplicarea raspunderii
juridice. Expirarea termenului mandatului si decesul constituie cauze obiective; demisia reprezinta
o manifestare unilaterala de vointa; imposibilitatea definitiva de exercitare a atributiilor are la baza
o situatie de fapt confirmatd potrivit procedurii constitutionale; iar demiterea si condamnarea
definitiva constituie forme de Incetare a mandatului cu caracter sanctionator.

Clasificarea acestor temeiuri este importantd, deoarece nu toate formele de incetare a
mandatului denotd o raspundere a titularului functiei. Expirarea mandatului si imposibilitatea
definitivd nu implicd formularea unui repros juridic. Demiterea presupune insad existenta unei
incélcari grave a Constitutiei, iar Incetarea de drept ca urmare a condamnarii definitive are la baza
raspunderea penald. In consecinti, natura juridicd a incetdrii mandatului trebuie determinata
distinct in functie de cauza concretd care a produs vacanta functiei.

Totodatd, in cadrul cercetdrii s-a conturat conceptia doctrinard potrivit cdreia
responsabilitatea si raspunderea sefului statului se afld intr-o legatura directd si indisolubild cu
modul de exercitare a mandatului prezidential, precum si cu institutiile suspendarii si Tncetarii
acestuia. Referitor la raspunderea sefului de stat, un accent deosebit au pus pe aceastd problema
doctrinarii Gheorghe Costachi si Petru Hlipca in monografia Organizarea §i functionarea puterii
in stat. Doctrinarii au punctat cd ,,problema privind responsabilitatea sefului de stat prin esenta
este de naturi si contribuie la echilibrarea puterilor.”

Cercetdrile mai recente din Republica Moldova au constatat ca institutia raspunderii
Presedintelui a fost analizata, de reguld, prin raportare la imunitate, competente si relatiile dintre
autoritati, in timp ce suspendarea temporara a sefului statului a beneficiat de o atentie doctrinara
mai redusi. In acest sens, cercetitorul Radu Moldovanu califica suspendarea temporara drept o
institutie controversata a dreptului constitutional, iar cercetarile privind demiterea Presedintelui
evidentiaza caracterul acesteia de masura prin care este valorificata rdspunderea constitutionala a
sefului de stat.

In acelasi context doctrinar, profesorul Victor Gutuleac examineaza Presedintele Republicii
Moldova atét ca subiect al administrarii publice, cat si ca subiect al dreptului administrativ, punand

accentul pe rolul sdu 1n mecanismul puterii statale, pe atributiile exercitate, dar si pe

9 COSTACHI, G., HLIPCA, P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Editia a Il-a, revazuti si
completata. Chisinau: Institutul de Istorie, Stat si Drept, I.S. F.E.-P. ,,Tipografia Centrald”, 2011. 664 p. ISBN 978-
9975-78-941-7
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responsabilitatea si raspunderea titularului functiei prezidentiale. O asemenea perspectiva este
relevanta pentru tema suspendarii si incetdrii mandatului, deoarece demonstreaza ca prerogativele
prezidentiale nu pot fi desprinse de obligatia respectarii limitelor constitutionale. Cu cat functia
beneficiazd de o autonomie si de o legitimitate mai pronuntate, cu atdt devine mai necesara
existenta unor mecanisme juridice capabile sd prevind exercitarea abuzivd sau contrard
Constitutiei'®.

Academicianul Ion Guceac, In monografia sa Curs elementar de drept constitutional,
referindu-se la fapta de ,,inaltd trddare”, comisa de seful de stat, sustine cd ,,in literatura de
specialitate se discutd despre faptul dacd ,,inalta tradare”, care se regaseste in unele constitutii, nu
se confunda cu infractiunea de ,,inalta tradare”, prevazuta in codurile penale”. Autorul considera
ca fapta de ,tradare”, prevazutd de constitutii, este o notiune mai complexa, aceasta fiind o
incilcare a jurimantului depus de Presedinte in fata poporului. !!

Problema raspunderii sefului de stat este abordata cu interes si de doctrinarii loan Muraru si
Simina Tanasescu in tratatul Drept constitutional si institutii politice, in care sustin ca ,,seful
statului nu poate fi in afara raspunderii. Astfel, daca in sistemele monarhice lucrurile se pun altfel
datoritd modului de succesiune la tron, in sistemele republicane raspunderea trebuie sa existe.
Intinderea raspunderii si modalititile de realizare depinde de modalitatea de desemnare a sefului
de stat. Atunci cand seful de stat este ales de Parlament, rdspunde macar aparent in fata acestuia.
Parlamentul poate chiar controla activitatea sefului de stat si il poate revoca. Daca seful de stat
este ales direct prin sufragiu universal, Parlamentul are un rol foarte scazut in antrenarea
raspunderii sefului de stat”!*

De asemenea, prezinta interes lucrarea Drept constitutional comparat, vol. 1, scrisa de
constitutionalistii Victor Duculesu, Georgeta Duculesu si Constanta Calinoiu'. Autorii au descris
in detaliu rolul sefului de stat si esenta responsabilitatii acestuia in diverse state. Cu referire la
institutia Presedintelui Statelor Unite ale Americii, autorii au redat o spicuire a politicienilor
americani, care mentioneaza ca ,,presedintele trebuie sd fie mai mare decat oricare altul, dar nu
mai bun decat altcineva. Noi ii ddm presedintelui mai mult de lucru decét ar putea face, mai multa
responsabilitate decat ar putea sa-si asume, mai multe presiuni decat ar putea suporta. Noi abuzam

14

de el si rar 1l 1dudam. Noi il epuizdm, il folosim si il devoram Totodata, doctrinarul roman

10 GUTULEAC, V. Drept administrativ. Chisinau: 1.S. F.E.-P. ,, Tipografia Centrala”, 2013, 391 p.

"' GUCEAC, lon. Curs elementar de drept constitutional. Vol. I1. Chisindu: F.E.-P. ,, Tipografia Centrald”, 2004. 496
p. ISBN 9975-70-399-2.

2 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Ed. a 1X-a. Bucuresti: Lumina Lex,
2001, 561 p.

3 DUCULESCU, V., DUCULESCU, G., CALINOIU, C. Drept constitutional comparat. Vol. I. Bucuresti: Lumina

Lex, 1999. ISBN 973-588-093-8, p. 77.

14 Ibidem, p. 77
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Tudor Draganu analizeaza institutia sefului statului prin prisma principiului separatiei puterilor,
evidentiind ca ,,raspunderea constitutionald a Presedintelui trebuie sa fie conciliatd cu necesitatea
suspendare nu trebuie transformate in instrumente de confruntare politica, ci trebuie aplicate
exclusiv in limitele si conditiile previzute de Constitutie.”

De asemenea, doctrinarii A. Arseni, V. Ivanov si L. Suholitco in tratatul Drept constitutional
contemporan, Chisinau, 2003, analizdnd raspunderea presedintelui american, au mentionat ca in
privinta sefului statului ,,poate fi aplicata procedura impeachmentului”. Autorul subliniaza ca cea
mai reprezentativa procedurd in acest sens este stabilitd de Constitutia americana, potrivit careia
Presedintele SUA poate fi supus impeachmentului, daca va savarsi fapte precum tradare de patrie,
luare de mita sau alta crima.

in consecinta, avand in vedere cele invocate, apreciem ca, indiferent de modul in care sunt
indeplinite prerogativele functiei detinute, este important ca demnitarii de stat sa fie trasi la
raspundere in modul prin mecanisme eficiente de care ii pot protejate drepturile, libertatile si
interesele cetatenilor, precum si ordinea de drept in cadrul statului. O alta pozitie referitoare la
raspunderea sefului de stat se regaseste in lucrarea Raspunderea sefului de stat: concept si forme,
semnatd de Gheorghe Tataru. Cercetatorul pune in discutie si examineaza formele raspunderii
sefului de stat prevazute de Constitutia Republicii Moldova. Potrivit autorului, seful statului este
pasibil de raspundere constitutionald si penald, iar argumentele in acest sens pornesc de la natura
faptelor comise de cétre seful de stat. Astfel, raspunderea penald intervine In cazul comiterii unei
infractiuni. De asemenea, autorul remarca faptul ca, spre deosebire de legislatia altor state, precum
Romania, Presedintele Republicii Moldova raspunde penal pentru comiterea oricarei infractiuni
(nu doar pentru tridarea de patrie) previazute de legea penald. In schimb, legislatorul nu a
reglementat si nu a dezvoltat modul de aplicare, procedura acestei forme de raspundere (cu
exceptia desemndrii instantei competente — Curtea Supremd de Justitie), un rol deosebit in
elucidarea acestui aspect revenindu-i doctrinei juridice'.

O contributie relevanta la abordarea acestui subiect apartine doctrinarului Sergiu Turcan,
care, in lucrarea Reglementarea constitutionala a demiterii sefului statului (analiza comparativa),
sustine cd Legea Fundamentald nu defineste notiunea de ,faptd grava”, revenind Curtii
Constitutionale competenta de a stabili gravitatea faptelor sefului statului in cadrul constatarii
circumstantelor care justifica suspendarea Presedintelui Republicii Moldova din functie. In acelasi

context, constitutionalistul subliniaza ca, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie,

IS TATARU, Gh. Raspunderea sefului de stat: concept si forme. In: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 23-28.
[online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: http://sd-vp.info/2016/raspunderea-sefului-de-stat-concept-si-administra-
forme/.
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Curtea Constitutionala constatd circumstantele care justifica demiterea Presedintelui Republicii
Moldova. Totodatd, doctrinarul remarcd inexactitatea normei constitutionale, deoarece Curtea
Constitutionala constatd circumstantele privind suspendarea, dar nu decide asupra demiterii sefului
statului. De asemenea, autorul a remarcat faptul ca sesizarea privind constatarea circumstantelor
care justifica suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova poate fi facuta doar in
temeiul unei hotdrari a Parlamentului, semnati de Presedintele Parlamentului. In acest mod, Curtea
Constitutionala, in calitatea sa de unicd autoritate de jurisdictie constitutionald si garant al
suprematiei Constitutiei, este justificata ca, prin avizul prezentat Parlamentului, sd aprecieze si sa
determine gravitatea faptelor comise de seful statului care ar argumenta suspendarea sa din
functie.!®

Astfel, in Romania si Austria, accentul este pus pe simetria democratica dintre alegerea
direct si demiterea prin referendum. in Germania, rolul central revine jurisdictiei constitutionale,
instanta avand competenta de a constata incalcarea Constitutiei si de a dispune pierderea functiei.
In Italia, rispunderea prezidentiala este limitata la ipoteze exceptionale, precum inalta tradare si
atentatul asupra Constitutie, solutie corelatd cu alegerea indirectd a sefului statului, atributiile
predominant neutre si contrasemnarea ministeriald. Aceste diferente confirma ca mecanismele de
intrerupere a mandatului trebuie analizate functional, in legdturd cu intreaga arhitectura
constitutionala!”.

Potrivit abordarilor doctrinare, modelul romdnesc este cel mai apropiat de cel moldovenesc,
avand In vedere alegerea directa a Presedintelui, executivul dual si interventia referendumului.
Experienta Romaniei confirma utilitatea dezvoltarii jurisprudentiale a notiunii de ,,fapte grave”,
dar arata si riscul politizarii procedurii si al transformarii referendumului intr-o confruntare
generald intre majorititi. '® La randul siu, modelul austriac adaugi ideea responsabilizarii
initiatorilor procedurii, deoarece respingerea destituirii de catre electorat produce consecinte
politice pentru legislativ. Desi aceasta solutie nu trebuie preluata mecanic, ea sustine necesitatea
unor costuri politice si procedurale pentru initierea vidit neintemeiati a suspendarii'®.

Modelele german si italian evidentiaza faptul ca, in sistemele 1n care seful statului este ales
indirect si exercitd preponderent functii de reprezentare, garantare si echilibru institutional,
temeiurile rdspunderii prezidentiale sunt stabilite restrictiv, iar jurisdictiei constitutionale 1i revine

un rol determinant. Modelul german demonstreazad cd protectia mandatului poate fi conciliatd cu

18 TURCAN, S., GHERLAN, M.-G. Reglementarea constitutionald a demiterii sefului statului (analiza comparativa).
In: Studii Juridice Universitare, 2017, nr. 1-2(37-38), pp. 39-51. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/39-51.pdf.

17 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, art. 89 alin. (1). Arc, 2012. 576 p. ISBN 978-9975-61-700-0.

18 Curtea Constitutionald a Romaniei. Avizul consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007 privind propunerea de suspendare
din functie a Presedintelui Romaniei.

19 Legea fundamentald pentru Republica Federald Germania, art. 54, 58 si 61; Constitutia Republicii Italiene, art. 83,
89, 90, 134 51 135;
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raspunderea titularului prin instituirea conditiei incalcérii intentionate a Legii fundamentale sau a
unei alte legi federale si prin atribuirea deciziei Curtii Constitutionale Federale. O asemenea solutie
limiteaza riscul instrumentalizarii politice a procedurii, dar presupune acordarea unor competente
decizionale extinse jurisdictiei constitutionale. In Republica Moldova, unde demiterea definitiva
este decisd de corpul electoral, Curtea Constitutionald trebuie sa asigure calificarea juridica a
faptelor si respectarea procedurii, fara a substitui vointa exprimata prin referendum.

In contextul particularititilor constitutionale ale Republicii Moldova, alegerea directd
justifica participarea corpului electoral la demiterea definitiva, dar nu exclude un control riguros
al Curtii Constitutionale asupra existentei temeiului, respectarii procedurii si calificarii juridice a
faptelor. Controlul Curtii nu diminueaza legitimitatea democratica, ci impiedicd majoritatea
parlamentari s monopolizeze interpretarea ConstitutieiZ’.

Modelul austriac combina alegerea directa a Presedintelui federal cu un regim parlamentar
in care practica politica 1i tempereaza prerogativele. Constitutia federald permite destituirea sefului
statului prin referendum, la cererea Adundrii Federale convocate in urma unei hotarari a

Consiliului National®!

. Convocarea Adundrii Federale determina suspendarea Presedintelui de la
exercitarea functiei, iar respingerea propunerii de destituire prin referendum produce consecinte
asupra legislativului*?. Aceastd solutie exprimi simetria democraticd intr-o formd accentuati.
Parlamentul poate declansa procedura, dar electoratul decide; dacd electoratul decide mentinerea
Presedintelui, conflictul se solutioneaza in defavoarea camerei care a initiat demiterea.
Mecanismul descurajeaza utilizarea oportunista a suspendarii si recunoaste ca alegerea directa
genereazi o legitimitate ce nu poate fi anulati discretionar de majoritatea parlamentara?>.

Spre deosebire de modelul austriac, Republica Moldova preia doar prima dimensiune a
simetriei democratice, prin referendumul de demitere, fara sanctiunea politicd automatd asupra
Parlamentului in cazul esecului. O eventuala reforma nu trebuie sa preia solutia austriaca, dar poate
valorifica principiul responsabilizarii initiatorilor prin instituirea unor cerinte mai riguroase de
motivare, publicitatea probelor si termenele clare ar reduce riscul ca suspendarea sa fie folosita
pentru negocieri politice**.

In baza abordarilor doctrinare si a rezultatelor cercetarii, apreciem c regimul constitutional
al Republicii Moldova este coerent sub aspectul elementelor sale esentiale, dar incomplet sub
aspect procedural. Sunt necesare clarificari privind continutul notiunii de ,,faptd grava”, ordinea

sesizarii Curtii Constitutionale, standardul probator, termenele etapelor, efectele exacte ale

2Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotararea nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, in special pct. 112—125 si 202-211..

21 Austrian Federal Constitutional Law, art. 60 alin. (6) si art. 68.

22 [bidem, art. 68.

23 Ibidem. 68.

2 Ibidem; art. 68.
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suspendarii, limitele atributiilor persoanei care asigurd interimatul si procedura constatarii

.....

eqge ey

obiective. O asemenea interventie normativa ar reduce riscul solutiilor improvizate in perioade de
criz constitutionald®®. Analiza doctrinard si comparati ne permite formularea a sase criterii in
acest sens: 1) legalitatea: cauzele si procedura trebuie prevazute suficient de clar; 2) legitimitatea
democratica: inlaturarea titularului ales direct reclama participarea corpului electoral; 3) controlul
juridic: o autoritate independenti trebuie si verifice temeiul constitutional®®; 4) proportionalitatea:
suspendarea si demiterea sunt rezervate incalcdrilor grave sau situatiilor ce fac imposibila
exercitarea functiei; 5) continuitatea: orice Intrerupere trebuie insotitd de reguli pentru interimat si
alegeri; 6) responsabilitatea procedurald: initiatorii trebuie sa motiveze acuzatiile si sa suporte
consecinte politice pentru utilizarea vidit abuzivi a procedurii®’.

Aplicarea criteriilor invocate in cazul Republicii Moldova indicd o arhitectura
constitutionald, 1n linii generale, coerentd, dar cu aspecte ce necesitd precizare, si anume:
semnificatia si efectele suspendarii, raportul dintre refuzul exercitarii atributiilor i imposibilitate,
exacte ale hotdrarilor Curtii. Aceste clarificari pot fi realizate prin interpretare constitutionala
prudenti si, unde este necesar, prin dezvoltare normativa®s,

Modelul constitutional al Republicii Moldova apartine familiei regimurilor parlamentare cu
Presedinte ales direct si cu mecanism complex de demitere. Comparatia cu modelele Romaniei si
Austriei evidentiaza simetria electorald, iar comparatia cu modelele Italiei si Germaniei
evidentiazd importanta pragului ridicat de raspundere si a controlului jurisdictional. Totodata,
experienta comparatd demonstreaza ca niciun model nu poate fi preluat mecanic, deoarece regulile
sunt legate de modalitatea alegerii, competentele functiei si cultura constitutionala®’.

In plan normativ, solutia optima nu consta in facilitarea demiterii si nici in instituirea unei
imunitati excesive. Este necesara o procedura exigenta, transparenta si suficient de rapida, in care

faptele sa fie individualizate, Curtea Constitutionald sa verifice temeiul juridic, Parlamentul sa 1si

asume initierea, iar corpul electoral sa decida atunci cand titularul isi deriva mandatul direct din

% Constitutia Romaniei, Republicatd, art. 95; Legea Constitutionald Federala a Austriei, art. 60 alin. (6).

26 Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: Arc, 2012, p. 329.

?TIbidem, p. 329

28 Constitutia Republicii Moldova. NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. Constitutia Republicii
Moldova: comentariu. Coordonator de proiect: Klaus Sollfrank. Chiginau: Editura Arc, 2012, p. 329. ISBN 978-9975-
61-700-0..

2 International IDEA. Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies. Stockholm:International IDEA,
2017, p. 5.
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vot. In aceastd configuratie, raspunderea nu slibeste institutia prezidentiald, ci ii confirma
integrarea in statul de drept’°.

Evolutia doctrinei demonstreaza totodata ca raspunderea sefului statului nu poate fi redusa
la raspunderea penala. Raspunderea constitutionala are un obiect propriu: protejarea Constitutiei,
a functionarii autoritatilor si a echilibrului institutional. Aceasta poate fi angajata pentru conduite
care, fara a intruni neaparat elementele constitutive ale unei infractiuni, afecteaza grav valorile si
obligatiile constitutionale atasate functiei. Prin urmare, distinctia dintre raspunderea penala si cea
constitutionald trebuie mentinutd atat sub aspectul temeiului, cat si sub aspectul scopului si
procedurii. Procesul penal urmareste stabilirea vinovatiei si aplicarea unei pedepse, in timp ce
procedura constitutionala urmareste inlaturarea unei situatii devenite incompatibile cu exercitarea
mandatului’!.

Institutia suspendarii sefului statului rezultd din necesitatea de a proteja ordinea
constitutionald in intervalul dintre formularea acuzatiilor si hotararea definitivd a corpului
electoral, demiterea fiind cea care produce efectul sanctionator al incetdrii anticipate a
mandatului®.

Aceastd concluzie impune delimitarea suspenddrii sanctionator-procedurale de
imposibilitatea temporara de exercitare a functiei. In prima ipostaza, existd o conduitd imputata
titularului, care activeazi mecanismul raspunderii constitutionale. In cea de-a doua ipostazi, exista
o mprejurare obiectiva, de reguld independentd de vointa titularului, care justifica interimatul
pentru asigurarea continuitatii. Refuzul deliberat de indeplinire a unei obligatii constitutionale nu
este, Tn sens propriu, o imposibilitate de exercitare a functiei. Practica constitutionala
moldoveneasca din perioada 2017-2020 a demonstrat riscul transformarii interimatului dintr-un
mecanism de continuitate intr-un mijloc de substituire punctuald a Presedintelui. Reorientarea
jurisprudentei catre mecanismul art. 89 confirma necesitatea ca refuzul imputabil sa fie incadrat in
sfera riaspunderii constitutionale, iar nu prin extinderea notiunii de imposibilitate temporari**.

Analiza in doctrind a regimului constitutional din Republica Moldova a permis identificarea
unei naturi mixte a raspunderii prezidentiale. Temeiul si standardul de gravitate sunt de natura
juridicd; initiativa si votul Parlamentului au inevitabil o dimensiune politica; controlul Curtii
Constitutionale este de ordin jurisdictional; iar referendumul exprimd decizia democratica
suverana. Niciuna dintre aceste componente nu trebuie absolutizatd. Parlamentul nu poate

transforma procedura Intr-un vot de neincredere, Curtea nu poate substitui optiunea rezervatad

30 Ibidem, p.5.

31 Hotararea Curtea Constitutionald nr. 23 din 6 august 2020. in: Monitorul Oficial, 28-08-2020, nr. 221-225, in art.
122, pct. 52.

32 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994. Chisindu: Arc, 2012, p. 329.

33 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 11. Ed. a 15-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2017, p. 270.
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electoratului, iar referendumul nu trebuie redus la un plebiscit asupra popularitatii Presedintelui.
Legitimitatea mecanismului rezulta tocmai din distribuirea competentelor si din controlul reciproc
dintre autoritati**. Sintagma ,fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei” rimane
punctul central si, in acelasi timp, cel mai vulnerabil al mecanismului moldovenesc. Caracterul
deschis al acestei notiuni permite adaptarea la diversitatea conduitelor ce pot afecta ordinea
constitutionald, 1nsd lasa loc unei utilizari conjuncturale.

Consideram ca gravitatea trebuie apreciatd prin criterii verificabile: importanta valorii
constitutionale lezate, caracterul deliberat sau repetat al conduitei, amploarea efectelor asupra
functionarii autoritatilor publice, imposibilitatea remedierii prin mijloace mai putin intruzive si
legatura directd dintre faptd si norma incalcatd. O simpld nelegalitate, o interpretare juridica
diferitd sau un conflict politic obisnuit nu pot justifica Intreruperea unui mandat legitimat
electoral®’.

Totusi, solutia intocmirii unei liste absolut exhaustive a faptelor grave trebuie privita cu
prudentd. O enumerare rigida ar putea crea lacune si ar permite evitarea raspunderii pentru
conduite grave care nu au putut fi anticipate de legiuitorul constituant. Mai adecvata apare
consacrarea legislativd sau jurisprudentiala a unor categorii si criterii de gravitate, insotite de
obligatia individualizirii acuzatiilor. In acest sens, propunerea de suspendare trebuie sa indice
faptele, actele sau omisiunile, datele relevante, dispozitiile constitutionale incédlcate si efectele
produse. Numai in asa mod titularul isi poate exercita efectiv dreptul la aparare, Curtea poate
realiza un control juridic real, iar electoratul poate decide in cunostint de cauza®®.

In lumina celor analizate, rezulti ci garantiile procedurale trebuie si fie proportionale cu
gravitatea consecintelor. Desi procedura demiterii nu este de naturd penald, titularul trebuie
informat exact cu privire la faptele imputate, sd dispund de timp rezonabil pentru pregatirea
apdrarii, sa poatd prezenta explicatii si probe, iar hotararile autoritatilor implicate sa fie motivate.
In acest context, majoritatea calificata nu poate suplini lipsa probelor si a argumentelor. Totodati,
intrebarea supusd referendumului trebuie sa fie clard si sd priveasca demiterea pentru faptele
individualizate, nu increderea politicd generali in persoana Presedintelui®’.

In concluzie, rezultatele cercetarii in cadrul capitolului confirma ca protectia mandatului si
posibilitatea incetarii sale anticipate nu sunt principii incompatibile. Prima impiedica revocarea
arbitrara si protejeaza continuitatea functiei, iar cea de-a doua garanteaza ca legitimitatea electorala

nu poate fi invocatd pentru a justifica incalcarea grava a Constitutiei. Echilibrul dintre stabilitate

3% Curtea Constitutionald a Romaniei. Avizul consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007 privind propunerea de suspendare
din functie a Presedintelui Roméniei. In: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 18 aprilie 2007, nr. 258

35 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, art. 90 alin. (1). Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994,
ar. 1, art. 1, art. 90 alin. (1).

3636 Ibidem, p. 25

37 Legea Fundamentald a Republicii Federale Germania, art. 61; Constitutia Republicii Italiene, art. 90.
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si raspundere se realizeaza prin temeiuri restrictive, proceduri clare, control jurisdictional efectiv
si participarea corpului electoral 1n situatiile in care mandatul provine din vot.

1.2 Abordari juridice privind suspendarea si incetarea mandatului sefului statului

Actualmente, In conditiile edificarii unui stat de drept, responsabilitatea si raspunderea
puterii publice deriva din insasi natura juridica a acestuia, care presupune recunoasterea unui sir
de principii fundamentale pentru organizarea si functionarea sistemului statal. Astfel, se poate
sustine ca atat raspunderea, cat si responsabilitatea implica si isi au fundamentul in ratiunea
existentei sale, in scopul sdu general si In raporturile cu societatea pe care o organizeazd si o
conduce®®. Referitor la responsabilitatea statului, considerim necesar de a clarifica ci aceasta poate
fi atribuitd in virtutea faptului ca statul, prin esentd, este reprezentat de guvernanti, adica de
persoanele carora le este inerentd responsabilitatea. Mai mult ca atat, activitatea pe care o
desfasoara aceste persoane implici un nivel sporit de responsabilitate. In acest context, este
important de subliniat ca functia fundamentala a statului este de a exprima si de a realiza vointa
poporului prin institutiile sale. Aceastd premisd constituie punctul de plecare in teoretizarea
organizdrii statale si a puterii poporului.

In perioada contemporana, reconfigurarea statului de drept impune un interes sporit fata de
cercetarea problemelor legate de responsabilitatea si rdspunderea persoanelor cu functii de
demnitate publicd, iar seful statului ocupd un rol esential in acest ansamblu in exercitarea puterii
publice.

Din aceastd perspectiva, mentionam cd institutiile suspendarii si incetarii mandatului sefului
statului pot fi examinate din unghiuri juridice diferite, fiecare punidnd in lumina o anumita
dimensiune a institutiei: protectia ordinii constitutionale, raspunderea titularului, continuitatea
autoritatii publice ori solutionarea conflictelor dintre puteri. O abordare exclusiv textuala este
insuficienta, deoarece aceeasi notiune poate indeplini functii diferite de la un sistem constitutional
la altul. Astfel, in unele state, suspendarea pregiteste demiterea, in altele, constituie o masura
jurisdictionald provizorie, iar in situatia incapacititii temporare reprezinti premisa interimatului®.

Din punct de vedere metodologic, abordarea juridica presupune identificarea naturii
normei, a faptului juridic care activeaza mecanismul, a autoritatii competente si a efectelor
produse. Ea trebuie completata prin interpretare sistemica si teleologica. Norma privind

suspendarea nu poate fi separata de modul de alegere a Presedintelui, durata mandatului,

38 COSTACHI, Gh., HLIPCA, P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Ed. a Il-a, revazuti si
completata. Chisinau: I.S. F.E.-P. , Tipografia Centrala”, 2011, p. 331. ISBN 978-9975-78-941-7.

3 DELEANU, 1. Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romdén si in dreptul comparat. Bucuresti: C.H. Beck,
2006, p. 724.
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competentele functiei, imunitate si rolul jurisdictiei constitutionale. Numai aceasta lectura
integratd permite distingerea unei garantii constitutionale de un instrument de luptd politica®.

In Republica Moldova, punctul de plecare in aceasta analiza il constituie art. 77-91 si art. 135
alin. (1) lit. f) din Constitutie. Dispozitiile date plaseaza institutia prezidentiald intr-o retea de
competente si controale, iar suspendarea este admisa n cadrul mecanismului de demitere pentru
incalcari grave ale Constitutiei. Incetarea mandatului are, in schimb, o sferd mai larga, cuprinzand
atat expirarea termenului, cat si cauzele extraordinare de vacanta*!.

Abordarea institutionala priveste mandatul nu ca pe un drept subiectiv al persoanei alese, ci
ca pe o componentd a organizarii statului. Titularul exercita atributii care apartin institutiei, in
limitele competentei stabilite de Constitutie. Din aceastd perspectiva, suspendarea nu urmareste,
mai intai de toate, persoana ce ocupa functia, ci protejarea functionarii normale a autoritétilor
atunci cand conduita titularului ori o imprejurare obiectivi afecteazi exercitarea mandatului*?.

Stabilitatea functiei prezidentiale este o valoare constitutionald, deoarece durata determinata
a mandatului impiedicd majoritatea parlamentara sa inlature seful statului pentru simple divergente
de oportunitate. Intr-un regim parlamentar, Guvernul raspunde politic in fata Parlamentului, pe
cand Presedintele nu poate fi asimilat unui membru al executivului dependent de increderea
legislativului. De aceea, suspendarea trebuie legata de un temei constitutional calificat, nu de
pierderea sprijinului politic*. Aceastd abordare institutionald explicd si necesitatea asigurarii
continuitatii la aparitia vacantei functiei. Incetarea raportului de investire nu poate determina
disparitia competentei statale. In sensul dat, Constitutia instituie mecanismul desemnarii unui
titular interimar si stabileste obligatia organizarii alegerilor, astfel incat functia sd continue
independent de soarta juridicd a persoanei. Interimatul confirmd autonomia institutiei fata de
titular**, Teoria mandatului constitutional evidentiazd caracterul reprezentativ, temporar si
obiectiv al investirii. Spre deosebire de mandatul civil, mandatul prezidential nu se intemeiaza pe
instructiuni obligatorii din partea alegatorilor si nu poate fi revocat discretionar. Corpul electoral
conferad legitimitate, Tnsa Constitutia stabileste atributiile, durata si cauzele de incetare. Astfel,
titularul nu este proprietarul functiei, dar beneficiazd de garantiile necesare exercitarii

independente®.

40 International IDEA. Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies. Stockholm: International IDEA,
2017, p. 5.

41 Constitutia Republicii Moldova, art. 77-91 si art. 135 alin. (1) lit. f). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1994, nr. 1, art. 1, art. 90 alin. (1).

2 MURARU, I., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I1. Ed. a 15-a. Bucuresti: C.H.
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In aceasta conceptie, retinem ci expirarea termenului reprezinti modalitatea de finalizare a
raportului constitutional. Demisia este incetarea voluntard; decesul si imposibilitatea definitiva
sunt cauze obiective; demiterea este o cauza sanctionatorie. Desi toate aceste situatii produc efectul
comun al incetarii mandatului, ele nu justifica uniformizarea regimurilor juridice, deoarece fiecare
fapt juridic necesitd o procedurd adecvatd naturii sale si un moment determinabil al producerii
efectelor*®.  Suspendarea opereazi in interiorul mandatului, fird a-1 stinge imediat. Titlul
constitutional al functiei subzistd, dar exercitarea competentelor este temporar opritd. Aceasta
distinctie explica revenirea titularului atunci cdnd procedura de demitere nu este finalizata ori cand
dispare incapacitatea temporard. Dacd norma ar produce direct pierderea calitatii de titular al
functiei, nu ar mai exista suspendare, ci incetare anticipata®’.

O parte importantd a doctrinei calificd suspendarea asociata procedurii de demitere drept
element al raspunderii constitutionale. Aceastd formd de raspundere are ca obiect protejarea
Constitutiei si a functionarii autoritdtilor publice. Ea nu se confunda cu raspunderea penala: fapta
poate fi grava din punct de vedere constitutional fara a intruni elementele unei infractiuni, iar
scopul principal al procedurii este incetarea exercitirii nelegitime a mandatului*®. Raspunderea
constitutionald are o structurd mixta: temeiul si standardul sunt juridice; initierea si votul
parlamentar au o dimensiune politica; controlul Curtii Constitutionale este jurisdictional;
referendumul exprimd decizia democratica a corpului electoral. Totusi, prezenta elementului
politic nu transforma procedura intr-o competenta discretionard. Parlamentul este obligat sa
actioneze in conformitate cu conditiile si finalitatea normei constitutionale®.

In cazul Republicii Moldova, sintagma ,,fapte grave prin care se incalci prevederile
Constitutiei” constituie elementul central al rdspunderii prezidentiale. Gravitatea trebuie
demonstratd prin raportare la valoarea protejatd, intensitatea conduitei, efectele asupra
autoritatilor, caracterul repetat sau deliberat si imposibilitatea remedierii prin mijloace mai putin
intruzive. Simpla nelegalitate ori divergenta de interpretare nu sunt suficiente®,

Abordarea sanctionatorie pune accent pe consecinta negativa aplicatd titularului pentru
incdlcarea obligatiilor constitutionale. Demiterea este, fard indoiald, o sanctiune institutionald,
deoarece il priveaza pe titular de posibilitatea continuirii mandatului. In schimb, suspendarea

poate avea doar caracter preventiv si procedural: ea conserva eficacitatea mecanismului pana la

46 Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: Arc, 2012, p. 336.

47 Constitutia Republicii Moldova, art. 80 si art. 90. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, , nr. 1, 1994, art. 1,
art. 90 alin. (1).
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adoptarea deciziei definitive’!. Calificarea suspendarii ca sanctiune anticipati ar crea probleme in
raport cu prezumtia de exercitare legitima a mandatului si cu dreptul la aparare. La momentul
suspendarii, corpul electoral inca nu si-a exprimat inca vointa cu privire la demitere. Astfel,
suspendarea trebuie justificatd prin necesitatea de a proteja ordinea constitutionald si de a evita
continuarea conduitei imputate, nu prin constatarea definitivi a vinovitiei constitutionale™. in
consecintd, conceptia sanctionatorie trebuie nuantatd. Demiterea are naturd sanctionatorie,
suspendarea este accesorie si provizorie, iar interimatul este o consecintd functionala. Separarea
acestor calificari permite stabilirea garantiilor corespunzatoare fiecarei etape si impiedica folosirea
suspendarii ca forma autonomi de pedepsire politica’>.

Potrivit abordarii preventive, suspendarea are rolul de a impiedica agravarea unui conflict
constitutional 1n perioada necesara finalizarii procedurii. Aceasta nu repara faptele deja produse,
dar limiteaza posibilitatea repetarii lor si protejeaza autoritatile de decizii care ar putea compromite
rezultatul procedurii. Caracterul preventiv justifica, astfel, temporaritatea si proportionalitatea
misurii>*. Totodatd, mentionim ci pentru a fi justificati si aplicati in mod legitim, suspendarea —
ca masurd conservatorie — trebuie sa intruneasca cumulativ trei conditii esentiale: 1) existenta unei
aparente serioase de Incdlcare a Constitutiei; 2) producerea unui risc real pentru ordinea
constitutionald in cazul continuarii exercitarii functiei; 3) durata si intinderea suspendarii nu pot
depisi ceea ce este necesar pentru adoptarea deciziei finale™.

O asemenea abordare este mai evidenta in sistemele in care instanta constitutionald poate
dispune provizoriu neexercitarea functiei, modelul german fiind un exemplu in acest sens.

In Republica Moldova, suspendarea sefului statutului este legatd direct de votul
Parlamentului si de referendumul de demitere. Chiar si aici, ratiunea preventiva explica de ce
suspendarea opereazi inainte ca electoratul si hotirasci definitiv>®. Remarcim faptul ci abordarea
functionald nu porneste de la culpa titularului, dar de la imposibilitatea exercitarii atributiilor.
Boala, absenta in conditii exceptionale ori un impediment juridic pot face necesar interimatul fara
ca Presedintele sa fi incalcat Constitutia, institutia urmarind continuitatea, iar nu sanctionarea®’. In
acest context, este necesar de delimitat imposibilitatea temporara de cea definitiva: - prima

suspenda exercitiul mandatului si justifica interimatul; - cea de-a doua produce vacanta functiei
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si obliga la declansarea procedurii de alegere a unui nou titular. Criteriile relevante in aceasta
calificare sunt durata, prognosticul obiectiv, caracterul reversibil si efectul asupra ansamblului
atributiilor>s.

Totodatd, este esential de evidentiat cd refuzul sefului statului cu privire la onorarea
obligatiilor constitutionale poate angaja raspunderea constitutionald, in timp ce imposibilitatea
descrie incapacitatea de a actiona. Jurisprudenta statului nostru din perioada 2017-2019 a utilizat
temporar aceasta asimilare pentru depasirea blocajelor, insa prin Hotararea nr. 23 din 2020 Curtea
Constitutionala a reafirmat cd refuzul prezidential relevant trebuie solutionat prin mecanismul
previzut la art. 89°°. Abordarea antiblocaj urmireste asigurarea eficientei Constitutiei atunci cand
o autoritate refuza sa indeplineasca o obligatie indispensabila formarii ori functionarii alteia, avand
la baza ideea potrivit cdreia nicio competentd nu poate fi exercitatd astfel incat sd paralizeze
ansamblul sistemului constitutional. Totusi, remediul trebuie sd rezulte din Constitutie si sa
respecte repartizarea competentelor®.

In Republica Moldova, situatiile care au condus la suspendarea sefului de stat au rezultat din
conflictele privind numirea ministrilor si desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru,
circumstante care au pus problema substituirii temporare a Presedintelui. In toate aceste situatii,
Curtea Constitutionald a urmadrit evitarea blocajului, dar a realizat ulterior o delimitare intre
atributiile punctuale s1 refuzurile care activeaza raspunderea prevazuta de art. 89 din Constitutie.
Evolutia jurisprudentei constitutionale demonstreaza dificultatea construirii unui remediu fara
suspendare nenumiti®'. Abordarea antiblocaj este legitimd numai dacd pastreaza caracterul
subsidiar, deoarece ea nu poate crea o procedurd paraleld de inlaturare temporara a sefului statului
sl nu poate permite majoritatii sd eludeze pragul de doud treimi ori referendumul. Principiul
efectivitatii Constitutiei trebuie conciliat cu principiul legalitdtii competentei si cu necesitatea
protejarii stabilititii mandatului®.

Abordarea democraticd a demiterii se raporteaza la sursa legitimitdtii mandatului. Atunci
cand Presedintele este ales direct de cetateni, participarea corpului electoral la Incetarea
sanctionatorie exprimd o simetrie a Investirii si reinvestirii. Parlamentul are competenta de a
formula acuzatiile si de a declansa procedura, dar decizia definitiva revine cetatenilor®. In context,

mentiondm ca referendumul nu trebuie redus la un sondaj de popularitate, ci trebuie s aiba ca
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obiect demiterea pentru fapte constitutionale determinate. Alegatorii trebuie sd cunoasca
acuzatiile, norma Iincalcatd, pozitia Presedintelui si concluziile autoritatii de jurisdictie
constitutionala. Intrebarea trebuie si fie clard, neutrd si sd permiti un raspuns neechivoc®.

Intr-o republica parlamentari cu Presedinte ales direct, legitimitatea duald poate genera
conflicte interinstitutionale. Mecanismul referendumului nu conferd superioritate permanenta
Presedintelui asupra Parlamentului, dar solutioneaza o situatie exceptionald. Dupa desfasurarea
referendumului, toate autoritdtile sunt obligate sa respecte rezultatul si sa restabileasca
functionarea normali a autorititilorS’.

Din perspectiva statului de drept, mentiondm ca orice suspendare ori incetare anticipata
trebuie sa fie prevazutd de o norma accesibila si previzibild, aplicatd de autoritati competente si
supusd controlului. Gravitatea politicd a conflictului nu justifica derogarea de la procedura.
Dimpotriva, cu cat miza institutionald este mai mare, cu atit respectarea formelor constitutionale
devine mai importanti®,

Reiteram ca, in asemenea situatii, principiul legalitatii impune reglementarea subiectilor cu
drept de initiativa, a majoritatii necesare pentru adoptarea hotararii, a termenelor, a rolului Curtii
si a efectelor votului. Totodata, principiul securitdtii juridice cere stabilirea momentului de la care
suspendarea ori vacanta functiei produce efecte, iar principiul interdictiei arbitrariului impune
motivarea si legitura verificabila dintre fapte si temeiul constitutional®’. In cadrul respectiv, Curtea
Constitutionala are rolul de gardian al respectarii limitelor procedurii, dar competenta sa trebuie
definita cu precizie. Instanta nu poate transforma controlul juridic Intr-o apreciere politicd generala
si nici nu poate refuza examinarea elementelor juridice sub pretextul caracterului politic®®.

Abordarea procedurald porneste de la premisa ca legitimitatea rezultatului depinde, in mare
masura, de calitatea procesului decizional. Propunerea de suspendare trebuie sa individualizeze
faptele, datele, actele si normele pretins incalcate. Invocarea formulelor generale nu permite
apdrarea si nici controlul Curtii Constitutionale®®. Titularului trebuie si i se ofere posibilitatea
efectivd de a prezenta explicatii, probe si argumente juridice. Desi procedura nu este penala,
consecintele sale grave justificd aplicarea unor garantii de contradictorialitate, impartialitate

institutionald si termen rezonabil. In acest context, dreptul la aparare protejeazd nu doar persoana,
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dar si credibilitatea deciziei constitutionale’’. Iar motivarea votului parlamentar capiti o
importantd substantiali. Investirea printr-o majoritate calificati nu remediazid absenta
argumentelor. Hotararea Parlamentului trebuie sa demonstreze de ce faptele sunt dovedite, de ce
sunt grave si de ce alte remedii nu sunt suficiente. Aceastd motivare oferd corpului electoral o baza
informativa si permite controlul de constitutionalitate’".

In context, mentiondm ci in aceasta procedurd, principiului proportionalititii ii este rezervat
un loc aparte. Proportionalitatea este criteriul prin care se verificd daca reactia institutionala
corespunde gravitatii incalcarii comise. Remarcdm faptul cd suspendarea si demiterea sunt cele
mai intruzive masuri aplicabile mandatului prezidential, astfel ca acestea pot fi justificate numai
atunci cand protejarea Constitutiei nu poate fi realizatd prin dialog institutional, prin controlul
actului ori prin alte remedii mai putin severe’.

Testul proportionalitatii poate fi structurat pe baza a patru elemente constitutive:
legitimitatea scopului, adecvarea masurii, caracterul de necesitate si echilibrul dintre avantajul
constitutional si prejudiciul adus stabilitatii. O fapta izolata si remediabild nu are aceeasi pondere
ca refuzul deliberat si repetat de a executa obligatii esentiale, efectul asupra drepturilor si
functionarii autoritatilor avand o importanta decisiva’>. In context, retinem ca pragul de ,,fapte
grave”, prevazut de art. 89 din Constitutia Republicii Moldova poate fi concretizat prin aplicarea
principiului discutat. Proportionalitatea nu inlocuieste textul, ci oferd criterii pentru aplicarea lui
coerenta. Ea reduce riscul ca notiunea deschisa de gravitate sd fie umpluta exclusiv prin interesele
majorititii conjuncturale’.

Totodatd, sustinem ca suspendarea se situeaza la intersectia dintre separatia puterilor si
mecanismele de control reciproc. In acest cadru, Parlamentul exercita controlul asupra respectarii
Constitutiei de catre seful statului, Curtea verifica temeinicia juridicd a procedurii, iar corpul
electoratul decide asupra demiterii. Prin urmare, nicio autoritate nu detine singurd intreaga
competentd decizionald in cadrul procedurii’®. Distribuirea competentelor previne doud extreme:
impunitatea prezidentiald si dominatia legislativului. Daca Presedintele ar fi inamovibil, indiferent

de conduiti, suprematia Constitutiei ar deveni iluzorie. In schimb, daci Parlamentul I-ar putea
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revoca prin majoritate obisnuitd pentru dezacord politic, mandatul cu duratd determinatd si
legitimitatea cipitate ca urmare a alegerii directe si-ar pierde sensul’®.

In aceasta perspectiva, considerim ca pragul constitutional de doud treimi nu este o simpla
cerintd de ordin aritmetic, dar impune realizarea unui consens care depaseste majoritatea
parlamentara obisnuitd. Referendumul adauga controlul popular, iar Curtea adauga filtrul juridic.
Impreuni, aceste elemente mentin echilibrul institutional”’. In acelasi timp, principiul loialitatii
constitutionale completeaza normele exprese prin obligatia autoritatilor de a coopera si de a nu-si
exercita competentele In scopul paralizarii altor institutii. Principiul nu presupune renuntarea la
atributii si nu exclude conflictul. In ceea ce priveste Presedintele, loialitatea presupune
indeplinirea obligatiilor constitutionale si utilizarea prerogativelor de rezerva cu moderatie. Pentru
Parlament, aceasta presupune abtinerea de la suspendare atunci cand obiectul real al conflictului
este un dezacord politic. Pentru Curtea Constitutionald, presupune argumentare juridica si
respectarea marjei de decizie rezervate Parlamentului si electoratului’®. In acest context, subliniem
cd invocarea loialitatii nu poate constitui singurul temei pentru demitere, fiind necesara
identificarea normelor si faptelor concrete. Principiul loialititii are e o functie preponderent
interpretativa: ajuta la stabilirea gravitatii si la evaluarea conduitei in contextul relatiilor dintre
autoritati. Astfel se evitd transformarea unei notiuni generale intr-o clauzd sanctionatorie
nelimitata”.

Un exemplu elocvent pentru aceasta cercetare il constituie modelul constitutional din
Romaénia, caracterizat prin alegerea directd a Presedintelui, executivul dual si procedura
suspendarii urmatd de referendum. Articolul 95 din Constitutia Romaniei utilizeaza formula ,,fapte
grave prin care incalcd prevederile Constitutier” si solicita consultarea Curtii Constitutionale
inaintea votului Parlamentului®®. Mentionim ci jurisprudenta roméneascd a concretizat
»gravitatea” prin acte sau omisiuni care impiedica functionarea autoritatilor, suprima ori restrang
drepturi, tulburd ordinea constitutionald sau urmaresc schimbarea acesteia. Aceastd enumerare nu
este exhaustivd, dar oferd repere verificabile si separd incalcarea grava de disputa politica
obisnuita®!.

Pentru Republica Moldova, experienta romaneasca confirma utilitatea unei jurisprudente

care dezvolta standardul constitutional fard a inchide complet notiunea. Diferenta esentiala
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priveste rolul Curtii si pragurile de vot parlamentar. Aceste solutii trebuie comparate functional,
nu preluate mecanic, deoarece fiecare proceduri reflecti propriul echilibru dintre autorititi®?.

In schimb, in Germania, raspunderea Presedintelui Federal se construieste in jurul Curtii
Constitutionale Federale. Bundestagul ori Bundesratul poate formula acuzatia pentru incédlcarea
intentionatd a Legii Fundamentale sau a unei legi federale, iar Curtea poate constata pierderea
functiei si poate dispune provizoriu neexercitarea atributiilor. Acest modelul accentueazd natura
juridic a raspunderii®®.

Distinct de cele doua modele, Italia limiteaza raspunderea Presedintelui la inalta tradare si
atentatul la Constitutie. Pragul foarte ridicat corespunde pozitiei sale de garant si arbitru, alegerii
indirecte si rolului contrasemnarii ministeriale. Procedura nu functioneaza ca un vot politic de
neincredere, ci ca reactie la atacuri extreme impotriva ordinii constitutionale®*.Modelele german
si italian aratd cad alegerea indirectd si atributiile predominant neutre favorizeazd mecanisme
jurisdictionale si temeiuri restranse. Republica Moldova nu poate prelua integral aceste solutii,
deoarece Presedintele este ales direct. Totusi, ele sustin necesitatea controlului juridic riguros si a
unui prag substantial ridicat®’.

Din aceasta perspectiva, Austria prezintd interes prin combinarea regimului parlamentar cu
alegerea directd a Presedintelui Federal. Constitutia permite destituirea prin referendum,
declansatd de Adunarea Federala in urma unei hotdrari a Consiliului National. Convocarea
Adunirii produce neexercitarea temporari a atributiilor®®. Respingerea destituirii de citre electorat
produce consecinte politice pentru Legislativ, ceea ce responsabilizeaza initiatorii. Mecanismul
exprimi simetria legitimitatii si reduce tentatia folosirii referendumului ca instrument tactic. In
acelasi timp, practica parlamentari austriaci mentine caracterul exceptional al procedurii®’.

Asadar, consideram ca modelul austriac nu trebuie preluat automat in sistemul national, insa
oferd o lectie valoroasa pentru Republicii Moldova: initierea neintemeiata a suspendarii trebuie sa
comporte costuri politice si sd fie descurajatd prin procedura. Publicitatea motivelor, standardul
probator si asumarea explicitd a raspunderii de cétre initiatori pot produce un efect similar fara
dizolvarea automati a Parlamentului®,

Totodata, in contextul prezentei analize, mentionam ca abordarea sistematica permite

delimitarea incetarii ordinare a mandatului, prin expirarea termenului, de incetarea extraordinara

82 Curtea Constitutionald a Romaniei. Avizul consultativ nr. 1 din 6 iulie 2012.
8 Basic Law For the Federal Republic of Germany, art. 54, 58 si 61.
84 Constitution of the Italian Republic, art. 83-91.
85 International IDEA. Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies. Stockholm: International IDEA,
2017, p. 17.
8 Austrian Federal Constitutional Law, art. 60 alin. (6) si art. 68.
87 International IDEA. Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies. Stockholm: International IDEA,
2017, p. 24.
International IDEA. Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies. Stockholm: International IDEA, 2017.
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inainte de termen. Prima modalitate reprezinta expresia principiului periodicitétii alegerilor. Cea
de-a doua intervine din motive voluntare, obiective sau sanctionatorii si presupune o procedura
care si previna atat vidul de putere, cat si prelungirea nejustificati a mandatului®. Demisia
reprezintd manifestarea unilaterala de vointa a titularului; decesul produce imposibilitatea naturala
si definitiva de exercitare a mandatului. Imposibilitatea definitiva trebuie constatata pe baza unor
criterii obiective. In schimb, demiterea presupune conduiti imputabila si parcurgerea procedurii
constitutionale. Desi toate aceste situatii genereazd vacanta functiei, ele se deosebesc prin
momentul si autoritatea de constatare”.

in Republica Moldova, art. 90 din Constitutie enumera expres cauzele vacantei functiei si
stabileste termenul pentru alegerea unui nou Presedinte, iar Curtea Constitutionald constata
circumstantele relevante. Retinem ca claritatea acestor etape este esentiala, deoarece orice
incertitudine privind momentul vacantei afecteaza legitimitatea interimatului si validitatea actelor
adoptate’’. Remarcim totodatd faptul cd regimul juridic al incetirii mandatului trebuie si
echilibreze garantiile titularului cu interesul public. Stabilitatea mandatului, dreptul la aparare si
controlul jurisdictional protejeaza functia impotriva presiunii majorititii. In acelasi timp,
procedura efectivd de demitere Tmpiedica transformarea imunitdtii functiei intr-o impunitate
incompatibild cu exigentele statului de drept®”.

In continuare vom examina principalele abordiri juridice referitoare la responsabilitatea si
raspunderea demnitarilor de stat, Intrucat aceste institutii se afld intr-o stransd interconexiune
conceptuald si functionald cu suspendarea si Incetarea mandatului. Din perspectiva istoricd, in
doctrind a fost consacratd teza iresponsabilitdtii statului potrivit cdreia rdspunderea statului si a
celor care sunt in fruntea guvernarii nu raspund pentru exercitarea functiilor. Potrivit acestei
conceptii, dominante la sfarsitul secolului al XVIII-lea, in special in Anglia, statul era o putere
superioard, ce std deasupra tuturor, o putere ce nu poate sd greseasca si deci sa fie raspunzatoare,
considerandu-se ca regele (identificat cu statul) nu poate gresi, nefiind raspunzator fata de
particulari.

Analizand literatura de specialitate, observam aparitia primelor semnale ale reglementarii
raspunderii functionarilor: acestea vizau raspunderea personala a functionarilor de rang inferior ai
puterii regale si ai celei executive, in special in sistemul englez. Practica engleza a consacrat regula
potrivit careia vointa regelui producea efecte juridice si avea obligativitate doar daca era consfintita
in acte juridice autentificate cu diverse stampile. Fiecare dintre aceste stampile era incredintata

ministrilor sau inaltilor functionari, care aveau dreptul exclusiv de a o aplica. Prin aplicarea

8 Constitutia Republicii Moldova, art. 80 si art. 90.

% Ibidem, p. 336.

ol Ibidem, art. 90-91

2 ABEBE, A.K. Removal of Presidents. Constitution-Building Primer 23. Stockholm: International IDEA, 2022, p.
22.
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stampilei, demnitarul respectiv sdvarsea un act personal, asumandu-si astfel raspunderea
personala.

Asa cum am mentionat anterior, in statele europene, in special in Franta, pana la sfarsitul
secolului al XIX-lea a predominat conceptia conform céreia ,,le roi ne peut mal faire” (,,regele nu
poate gresi”). In virtutea acestei teorii, statul (in acceptiunea sa de putere public) si functionarii
sdi erau exonerati de raspundere pentru consecintele legilor sau actelor administrative de
autoritate, apreciindu-se cd eventualele pagube ce se produceau in activitatea de realizare a
interesului general reprezentau un risc pe care cetdtenii erau datori sa 1l suporte. Aceasta paradigma
explica de ce constitutiile si legile de pana la perioada revolutionara franceza nu cuprindeau niciun
text care sa consacre responsabilitatea demnitarilor. O exceptie o constituia raspunderea
functionarilor publici, dar numai pentru faptele personale, si nu pentru cele de serviciu, cu
autorizarea prealabild a Consiliului de Stat. Totodata, pe fondul miscarilor politice din Franta, in
anul 1830, monarhia accepta principiul ,,regele domneste, dar nu guverneaza”. Astfel, in acel
moment se incerca o trecere de la regimul absolutist spre un regim democratic, dar bazat pe
recunoasterea censului ce fusese deja stabilit ca principiu de vot in anul 1814.

Filosoful J. Locke afirma la vremea sa, cd ,,a depasi limitele puterii nu au dreptul nici
persoanele cu functii inalte, nici cei subordonati acestora, fapt ce in egald masura este de neiertat
atat Imparatului, cat si supusilor acestuia.” *>Astfel, observim ci imperativele limitirii puterii si
subordondrii acesteia fata de lege au fost dezvoltate de numerosi filosofi, precum Ch.-L.
Montesquieu, Im. Cant, J.-J. Rousseau etc. In doctrina se considera ca ideea raspunderii statului a
fost fundamentata de marele filosof german Im. Kant, potrivit caruia aceasta este ,,un mijloc de
limitare a puterii politice”**.

Aceste idei au fost profund inovatoare pentru perioada in care au fost formulate, la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, fiind ulterior preluate in practica statelor democratice dezvoltate. Sub
influenta acestora, in secolul al XX-lea, in teoria relatiilor dintre putere si persoana a devenit
dominanta ,,conceptia necesitatii: subordondrii fatd de lege a tuturor functionarilor de stat;
separatiei puterilor in vederea prevenirii si combaterii abuzurilor de putere, a concentrarii acesteia
in mainile unei persoane; protectiei judiciare a cetdtenilor fatd de abuzurile puterii.” Analizdnd
acest subiect in plan comparat, observam ca si in Germania a predominat regula iresponsabilitatii
statului, acceptindu-se totusi rispunderea acestuia in situatii limitative. In ceea ce priveste

guvernantii, rdspunderea lor era, de asemenea, limitata, pentru a nu afecta capacitatea de actiune a

% LOCKE, John. Two Treatises of Government. London: Awnsham Churchill, 1689 [1690], Second Treatise, Chapter
XVIII, § 202.
% DUCULESCU, V., DUCULESCU, G., CALINOIU, C. Drept constitutional comparat. Vol. 1. Bucuresti: Lumina

Lex, 1999. ISBN 973-588-093-8, p. 154.
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lor, de teama unei raspunderi prea riguroase. La inceputul secolului al XX-lea, sunt formulate teorii
inovatoare care au inceput sa critice lipsa de raspundere a statului fatd de cetatenii sdi. Aceste
orientari si-au gasit reflectarea in art. 131 din Constitutia de la Weimar (1919) prin care s-a statuat,
cu titlu de principiu, raspunderea statului, recunoscand totodata dreptul de regres impotriva
functionarului vinovat.

In acelasi context, meritd remarcati si contributia filosofului Constantin Stere, care sustinea
ca ,,iresponsabilitatea statului si a guvernantilor sai (in special a regelui) se datora faptului ca toata
puterea apartinea regelui”. Odata cu revolutiile de la inceputul secolului al XIX-lea, constitutiile
statelor au introdus norme care limitau puterea regilor si introduceau responsabilitati pentru
domnitori. Relevanta este analiza realizatd de Constantin Stere in care facea referintd la Statele
Unite ale Americii. *In prelegerile sale, autorul a mentionat ca ,,in Statele Unite puterea executivi
e concentrata in méana presedintelui republicii. Dar nu existd un monarh in Europa care sa aiba
atata putere In mana lui catd se recunoaste presedintelui Statelor Unite ale Americii. Pe de alta
parte e un stat care duce la extrem doctrina lui Montesquieu, care a trecut oceanul si a fost
adoptata in statele americane. Nu admite controlul puterii legislative asupra actiunilor puterii
executive, nu exista regim parlamentar si atunci presedintele timp de 4 ani de zile are o putere
groaznica in mina lui. Si in Statele Unite, cu aceasta putere groaznica, el se misca in cadrul
legilor.”® Treptat, principiul iresponsabilititii statului si a guvernantilor a cunoscut o restrangere
semnificativd, in sensul cd s-a recunoscut raspunderea sefilor de stat si a altor demnitari de stat
pentru actiunile sale in exercitarea atributiilor.

Cu privire la spatiul actual al Republicii Moldova, remarcam ideea ca lupta pentru o putere
responsabila a cunoscut, de-a lungul timpului, mai multe forme de manifestare: inlaturarea
domnitorilor, alegerea domnitorilor de catre sfatul boierilor, substituirea domnitorilor prin
revolutii, rascoale etc. Totusi, evolutia acestor forme nu a fost lipsitd de esecuri.

Referindu-ne la etapa de tranzitie, inclusiv constitutionala, a Republicii Moldova, mentiondm
ca amploarea reformelor initiate la inceputul anilor 90 ai secolului trecut a determinat transformari
fundamentale in ceea ce priveste natura, organizarea si continutul puterii de stat, conturandu-se in
mod evident tendinta edificérii unui sistem de guvernare democratic, orientat spre exprimarea,
reprezentarea si protejarea intereselor poporului. In acest context, prin Legea Republicii Sovietice

socialiste Moldovenesti nr. 250-X1I din 3 septembrie 1990 *’s-a instituit functia de Presedinte al

5 STERE, Constantin. Curs de drept constitutional. Chisinau: Cartier, Tipografia ,,Bons Offices”, 2016. ISBN 978-
9975-86-088-8. 3
% DUCULESCU, V., DUCULESCU, G., CALINOIU, C. Drept constitutional comparat. Vol. 1. Bucuresti: Lumina

Lex, 1999. ISBN 973-588-093-8, p. 21.

7 Legea R.S.S. Moldova nr. 250-XI1I din 3 septembrie 1990 cu privire la instituirea functiei de Presedinte al Republicii
Sovietice Socialiste Moldova si la introducerea unor modificari si completari in Constitutia R.S.S. Moldova. In:
Vestile Sovietului Suprem si ale Guvernului R.S.S. Moldova, 1990, nr. 9.
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Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti si s-au introdus modificari si completdri in
Constitutia R.S.S. Moldova. Prin aceste reglementari, s-a stabilit ca seful statului este Presedintele
Republicii Moldova a carui alegere se efectueaza direct de cetdtenii tarii pe baza dreptului electoral
universal, egal si direct In conditiile votarii libere si secrete. Totodata, in temeiul articolului III din
Legea nr. 250-XII, primul presedinte al republicii a fost ales de organul legislativ suprem la 3
septembrie 1990, pe un termen de cinci ani, prin majoritatea simpla a voturilor deputatilor.
Ulterior, la data de 8 decembrie 1991, Presedintele Republicii Moldova a fost ales pe un termen
de cinci ani prin scrutin universal, egal, liber si secret, conform prevederilor Legii cu privire la
alegerea Presedintelui Republicii Moldova din 18 septembrie 1991. Totodatd, analizand
dispozitiile Legii nr. 250-XII din 3 septembrie 1990 si modificarile la Constitutia R.S.S. Moldova
din acea perioadd, constatim ca acestea nu contineau reglementari cu privire la raspunderea sefului
statului.

Potrivit cercetarilor efectuate, observdm ca raspunderea sefului statului in Republica
Moldova a fost introdusa odata cu adoptarea Constitutiei Republicii Moldova la 29 iulie 1994.
Astfel, prin art. 81 alin. (3) din Constitutie se instituie raspunderea Presedintelui Republicii
Moldova, stabilindu-se ca Parlamentul poate hotdri punerea sub acuzare a sefului statului, cu votul
a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul savarsirii unei infractiuni. Potrivit
aceleiasi norme, competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii, iar
Presedintele este demis de drept la data rdmanerii definitive a sentintei de condamnare.

Dispozitiile art. 89 din din Constitutie, consacrd raspunderea sefului statului si stabilesc:
(1) In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doud treimi din
deputati. (2) Propunerea de suspendare din functie poate fi initiata de cel putin o treime din deputati
si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da
Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se imputa. (3) Dacd propunerea de suspendare
din functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui.” Din analiza acestor rigori normative, observam ca Presedintele putea fi demis prin
vot popular.

Analizand in ordine cronologica evolutia legislatiei cu privire la seful de stat, constatam ca,
la data de 2 august 1999, un grup de 38 de deputati din Parlamentul Republicii Moldova au depus
la Curtea Constitutionald proiectul unei legi de revizuire a Constitutiei. **Proiectul propunea
modificari si completari la o serie de articole, unele fiind expuse in redactie noua, in special cele

referitoare la institutia prezidentiald: articolul 78 (,,Alegerea Presedintelui”), articolul 80

% Avizul Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 noiembrie 1999.In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2 decembrie
1999, nr. 133-134, art. 73.
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(,,Mandatul Presedintelui”), articolul 85 (,,Dizolvarea Parlamentului”), articolul 86 (,,Atributii in
domeniul politicii externe”), articolul 89 (,,Demiterea Presedintelui”), articolul 90 (,,Vacanta
functiei”), articolul 91 (,,Interimatul functiei”). Potrivit notei explicative la acest proiect de lege,
scopul initiativei era de a institui forma parlamentard de guverndmant, inclusiv prin schimbarea
procedurii de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, inlocuind votul popular cu votul
Parlamentului.

Astfel, proiectul de revizuire propunea o redactie noud pentru art. 89 referitor la demiterea
Presedintelui. Potrivit textului propus: ,,(1) In cazul savarsirii unor fapte prin care incalca
prevederile Constitutiei Presedintele Republicii Moldova poate fi demis din functie de Parlament
cu votul a doud treimi din deputati. (2) Propunerea de demitere poate fi initiatd de cel putin o
treime de deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce 1 se imputd. (3) Hotararea
Parlamentului de demitere din functie a Presedintelui se confirma de Curtea Constitutionala.”

In cadrul examinrii proiectelor de legi, la sedinta Parlamentului din 5 iulie 2000 [(potrivit
stenograme sedintei Parlamentului din 5 iulie 2000, pag. 41(40)—45(46) 122 (proiectul nr. 4098)]%,
s-au propus modificari la art. 89 din Constitutie, care se refereau la demiterea Presedintelui, textul
urmand a fi expus Intr-o noud redactie. La Comisia speciald au fost inaintate amendamente de catre
un grup de deputati, printre care s-a propus substituirea textului ,,se confirmd de Curtea
Constitutionala” cu textul ,,poate fi adoptata doar cu avizul prealabil al Curtii Constitutionale”. Ca
urmare a acestor solicitdri, Comisia speciald a recomandat acceptarea art. 89 din proiect cu
excluderea alineatului (3), propunand ca aceste prevederi sa fie incluse in art. 135 din Constitutie,
care reglementeaza atributiile Curtii Constitutionale. Totodatd, Comisia speciald a propus
modificarea alineatului (1) al art.89 din proiectul nr. 4098 prin substituirea cuvintelor ,,din deputat”
cu cuvintele ,,din numarul deputatilor alesi”.  Prin urmare, remarcam faptul cd, prin Legea
nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova (in vigoare din 28 iulie 2000), s-a introdus articolul 89 —,Demiterea” — in privinta
raspunderii sefului de stat, cu urmatorul cuprins: ,, (1) In cazul savarsirii unor fapte prin care
incalcad prevederile Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi demis de catre
Parlament cu votul a doua treimi din numarul deputatilor alesi. (2) Propunerea de demitere poate
fi initiata de cel putin o treime din deputati si se aduce neintirziat la cunostinta Presedintelui
Republicii Moldova. Presedintele poate da Parlamentului si Curtii Constitutionale explicatii cu

privire la faptele ce i se imputd.”

% Stenograma sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 5 iulie 2000, pp. 41(40)—45(46).In: Hotdrarea nr. 7 din
4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire
la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, sesizarea nr. 48b/2015, §§ 112—125, in special §§ 121—
122, in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67 .
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In urma acestor modificari constitutionale, reglementarea art. 89 a rimas in aceasta redactare
pana la pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, prin care art. 89 din
Constitutie a fost revigorat, reintrand in fondul activ al dreptului in redactarea de pand la data
adoptarii Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei.'® Referitor la acest aspect, apreciem ca fiind intemeiatd pozitia Curtii, avand in
vedere constatdrile sale de la pct. 208 si 209 din hotarare. Astfel, Curtea a constatat ca la
modificarea alineatelor (1), (3), (4) si (5) ale art. 78 din Constitutie nu s-a respectat modalitatea de
adoptare a acestora, iar efectele produse asupra echilibrului materiei constitutionale sunt in
contradictie cu art. 142 alin. (2) din Constitutie. In continuare, la pct. 209, Curtea a retinut ci sunt
lovite de neconstitutionalitate si prevederile corelative ce au modificat art. 85 si 89 din Constitutie,
precum si cadrul legal subsecvent referitor la procedura de alegere a Presedintelui.

In aceste conditii, remarcam ca art. 89 din Constitutie, In varianta actuald, intitulat
»duspendarea din functie”, prevede raspunderea sefului statului in cazul comiterii unor ,,fapte
grave”, prin care incalca prevederile Constitutiei. Cu toate acestea, sustinem necesitatea ca faptele
imputate sefului de stat sa se regaseasca intr-o listd exhaustiva pentru a exclude incertitudinile cu
privire la motivele de tragere la raspundere a sefului de stat continuta intr-o lege organica.

Privite in dinamica lor constitutionald, constatdm ca institutiile suspendarii si incetarii
mandatului sunt direct proportionale cu institutia raspunderii sefului statului, or, ambele deriva din
raspunderea specifica pe care o poarta seful statului. Chiar daca in literatura de specialitate se
discutd amplu despre raspunderea sefului de stat, totusi nu s-a cristalizat o teorie unitara a
raspunderii, fapt ce se reflecta in legislatia in vigoare, care nu contine o reglementare sistemica in
materie. Suntem de parerea ca aceasta lipsd ,,ar compromite” ideea si eforturile tarii in parcursul
el spre statul de drept, in cadrul céruia, pe 1dngd imunitatea acordatd inaltilor demnitari de stat,
trebuie sa fie stabileascd concret si mecanismul de tragere la raspundere a acestora.

In prezent, doctrina militeazi pentru ideea ci principiul raspunderii sefului de stat reprezinta
unul dintre criteriile specifice regimului democratic — pozitie la care ne raliem. Sub acest aspect,
in statele cu regim politico-juridic autoritar, institutia raspunderii sefului statului fie lipseste, fie
are un caracter fictiv. In acest sens, doctrina de drept constitutional si practica constitutionala a
statelor moderne au stabilit doua mari directii'®! in ceea ce priveste rispunderea. Astfel, in formele
de guverndmant monarhice, seful statului este ,,iresponsabil” pentru actele pe care le-ar Indeplini
in exercitarea functiei. Responsabilitatea pentru aceste acte revine ministrilor sau prim-ministrului,
care au atributia de a le contrasemna. Totodata, in doctrina s-a aratat cd termenul ,,iresponsabil”

cu privire la atributiile monarhului nu este utilizat pe deplin adecvat. Ne alaturam acestei pareri,

100 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, a se vedea si §§ 209-213.
101 JONESCU, C. Drept constitutional si institutii politice. Sistemul constitutional romanesc. Vol. 1. Bucuresti:
Lumina Tipo, 1997, p. 325. ISBN 973-588-003-2.
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deoarece responsabilitatea, In acest caz, este asumatd de ministri sau prim-ministru prin atributia
de a consemna actele monarhului. Aceastd exonerare de raspundere are la baza principiul ,,regele
nu poate face nimic rau”.

Spre deosebire de monarhie, in statele contemporane democratice, raspunderea sefului de
stat este un element important si fundamental ale statului de drept. Existenta unor mecanisme
constitutionale confirma punerea in aplicare. In opinia noastra, seful statului trebuie s raspunda
in fata poporului pentru modul in care isi exercitd atributiile. In acest sens, in numeroase state,
presedintele raspunde in fata de ce nu simplu: in fata Parlamentului — ca organ reprezentativ
suprem al poporului.

Totodata, retinem ca in formele de guvernamant republicane se considera ca raspunderea
sefului statului trebuie sd existe, deoarece acesta nu poate fi in afara raspunderii politice a
guvernantilor. Prin urmare, sefului statului ii revine o responsabilitate directd pentru modul in care
isi exercitd mandatul. Cu toate acestea, constitutiile unor state prevad ca Presedintele nu raspunde
pentru actele indeplinite in timpul exercitarii mandatului. In context, invocim Constitutia Greciei
care, la art. 49, stabileste cd ,,Presedintele Republicii nu rdspunde pentru actele comise in exercitiul
functiei, exceptand cazul tradarii sau a violarii deliberate de Constitutie”. Reglementari similare
se regasesc si in Constitutia Italiei, al careia art. 90 prevede ca Presedintele Republicii nu este
responsabil de actele comise in exercitiul functiei decat in cazurile de tradare de stat sau de violare
a Constitutiei.

Sub aspectul celor invocate, considerdam cd aceste reglementari se referd la conceptul de
iresponsabilitate constitutionald a sefului de stat — una dintre institutiile dreptului constitutional,
avand rolul de a proteja functia suprema in stat si de a asigura echilibrul intre puterile publice. in
acest sens, iresponsabilitatea constitutionala poate fi inteleasd ca regula potrivit careia seful de
stat nu raspunde juridic sau politic pentru actele Indeplinite in exercitarea functiei, acestea fiind,
de reguld, asumate de alte autoritati. Totusi, aceasta iresponsabilitate nu echivaleaza cu lipsa totald
de raspundere, ci este, mai degrabd, o limitare a raspunderii directe s1 o transferare a
responsabilitatii catre alte organe.

Prin urmare, este important ca limitele si mecanismul rdspunderii sefului de stat sa
corespundd cerintelor generale privind raspunderea, sa garanteze stabilitatea si continuitatea
puterii de stat in general si a puterii sefului de stat in special, sd contribuie la depasirea crizelor
constitutionale ale puterii, a eventualelor conflicte politico-statale. Totodata, reiteram concluzia
formulatd in partea consacratd genezei raspunderii sefului de stat, potrivit careia, in statele

monarhice nu se recunoaste raspunderea sefului de stat, Intrucit personalitatea monarhului se

49



consideri inviolabild, iar puterea acestuia este conceputi ca avand provenienta divini'?2, Dispozitii

in acest sens se contin in constitutiile majoritatii statelor monarhice, de exemplu, in Constitutia
Danemarcei (art. 13), care stabileste ca ,,regele este liber de raspundere, persoana lui este sacra.
Ministrii sunt responsabili de actul guvernirii, responsabilitatea lor fiind reglementati de lege!®.

Potrivit cercetdrii efectuate asupra reglementarilor privind raspunderea sefului de stat in
unele state europene, constatam cd, in Franta, Presedintele invinuit de inalta tradare este judecat
de Tnalta Curte de Justitie. In opinia noastrd, aceastd procedurd este una riguroasi, deoarece
presupune mai multe etape: initial, este nevoie ca o zecime din numarul de deputati si senatori sa
ceard punerea sub acuzare a Presedintelui in fata Inaltei Curti. Dupa ce biroul adunirii respective
a admis initiativa, dosarul este incredintat unei comisii parlamentare, care activeaza in conditii de
confidentialitate maxima si care se pronuntd asupra oportunitatii trimiterii sefului de stat in fata
Inaltei Curti. Dupa Ulterior, cele doud Camere decid, prin vot deschis si cu majoritatea de voturi
a membrilor lor, daca aproba sau nu trimiterea dosarului de acuzare. Cu toate ca procedura privind
tragerea la raspundere a Presedintelui francez este una extrem de rigida, aceasta a fost totusi
aplicata in practica franceza.

Relevant in acest sens este exemplul fostilor presedinti ai Frantei Jacques Chirac si Nicolas
Sarkozy. In privinta fostului presedinte francez Nicolas Sarkozy (aflat in functie in perioada 2007—
2012), un tribunal francez a decis, in anul 2021, condamnarea acestuia la trei ani de inchisoare,
dintre care doi ani cu suspendare, pentru coruptie si trafic de influentd. Cauza, cunoscutad drept
»afacerea interceptdrilor” sau ,,afacerea Bismuth”, a vizat incercarea fostului presedinte si a
avocatului sau de a obtine informatii confidentiale de la un magistrat al Curtii de Casatie, in
schimbul sprijinului pentru ocuparea unei functii in Monaco. Hotararea a fost confirmata in apel
la 17 mai 2023, iar la 18 decembrie 2024 Curtea de Casatie a respins recursul, condamnarea
devenind definitiva. Pedeapsa stabilitd a fost de trei ani de inchisoare, dintre care doi ani cu
suspendare si un an executat sub supraveghere electronica, fiind insotita de interdictia exercitarii
drepturilor civice pentru trei ani.'®De asemenea, si fostul presedinte Jacques Chirac a fost judecat
si condamnat, in anul 2011, la doi ani de inchisoare cu suspendare pentru deturnare de fonduri
publice.

Evolutia doctrinei demonstreaza totodata ca raspunderea sefului statului nu poate fi redusa

la raspunderea penala. Raspunderea constitutionald are un obiect propriu: protejarea Constitutiei,

122 TATARU, Gh. Rispunderea sefului de stat: concept si forme. in: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 23-28.
[online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: http://sd-vp.info/2016/raspunderea-sefului-de-stat-concept-si-administra-
forme/.

103 Constitutia Danemarcei, art. 13. The Constitutional Act of Denmark of 5 June 1953, Part 111, § 13. Disponibil pe
pagina oficiald a Parlamentului Danemarcei. Sursa oficiala — Parlamentul Danemarcei, The Constitutional Act of
Denmark

104 Cour de cassation, Chambre criminelle, 18 décembre 2024, pourvoi nr. 23-83.178; Reuters, ,,France’s highest court
upholds Sarkozy’s corruption conviction”, 18 decembrie 2024.
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a functionarii autoritatilor si a echilibrului institutional. Ea poate fi angajatd pentru conduite care,
fara a intruni neaparat elementele constitutive ale unei infractiuni, afecteaza grav valorile si
obligatiile constitutionale atasate functiei. De aceea, distinctia dintre raspunderea penala si cea
constitutionald trebuie mentinutd atat sub aspectul temeiului, cat si al scopului si procedurii.
Procesul penal urmareste stabilirea vinovatiei si aplicarea unei pedepse, in timp ce procedura
constitutionald urmareste inlaturarea unei situatii devenite incompatibile cu exercitarea
mandatului'®.

Analiza regimului Republicii Moldova a permis identificarea caracterului mixt al raspunderii
prezidentiale. Astfel, temeiul si standardul de gravitate sunt de naturd juridicd; initiativa si votul
Parlamentului au inevitabil o dimensiune politica; verificarea Curtii Constitutionale este
jurisdictionala; iar referendumul exprima decizia democratica finald a corpului electoral. Niciuna
dintre aceste componente nu trebuie absolutizata. Parlamentul nu poate transforma procedura intr-
un instrument similar votului de neincredere, Curtea nu poate substitui optiunea rezervata
electoratului, iar referendumul nu trebuie redus la un plebiscit asupra popularitatii Presedintelui.
Legitimitatea mecanismului rezulta tocmai din distribuirea competentelor si din controlul reciproc
intre autoritati'®®.

In acest context, sintagma ,,fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei” rimane
elementul central, dar si o vulnerabilitate a mecanismului moldovenesc. Caracterul deschis al
acestei notiuni permite adaptarea raspunderii la diversitatea conduitelor care pot afecta ordinea
constitutionald, insi lasd loc unei utilizari conjuncturale. In opinia noastra, gravitatea faptelor
trebuie apreciatd in baza unor criterii verificabile, precum importanta valorii constitutionale lezate,
caracterul deliberat sau repetat al conduitei, amploarea efectelor asupra functiondrii autoritatilor,
imposibilitatea remedierii prin mijloace mai putin intruzive si legdtura directa dintre fapta si norma
incdlcata. Prin urmare, o simpld nelegalitate, o interpretare juridica diferitd sau un conflict politic
obisnuit nu poate justifica intreruperea unui mandat legitimat electoral'®’,

Totodata, analiza comparativa a constitutiilor altor state demonstreaza ca unele contin in mod
expres categoria actiunilor comise de Presedinte care pot constitui fapte grave. In acest sens, art.
85 din Constitutia Braziliei prevede ca faptele Presedintelui Republicii care constituie atentate
impotriva Constitutiei Federale sunt infractiuni susceptibile de punere sub acuzare, fiind vizate in
special cele impotriva exercitarii libere a atributiilor Legislativului, Justitiei, Ministerului Public
si ale atributiilor constitutionale ale unitatilor Federatiei; exercitarea drepturilor politice,

individuale §i sociale; securitatea interna a Tarii; probitate in administrare; legea bugetului. In

105 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. nr. 23 din 6 august 2020, pct. 52.
106 Avizul Curtii Constitutionale a Romaniei, nr. 1 din 5 aprilie 2007 privind propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei.
107 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, art. 90 alin. (1).
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consecintd, sustinem ca reglementarea expresd a faptelor imputabile sefului de stat exclude
incertitudinea referitoare la constatarea acestora. O asemenea abordare prezintd relevanta,
deoarece, in majoritatea constitutiilor, faptele care sunt incriminate sefilor de stat urmeaza a fi
deduse prin coroborarea mai multor norme constitutionale, nefiind prevazute in mod exhaustiv.

Totodata, examinand dispozitiile art. 81 din Constitutia Republicii Moldova, intitulat
»~Incompatibilitdti si imunitati”, constatam cd alin. (1) stabileste cd ,, calitatea de Presedinte al
Republicii Moldova este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite”. Aceasta
norma reflectd necesitatea asigurarii independentei functiei, prin evitarea cumularii mandatului cu
alte functii care ar putea afecta exercitarea impartiald a mandatului prezidential.

In contextul situatiilor de incompatibilitate, retinem ci in doctrini s-a analizat situatia in care
presedintele ocupa concomitent si functia de presedinte al unui partid, sustinand cd aceasta calitate
nu este conforma exigentelor constitutionale. Totodata, in literatura de specialitate se contin idei
potrivit carora aceastd incompatibilitate este pur formald, deoarece parasirea partidului care i-a
sustinut candidatura nu presupune independenta sa de ideologia si influenta formatiunii politice.
In viziunea doctrinarului T. Draganu, dispozitia constitutionald respectiv ,,a fost si este sd ramana
»litera moarta”, deoarece Presedintele va fi in continuare Indrumatorul nevazut al partidului din
care provine. Similar se pronunta si doctrinarul A. Arseni: ,,acest fapt contine o parte de adevar,
pentru ca se face o confuzi. Aceasta problema trebuie pusa in directia ca seful statului sa realizeze
functiile 1n stricta concordanta cu prevederile contitutionale, si nu cu dispozitiile partidului care 1-
a promovat. Totodata, nefiind membru de partid, Presedintele va fi sub controlul tuturor partidelor
st va fi chemat sa fie nepartinitor. Prin urmare, considerdm ca scopul institutiei incompatibilitdtilor
nu consta doar in relevarea eventualelor situatii contradictorii Intre diferite functii exercitate, dar
de a garanta independenta si probitatea Presedintelui in functie'®®.

Totodata, printr-o interpretare sistematicd a dispozitiilor constitutionale, consideram ca
Presedintele Republicii Moldova se bucurd de aceeasi imunitate ca deputatii, ceea ce implica lipsa
raspunderii pentru voturile sau opiniile publice exprimate in exercitarea mandatului, precum si
instituirea garantiei inviolabilitatii persoanei Presedintelui. Cu toate acestea, retinem ca statutul
Presedintelui Republicii nu se limiteaza la sfera unui simplu demnitar public, el reprezintd un
simbol al natiunii si trebuie sa serveasca drept exemplu pentru toti membrii societdtii. De
asemenea, retinem ca deseori in doctrind este abordatd problema imunitatii absolute a sefului
statului. Analiza literatura de specialitate conduce la ideea ca imunitatea absoluta nu este specifica

unui regim democratic, de aceea este necesar sa existe institutia raspunderii sefului statului.

108 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 11. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisinau:
CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 161.
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Din aceste considerente, legiuitorul constituant nu a acceptat tolerarea unor eventuale actiuni
comise de Presedintele Republicii Moldova, instituind posibilitatea tragerii la raspundere prin
mecanismul prevazut la art. 81 alin. (3) din Constitutie. Astfel, Parlamentului ii revine competenta
de a ridica imunitatea pentru punerea sub acuzare a sefului statului. Procedura in cauza, denumita
in doctrind ,,demiterea Presedintelui”, corespunde, in terminologia universald, procedurii de
Limpeachment”. Acest termen, preluat din engleza, desemneaza ,punerea sub acuzare” sau
saducerea in fata tribunalului”. In viziunea noastra, ,impeachmentul” presupune declansarea
inaintdrii acuzarii si recunoasterea vinovatiei demnitarului public (Presedintelui tarii) de cétre
Parlament.

Potrivit doctrinarului V. Zaporojan, pentru ca Presedintele sa nu fie hartuit politic, fiind
amenintat cu declansarea procedurii, punerea sub acuzare se decide de Parlament. Totodata,
Constitutia nu a prevazut alte rigori speciale pentru procedura de ridicare a imunitatii decat cea de
adoptare a deciziei cu votul a doud treimi din numarul deputatilor alesi. Totodata, se mentioneaza
ca legiuitorul constituant al Republicii Moldova a reglementat posibilitatea demiterii Presedintelui
(impeachmentului) In baza a doua proceduri, care se deosebesc atdt prin gravitatea faptelor

imputate, cat si prin organul desemnat sa adopte decizia finala.

1.3 Concluzii la capitolul 1

Potrivit opiniilor din doctrind, mandatul sefului statului nu constituie un drept subiectiv al
titularului, dar o functie constitutionald exercitata in limitele competentelor stabilite de Legea
fundamentala. Stabilitatea mandatului prezidential constituie o garantie a echilibrului institutional,
insd nu poate fi interpretatd ca o forma de impunitate. Analiza literaturii de specialitate
demonstreaza cd institutia suspendarii si Incetarii mandatului sefului statului nu constituie simple
incidente in exercitarea functiei prezidentiale, dar mecanisme juridico-constitutionale
indispensabile protejarii suprematiei Constitutiei, continuitatii puterii de stat si a echilibrului dintre
autoritatile publice. In consecinti, sunt rezumate mai multe idei ale doctrinarilor si abordari
juridice, care contureaza esenta acelui capitol:

1. Potrivit opiniilor doctrinale, institutia suspendarii are caracter temporar, exceptional si
instrumental, Intrerupand exercitarea atributiilor prezidentiale fard stingerea mandatului, in timp
ce Incetarea produce definitiv vacanta functiei. lar pentru incalcarea grava a Constitutiei de catre
seful statului, aplicarea suspendarii din functie constituie o masura provizorie cu functie protectiva
si sanctionatorie, care poate preceda demiterea sefului statului. Suspendarea si incetarea
mandatului constituie mecanisme autonome de protectie a ordinii constitutionale. Suspendarea
intrerupe temporar exercitiul atributiilor, fard a stinge mandatul, in timp ce Incetarea produce

pierderea definitiva a calitdtii de titular al functiei.
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2. Din confruntarea abordarilor doctrinare rezulta ca institutia suspendarii are o natura juridica
complexd: aceasta nu constituie o sanctiune definitiva, dar produce consecinte juridice
nefavorabile si creeazd premisele angajarii raspunderii constitutionale a sefului statului. Potrivit
abordarilor doctrinarilor, institutia suspendarii intrerupe temporar numai exercitiul atributiilor
prezidentiale, fard a stinge raportul de investire, in timp ce incetarea determind pierderea definitiva
a calitatii de titular si aparitia vacantei functiei. In cadrul mecanismului previzut la art. 89 din
Constitutia Republicii Moldova, suspendarea are caracter provizoriu, accesoriu, preventiv si
conservator. In consecintd, aceasta nu reprezinti o sanctiune constitutionald autonoma, deoarece
decizia definitiva privind demiterea apartine corpului electoral.

3.Totodata, in doctrina se mentioneaza ca legitimitatea procedurii in cazul suspendarii sefului
statului, depinde de respectarea unor garantii procesuale efective: individualizarea faptelor
imputate, indicarea normelor constitutionale incédlcate, administrarea probelor, audierea
Presedintelui, motivarea hotararii Parlamentului si desfasurarea procedurii intr-un termen
rezonabil. Gravitatea incalcarii constitutionale de catre seful de stat trebuie apreciata prin raportare
la valoarea constitutionald lezatd, caracterul deliberat ori repetat al conduitei, intensitatea si
amploarea consecintelor, afectarea functiondrii autoritatilor publice, legatura directa dintre fapta
st norma incalcata, precum si imposibilitatea utilizarii unor remedii mai putin intruzive. lar Avizul
Curtii Constitutionale trebuie sa asigure verificarea juridicd efectiva a temeiurilor si a regularitatii
procedurii, fard a substitui competenta Parlamentului sau decizia corpului electoral.
4. Cu privire la incetarea mandatului sefului statului, doctrinarii puncteaza ca nu reprezintd, in
toate situatiile o forma de raspundere. Numai demiterea si incetarea determinata de condamnarea
definitivd au caracter sanctionator, in timp ce expirarea mandatului, demisia, decesul si
imposibilitatea definitiva constituie temeiuri nesanctionatorii. De asemenea, doctrinarii opineaza
ca cauzele incetdrii mandatului au un caracter eterogen si reclamd regimuri procedurale
diferentiate. Pentru fiecare cauza trebuie stabilite distinct autoritatea competentd, modalitatea de
constatare, momentul producerii efectelor, posibilitatea contestarii si masurile necesare instituirii
interimatului.

5. In ceea ce priveste rolul responsabilititii sefului statului in mentinerea echilibrului
puterilor, in tezele doctrinarilor se mentioneaza ca, raspunderea prezidentiala constituie o garantie
impotriva exercitarii nelimitate a puterii. lar potrivit altei concluzii din literatura de specialitate,
raspunderea sefului statului reprezintd o consecintd fireasca a exercitarii puterii constitutionale.
Réspunderea prezidentiala are un caracter mixt: temeiul si criteriile sale sunt juridice, initierea si
votul Parlamentului prezintd o dimensiune politicd, controlul Curtii Constitutionale este
jurisdictional, iar referendumul exprima decizia democraticd finala. Un factor important punctat

este ca, referendumul de demitere nu poate fi redus la o evaluare generald a popularitatii
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Presedintelui. Corpul electoral trebuie sd se pronunte asupra unor fapte constitutionale
determinate, prezentate printr-o intrebare clara si neutrd, pe baza unei informari complete asupra
acuzatiilor, apararii titularului si constatarilor Curtii Constitutionale.

6. De asemenea, in literatura de specialitate se mentioneaza cd, raspunderea sefului
statului are o naturd constitutionald autonoma si nu poate fi redusa la raspunderea politica sau
penald. Aceasta urmdreste protejarea ordinii constitutionale si nldturarea unei situatii
incompatibile cu exercitarea functiei, inclusiv atunci cand conduita titularului nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni. In consecinta, potrivit literaturii de specialitate
mecanismul raspunderii prezidentiale Tn Republica Moldova are o structurd mixta: temeiul
raspunderii este juridic, initierea si votul Parlamentului comporta o dimensiune politica, controlul
Curtii Constitutionale are caracter jurisdictional, iar referendumul exprimd decizia corpului
electoral.

7.  Proportionalitatea constituie garantia Impotriva instrumentalizarii politice a
suspendarii: masura trebuie sa urmareasca un scop legitim, sa fie adecvata, necesara si echilibrata
in raport cu gravitatea faptei.

8. Analiza comparatd demonstreaza ca nu existd un model universal al raspunderii
prezidentiale. Alegerea directa justificd participarea corpului electoral la demitere, in timp ce
protejarea mandatului reclama un control jurisdictional efectiv, praguri decizionale ridicate si
garantii procedurale adecvate.

9.  Cadrul constitutional al Republicii Moldova este coerent in elementele sale esentiale,
dar insuficient dezvoltat procedural. Se impune precizarea criteriilor de calificare a faptelor grave,
a standardului probator, a termenelor procedurale, a efectelor suspendarii, a limitelor interimatului
si a modalitatii de constatare a imposibilitatii definitive.

In ansamblu, opiniile doctrinare in cadrul cercetirii fundamenteazi necesitatea elaborarii unei
conceptil unitare asupra institutiei suspenddrii, incetdrii mandatului si a rdspunderii sefului
statului, fundamentata pe legalitate, proportionalitate, securitate juridica si echilibru institutional,

cu scopul protejarii mandatului impotriva revocarii arbitrare.
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2. FUNCTIILE SI PARTICULARITATILE MANDATULUI SEFULUISTATULUI
iN REPUBLICA MOLDOVA
2.1 Rolul si locul institutiei sefului de stat in sistemul autoritatilor publice.

Cercetarea desfasurata in prezenta lucrare pune in lumina faptul ca institutia sefului statului
a aparut concomitent cu statul insusi, evoludnd permanent in stransd corelatie cu institutiile din
stat. Consideram relevante constatdrile din doctrind potrivit carora seful de stat ocupd un loc
important in mecanismul interactiunii dintre ramurile puterii, avand obligatia de a asigura
functionarea neintrerupti a autoritatilor statale. In literatura de specialitate se subliniaza ca sefului
de stat 1i este atribuita functia de mediere, ceea ce presupune cd ,,Presedintele nu este ,,un magistrat
suprem”, ci ,,0 simpla magistraturd de influenta”, un factor al ,,bunelor oficii”, iar atunci cand se
impune, el este un ,,factor reglator” in mecanismul statal, precum si in raporturile dintre stat si
societate”!%%:

Prin urmare, in conformitate cu functiile sale, Presedintele vegheaza in mod echidistant la
buna functionare a autoritatilor publice, sprijinind totodata colaborarea dintre acestea si aplanand
sau prevenind relatiile tensionate dintre puteri ori dintre ele si societate. Asa cum se consacra in
doctrind, Presedintele este simbolul natiunii in ansamblul sdu datoritd alegerii lui directe de catre
popor. Prin exercitiul atributiilor ce-i revin, el asigurd echilibrul si buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice, in acord cu principiul separatiei puterilor in stat, garantand aplicarea valorilor
democratice si respectarea libertdtii umane, pentru a nu se aduce nicio atingere drepturilor si
libertatilor pentru care oamenii au luptat de-a lungul istoriei.!!*

Institutia sefului de stat reprezintd unul dintre pilonii fundamentali ai oricarui sistem
constitutional democratic, fiind chemata sa asigure stabilitatea institutionala, continuitatea puterii
de stat si respectarea valorilor fundamentale ale ordinii constitutionale. In Republica Moldova, stat
cu regim semiprezidential, Presedintele ocupa un loc central in arhitectura puterii, exercitand atat
atributii de reprezentare, cat si competente concrete in domenii precum politica externd, apararea
nationala si numirea Guvernului. Din aceasta perspectiva, suspendarea sau Incetarea mandatului
depaseste sfera unei chestiuni tehnice de drept constitutional, constituind un veritabil test pentru
maturitatea democratiei constitutionale si pentru capacitatea autoritatilor publice de a gestiona
crize fara a afecta functionarea statului.

In procesul de edificare a societitilor democratice, institutia sefului de stat atrage o atentie

autoritdtilor publice. In mod traditional, rolul acestei institutii constd In personificarea continuitatii

19 DELEANU, 1. Institutii si proceduri constitutionale, citat dupa: HLIPCA, P. Presedintele Republicii Moldova —
mediator Intre organele puterii de stat. In: Revista Nationala de Drept, 2008, nr. 6, pp. 66—69, p. 66. ISSN 1811-0770.
110 CONSTANTINESCU, M., IORGOVAN A., MURARU, I.; TANASESCU, E.S. Constitutia Romaniei revizuita (comentarii

si explicatii). Bucuresti: Editura ALL Beck, 2004, p. 194.
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si legitimitatii statului, precum si in exercitarea puterilor politice, a functiilor si obligatiilor oferite
sefului de stat potrivit Constitutiei si legislatiei in vigoare!!!. Totodati, retinem ci evolutia
institutiei sefului statului a fost strans legata de institutiile din stat. In statul contemporan, seful
statului are rolul de arbitru, a carui obligatie consta in asigurarea functionarii autoritatilor statului.
Tocmai din aceste considerente, institutia sefului de stat a devenit un element indispensabil in stat.
In diverse etape ale evolutiei statului, institutia sefului stat s-a afirmat ca o necesitate obiectiva. in
acest sens, doctrinarul A. Monchablon aprecia ca seful statului este ,,un arbitru national Insarcinat
cu asigurarea functiondrii normale a institutiilor care sd aibd dreptul sa recurgd la judecata
poporului suveran, care sa raspundd in caz de pericol major, de independenta, de onoarea de
integritatea statului'!?.

In doctrina regasim, de asemenea, opinii referitoare la ,,functia de arbitru” a sefului de stat,
concept promovat de generalul francez Charles de Gaulle. Astfel, Charles de Gaulle, ales prim-
ministru al Frantei Tn anul 1945 si, ulterior, presedinte in anul 1958, sustinea ca ,,sefului de stat i
revine functia de arbitru deasupra evenimentelor politice fie, in mod normal, printr-o indrumare,
fie, In momentele de mare confuzie, stimuland tara sd-i facd cunoscuta prin alegeri hotararea sa
suverand.” Principiile enuntate de Charles de Gaulle la conferinta de la Bayeux din 16 iunie 1946
evidentiazd adeziunea sa la principiul separatiei puterilor si la ideea unui sef de stat investit cu
functia de arbitru. In viziunea sa, seful de stat era conceput ca un organism constitutional puternic,
dispunand de puteri intinse, deasupra celor trei puteri ale statului pe care urma sa le tind intr-un
permanent echilibru.

In aceastd conceptie, observam ca atat doctrina, cit si practica au punctat ipoteza potrivit
careia ,,statul nu poate fi conceput fara un sef de stat, oricat de simbolic ar fi rolul acestuia in unele
sisteme politice”!!®>. Avand in vedere pozitiile cercetitorilor, apreciem ci statul, ca forma
superioard de organizare a societatii, a integrat In sistemul organelor sale institutia sefului de stat.
Din punct de vedere constitutional, institutia sefului de stat reprezinta statul si exprima relatia
dintre popor si putere institutionalizati prin reglementri constitutionale. In consecint, in dreptul
public existd o tezd potrivit cdreia statul nu poate fi conceput fard un sef, oricat de simbolic ar fi
rolul acestuia in cadrul diferitelor sisteme politice.

In ceea ce priveste definirea notiunii de sef al statului, remarcam faptul ci doctrina nu ofera
o definitie unitara. Totodata, constitutiile statelor, de regula, nu definesc aceastd institutie,

conceptul fiind rezultatul creatiei doctrinare, si nu constitutionale. In acceptiune generala, seful

11 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 11. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisinau:
CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 124.

"2 Ibidem, 6, p. 161.
13 JORGOVAN, A. Tratat de drept administrativ. Vol. 1. Ed. a II-a, revizuti si addugitd. Bucuresti: Nemira, 1996,
p. 283.
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statului este autoritatea reprezentativd a poporului, indiferent dacd statul este organizat ca
monarhie, republici, federatie, grup de state sau altd forma. In sens restrans, ,,seful statului este
persoana oficiald sau organul plasat in varful institutiilor politico-juridice din stat”. In sens larg,
seful statului reprezintd un demnitar aflat in varful ierarhiei institutiilor politice, reprezentand
statul atat in relatiile politice interne, cat si in relatiile cu alte state si se considera simbolul unitatii
natiunii statului. In literatura de specialitate, ,,denumirea de sef al statului” a fost consacrati pentru
a desemna persoana care este chematd sa reprezinte la nivelul cel mai inalt statul ca entitate
colectiva, sa 1l angajeze in conditiile Constitutiei si ale legilor si sa participe in numele statului la
diverse festivititi oficiale!!*.

Rolul institutiei sefului statului este strans legat de forma de guvernamant si de regimul
politic al statului. in doctrina Teoriei generale a dreptului, notiunea de ,,forma de guvernamant”
este definita atat in sens restrans, cét si in sens larg. Astfel, intr-o prima acceptiune, ,,forma de
guvernamant” priveste ,,formarea, organizarea $i competenta organelor supreme ale puterii de stat,
raportul lor cu celelalte organe din sistemul statal”. Intr-o acceptiune mai largi, aceasta
caracterizeaza modalitatea de organizare a statului, caracteristicile si principiile ce stat la baza
raporturilor dintre autoritétile publice si, In special, relatiile dintre organul legiuitor si autoritatea
executiv, inclusiv seful statului. in doctrina constitutionala sunt formulate numeroase definitii ale
sintagmei ,,forma de guverndmant”, de la abordari generale pana la conceptii mai elaborate. Astfel,
intr-o opinie, ,,forma de guverndmant in calitate de criteriu de clasificare a statelor” reprezintd
,,modul in care se exercitd puterea”. ''>Potrivit altei opinii, prin forma de guvernimant se intelege
»modul In care sunt constituite 1 functioneazd organele supreme, fiind raportata la trasaturile
definitorii ale sefului de stat si la raporturile acestuia cu puterea legiuitoare”!!°.

Carezultat al evolutiei relatiilor sociale si politice, conceptul clasic de forma de guvernamant
s-a divizat si conturat in doud institutii distincte: a) forma de guvernamant, in acceptiunea
contemporana, si b) regimul politic. Pornind de la criteriul considerat unic si autentic, potrivit
caruia prin forma de guvernamant intelegem modul de desemnare a unui singur organ de stat si,
anume, a celui ce exercitd atributiile de sef al statului, distingem doua categorii fundamentale de
state: monarhii si republici''’. Ca formd de guvernimént, monarhia se caracterizeazi prin
imprejurarea ca ,,seful statului este un monarh (rege, domn, imparat, tar, print, emir) absolut sau

nu, ereditar sau desemnat dupa proceduri specifice in functie de traditiile regimului constitutional.

114 Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: Arc, 2012, p. 298.

115 Victor POPA, Drept public, Chisiniu, Academia de Administrare Publica, 1998, p. 82.

116 ARSENI, A. Forma de guvernamant — organizare institutionald a puterii de stat. [online]. [citat 26.06.2026].
Disponibil:https://juridicemoldova.md/10751/forma-de-guvernamant-organizare-institutionala-a-puterii-de-
stat.html.

"7 1bidem
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In evolutia sa istoricd, monarhia ca formad de guvernimant a cunoscut urmitoarele tipuri: —
monarhia absolutd, caracterizatd prin puterea discretionara in stat a monarhului; — monarhia
limitata (constitutionald), caracterizatd prin limitarea puterilor monarhului prin constitutie; —
monarhia parlamentara dualista, in care atdt monarhul, cat si parlamentul se afla, din punct de
vedere legal, pe o pozitie legald; — monarhia parlamentard contemporand, doar ca o expresie
similara a traditiei §i istoriei acestor tari.

Monarhiile actuale, denumite ,,constitutionale”, nu corespund ,,monarhiei”, deoarece puterile
sefului statului nu sunt nelimitate, ci ,,sunt restranse prin constitutie in temeiul carora acestuia i se
opun e o adunare reprezentativa cu caracter mai mult sau mai putin popular si o justitie mai mult
sau mai putin independentd”!'®. La monarhi, poporul — detinitorul suveranititii — nu este antrenat
in desemnarea sefului de stat, iar reprezentanta nationala — parlamentul — intervine doar cind se
pune problema succesiunii la tron. In continuare, analiza va fi orientati asupra republicii ca forma
de guvernamant si asupra particularitatilor sale definitorii. Este de mentionat, cad forma de
guvernamant, republica constituie deopotriva obiectul de studiu atat al Teoriei generale a dreptului,
cat si al dreptului constitutional, definitiile conturate in literatura de specialitate fiind similare. Prin
republicd se intelege acea forma de guvernamant ,,in care sef al statului (si poartd denumirea de
presedinte) este ales pe termen determinat fie de popor prin vot direct sau indirect, de
parlament”!'®. In functie de acest criteriu, distingem dou tipologii: a) republica prezidentiala si
b) republica parlamentara.

9

In cadrul formei de guvernamant de tip ,, republicd prezidentiald”, suveranul, adica poporul,

prin ,,vot universal, egal, secret, liber si direct alege”!?’

presedintele de republica (asa cum se
intdmpla in Franta, Romania, Republica Moldova, Ucraina etc. In alte state, precum Statele Unite
ale Americii, alegerea Presedintelui se realizeaza prin intermediul colegiilor electorale (electori) —
sistem consacrat istoric de aceasti tara. In schimb, in forma de guvernimant ,republicd
parlamentara” reprezentanta nationald — Parlamentul alege presedintele de republicd, cum este in
Germania, Italia, India.

Evolutia formelor de guverndmant a determinat diversificarea institutiei sefului statului atat
in privinta denumirii si a modalitatii de desemnare, cat si sub aspectul statutului juridic, al rolului
st al functiilor exercitate in cadrul sistemului constitutional. Aceste diferente au justificat analiza
subiectului, in vederea evidentierii particularitdtilor institutiei si a pozitiei sale in arhitectura

autoritdtilor publice. Observam ca in sistemele constitutionale moderne, marcate de rolul crescand

al Parlamentului, institutia sefului de stat a trebuit sa-si gdseasca echilibrul in raport cu legislativul,

18 Victor POPA, Drept public, Chisiniu, Academia de Administrare Publica, 1998, p. 82.

9 DRAGANU, T. Drept constitutional §i institutii politice. Tratat elementar, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998,
p. 233.

120 DELEANU, 1. Drept constitutional si institutii politice. Tratat. Editura Europa Nova. — Bucuresti, 1996, vol.2, p.
65.
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in contextul in care, In doctrind, se mentioneaza despre o ,,slabire” a institutiei sefului de stat in
majoritatea democratiilor europene contemporane.

Cu referire la institutia sefului statului in Republica Moldova, apreciem ca aceasta are o
istorie relativ recentd. Reglementarile privind exercitarea atributiilor sefului statului se regasesc
inscrise atat in Constitutie, cat si In primele legi speciale, inclusiv in Legea Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti din 3 septembrie 1990 privind introducerea unor modificari si completari
in Constitutia RSS Moldovenesti, Legea nr. 1111/1997 privind asigurarea activitatii Presedintelui
Republicii Moldova, Legea nr. 1073/1996 cu privire la investitura Presedintelui Republicii
Moldova. Functia de Presedinte al Republicii Moldova a fost instituitd la 3 septembrie 1990 prin
modificarile aduse la Constitutia RSS Moldovenesti din 1978. Astfel, institutia sefului statului a
fost introdusa in contextul transformarilor politice din perioada sovieticd, initiativa preluata si de
fostele republici sovietice din componenta URSS.

In prezent, avand in vedere forma de guvernamant si regimul politic al Republicii Moldova,
retinem cd Presedintelui i revine un statut constitutional limitat, principalele parghii ale guvernarii
fiind detinute de Parlament si Guvern. Privind retrospectiv evolutia institutiei prezidentiale,
constatdm ca, de la proclamarea independentei Republicii Moldova si pana in prezent, Republica
Moldova a avut opt sefi de stat, atat in calitate de presedinti titulari, cat si de presedinti interimari.
Primul presedinte al Republicii Moldova, Mircea Snegur (23 septembrie 1990 — 15 ianuarie 1997),
urmat de Petru Lucinschi (15 ianuarie 1997 — 7 aprilie 2001) ambii alesi de popor. In perioada in
care alegerea sefului statului revenea Parlamentului, functia a fost exercitatd de Vladimir Voronin
(7 aprilie 2001 — septembrie 2009) si Nicolae Timofte (23 martie 2012 — 23 decembrie 2016). in
intervalele de blocaj, interimatul functiei era exercitat de Mihai Ghimpu ( septembrie 2009 — 28
decembrie 2010), Vladimir Filat (28-30 decembrie 2010) si Marian Lupu (30 decembrie 2010 —
23 martie 2012). Dupa revenirea la alegerea directd a Presedintelui, mandatul sefului statului a
fost preluat (23 decembrie 2016 — 24 martie 2020), iar in prezent de Maia Sandu, pentru al doilea
mandat, ca urmare a alegerilor prezidentiale din 3 noiembrie 2024. Analizind modalitatea de
alegere a Presedintelui de catre Parlament, instituita prin reforma constitutionald din anul 2000,
apreciem, in acord cu o parte dintre doctrinari, ca prin aceasta reforma s-au creat un sir de blocaje
constitutionale si, In consecinta, functia prezidentiala a fost de un sef de stat interimar perioade
indelungate, situatie care nu a corespuns cu arhitectura constitutionala.

Totodata, pentru analiza subiectului abordat 1n acest capitol, ne-am propus parcurgerea unei
cronologii a evenimentelor legate de alegerea institutiei sefului de stat in Republica Moldova. Sub
acest aspect, retinem ca institutia prezidentiala a fost instituitd in septembrie 1990. Un moment
important In dinamica acesteia l-a marcat adoptarea Legii cu privire la perfectionarea puterii

executive si la unele modificari si completari in Constitutie (din 5 martie 1991). Analizand
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prevederile legii in cauza, se creeazd impresia ca toate prevederile cuprinse in acest act normativ
aveau ca scop o subminare vaditd a rolului Guvernului si asigurarea suprematiei institutiei
prezidentiale. Conform noilor reglementari, Presedintele devenea puterea suprema executiva si de
dispozitie in RSSM, iar Guvernul 1i era subordonat, fiind responsabil atat in fata sefului statului,
cat si in fata legislativului. Intr-un asemenea cadru al executivului dualist, suprematia institutiei
prezidentiale asupra Guvernului a fost pe deplin consacrata.

In urma analizei efectuate am remarcat ci, la 10 septembrie 1991, Presedintele Mircea
Snegur a solicitat, in plenul Parlamentului, alegerea sefului statului de cétre popor, ,,dupa cum se
proceda 1n tarile cu vechi si recunoscute traditii democratice”. Desi cererea inaintatd de catre
Mircea Snegur nu a iIntrunit aprobarea unanima a deputatilor, Legislativul a adoptat, la 18
septembrie 1991, Legea Republicii Moldova cu privire la alegerea Presedintelui Republicii
Moldova.!?! Atribuirea mandatului de Presedinte prin vot popular a consolidat si mai mult
institutia prezidentiala, conferindu-i o legitimitate democraticd directd. Totodata, seful statului a
dobandit un grad de independenta fata de Parlament, deoarece Legislativul nu mai avea prerogative
de a-1 numi in functie. Fiind ales de popor, Presedintele devenea, cel putin teoretic, responsabil in
fata corpului electoral.

Consideram ca un moment decisiv in evolutia institutiei prezidentiale 1-a constituit adoptarea
Legii Fundamentale la 29 iulie 1994, in vigoare de la 27 august 1994. Constitutia Republicii
Moldova consacra institutiei prezidentiale Capitolul V (articolele 77-95), reglementari care se
mentin si in prezent. Potrivit Constitutiei, seful de stat a fost investit cu atributii mai largi in
domeniul politicii externe, al apardrii si al securitatii nationale, iar Guvernul a fost investit cu
atributii mai largi in domeniul politicii economice si sociale.

Ulterior, prin modificarile operate la textul Constitutiei la data de 5 iulie 2000, statutul juridic
al institutiei prezidentiale a cunoscut o modificare semnificativa. In urma acestei reforme, s-a
trecut la regimul parlamentar, in care Presedintele Republicii Moldova urma sa fie ales de
Parlament prin vot secret. Totodata, atributiile sefului statului au fost restranse. Astfel, observam
cd, intr-un interval relativ scurt, Republica Moldova a cunoscut mai multe regimuri de guvernare:
regimul prezidential (3 septembrie 1990 — 27 august 1994); regimul semiprezidential (27 august
1994 — 5 1ulie 2000); regimul parlamentar (5 iulie 2000 — 2016); regimul actual continua s fie
discutat, fiind calificat ca regim de guvernare parlamentar, iar in viziunea altora sfiind apreciat ca
regim de guvernare semiprezidential (2016 — prezent).

In consecinti, suntem de parerea ca reforma constitutionald din 5 iulie 2000 a avut o influenta

decisiva asupra functiondrii sistemului politic din Republica Moldova. Potrivit autorilor initiativei

121 Legea Republicii Moldova nr. 720-XII din 18 septembrie 1991 cu privire la alegerile Presedintelui Republicii
Moldova. In: Vestile Sovietului Suprem si ale Guvernului Republicii Moldova, 1991, nr. 7-8.
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de revizuire a Constitutiei, modificarea a avut ca obiectiv racordarea sistemului politic national la
modelele tarilor europene avansate. Cu toate acestea, prima Incercare de a alege presedintele tarii
in conformitate cu noile prevederi constitutionale a esuat. La sfarsitul lunii decembrie 2000,
Presedintele Petru Lucinschi semneaza Decretul cu privire la dizolvarea Parlamentului, iar
alegerile parlamentare anticipate din 25 februarie 2001 s-au desfasurat deja intr-un nou regim
politic — parlamentar. '?> Analizind implicatiile Presedintelui Republicii Moldova asupra
configuratiei regimului constitutional actual, observam ca in doctrind exista opinii divergente
privind calificarea acestuia.

Astfel, unii doctrinari califica regimul constitutional existent drept unul parlamentar, n timp
ce altii sustin caracterul semiprezidential. Lipsa unui consens doctrinar este determinatd de
incertitudinea privind statutul juridic al presedintelui, de dificultatea determinarii locului acestuia
in sistemul autoritatilor publice. Aceasta incertitudine fiind cauzata de discrepanta dintre modul
de alegere a presedintelui si functiile acestuia, realizate prin atributii considerabil restranse prin
reforma constitutionald din anul 2000. In acest context, apreciem ca, pentru a evita posibilele
conflicte dintre Presedinte si Parlament, Presedinte si Guvern, se impune redefinirea rolului §i
locului Presedintelui Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice, prin reconsiderarea
cadrului constitutional in vederea instaurarii unui regim politic dupa modelul Romaéniei sau al
Frantei.

In evolutia constitutionala ulterioard, un moment de referinti la constituit adoptarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016, prin care s-a revenit la alegerea Presedintelui
Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de cétre cetiteni, in
cadrul unui regim parlamentar. Interventia Curtii, In viziunea noastra si a unor doctrinari, a fost
determinatd de necesitatea de a evita dizolvdrile repetate ale Parlamentului. Remarcam faptul ca
competentele sefului de stat, modificate prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, nu au fost
revigorate in totalitate. In consecinta, ca urmare a revigorarii normelor constitutionale, consideram
ca Presedintele a rdmas lipsit de anumite prerogative, in special ca urmare a excluderii prevederilor
art. 83 din Constitutie, care reglementau raporturile dintre Presedinte si Guvern. Astfel, seful
statului a fost lipsit de dreptul de participa la sedintele Guvernului si de a le prezida; de a consulta
Guvernul in probleme urgente si de importantd deosebitd; de a desemna un candidat la functia de
Prim-ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art. 98 alin. (1) din Constitutie); de a
initia revizuirea Constitutiei (art. 141 alin. (1) lit. c¢)), precum si de dreptul de a 1nainta doi
judecatori la Curtea Constitutionala. Pornind de la cele invocate, suntem de parerea ca revenirea

la alegerea directd a sefului de stat nu a modificat regimul parlamentar de guvernare. Desi

122 Tegea Republicii Moldova nr. 720-XII din 18 septembrie 1991 cu privire la alegerile Presedintelui Republicii
Moldova. In: Vestile Sovietului Suprem si ale Guvernului Republicii Moldova, 1991, nr. 7-8.
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modalitatea de alegere a Presedintelui tine de dimensiunea regimului semiprezidential, sistemul
constitutional continua sd functioneze dupa regulile specifice regimului parlamentar.

Totodatd, remarcam faptul ca, prin Hotararea nr. 7 din 4 martie 2016, Curtea Constitutionala
a evidentiat faptul ca, in majoritatea tarilor europene, presedintii sunt alesi de catre popor. Tarile
in care presedintele este ales de catre Parlament sunt considerabil mai putine (Albania, Estonia,
Grecia, Ungaria, Italia si Letonia). Totusi, Curtea a constatat ca actualmente statele manifesta
tendinta de a trece de la alegerea parlamentara la modalitatea de alegere a Presedintelui tarii prin
votul popular, pastrand in acelasi timp forma parlamentara de republica (Cehia, Turcia) (HCC nr.
7 din 4 martie 2016, pct. 172-185)!23,

In aceeasi hotirare, Curtea Constitutionald a retinut ca reforma constitutionala din 2000 a
generat 1n realitate un sistem de guvernare imperfect, cu un potential de conflict intre autoritatile
statului. (HCC nr. 7 din 4 martie 2016, pct. 207). In opinia noastra, alegerea Presedintelui de
catre Parlament si responsabilitatea acestuia in fata legislativului creeaza o legaturd predominant
formala cu cetatenii, deoarece acestia nu detin niciun mijloc de control asupra presedintelui astfel
ales. In schimb, un presedinte ales direct de popor beneficiazi de o sustinere largd, cu conditia
participarii efective la vot a corpului electoral. In aceeasi ordine de idei, in doctrin s-a sustinut ci
alegerea Presedintelui de catre Parlament are ca rezultat plasarea lui in campul confruntarilor dintre
partidele politice si, bineinteles, dependenta lui de raporturile de forta dintre acestea. Astfel, s-a
apreciat ca Presedintele desemnat de autoritatea legiuitoare ar fi ,,un Presedinte al Natiunii, fara ca
Natiunea sa-1 fi dorit”. Spre deosebire de situatia descrisd, alegerea Presedintelui prin sufragiu
universal il situeaza in afara partidelor politice si ,,i1 conferd legitimare originara democratica,
temeiuri de autoritate si de impartialitate™!?.

In acelasi timp, analizdnd doctrina referitoare la locul sefului de stat in arhitectura
constitutionald, in viziunea doctrinarului Gutuleac V. ,,nici Presedintele Republicii Moldova si nici
Curtea Constitutionala nu se atribuie la vreuna din cele trei verigi ale puterii de stat”.'?® In viziunea
autorului, are dreptul la existenta si divizarea puterii de stat in cinci verigi, oferindu-i Presedintelui
Republicii Moldova si Curtii Constitutionale un loc separat. Aceasta abordare este fundamentata
pe faptul ca, avand in vedere natura atributiilor exercitate, institutiile respective nu pot fi parte
componentd a niciuneia dintre verigile puterii de stat, consacrate de Constitutia Republicii

Moldova — legislativa, executiva si judecatoreascd. Totodatd, Presedintelui tarii ii revine un rol

123 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova (modul de alegere a Presedintelui), pct. 172—185.

124 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I1. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisindu: CEP
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125 Victor GUTULEAC, Drept administrativ, Chisindu, ULIM, 2004, p. 57.
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extrem de important in ceea ce priveste organizarea si functionarea intregului sistem al organelor
ce exercitd activitate executiv-creativd si controlul acestei activititi. In acelasi timp, Curtea
Constitutionala exercita controlul constitutional al activitatii legislativ-creative.

Raportand aceasta opinie la arhitectura constitutionald actuald, consideram ca Presedintele
Republicii Moldova nu poate fi atribuit niciuneia din cele trei puteri ale statului. Aceastd concluzie
rezulta din atribuirea rolului de mediator (arbitru) dintre puterile statului, avand sarcina de a
asigura echilibrul dintre cele trei puteri si colaborarea dintre autoritatile publice.

In vederea clarificarii locului pe care il ocupa institutia sefului statului in cadrul
mecanismului statal, se impune, in principal, analiza raporturilor dintre popor, natiune, structura
executivului si organizarea statald a puterii.'?® Sub acest aspect, prezinti relevantd opinia
doctrinarilor B. Negru si Gh. Avornic, potrivit careia ,,republica parlamentard se caracterizeaza
prin faptul ca ea are sef de stat sau fie ca el este ales de catre Parlament, fiind responsabil in fata
acestuia™!?’.

Pornind de la aceasta conceptie, cercetatorii apreciaza ca, in republica parlamentara, seful
statului ar avea un caracter formal. Totusi, nu impartdsim pe deplin aceastd pozitie, deoarece chiar
si In republica parlamentara unde seful statului este o figura simbolica, el totusi indeplineste
anumite functii si atributii constitutionale, in special de reprezentare a statului, de promulgare a
legilor, de numire a persoanelor oficiale in functii publice, de prezentare a mesajelor
Parlamentului, precum si detinerea calitdtii de comandant suprem.

In continuare, invocim un exemplu ci atributiile sefului statului nu au un caracter pur
simbolic, dar implicd exercitarea unui rol constitutional efectiv. Totusi, acestea trebuie realizated
in limitele stabilite de Constitutie, cu respectarea competentelor Parlamentului si a principiului
colabordrii loiale dintre autoritdtile publice. Astfel, prezintd relevantd Hotararea Curtii
Constitutionale din 23 februarie 2021, pronuntatd in cadrul controlului constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-I1X din 11 februarie 2021, prin care doamna
Natalia Gavrilita a fost desemnata in mod repetat in calitate de candidat la functia de prim-ministru.
128 In aceastd hotirare sunt evidentiate competentele constitutionale ale sefului statului in
procedura desemnarii candidatului la functia de prim-ministru, precum si limitele exercitarii
acestora in raport cu vointa majoritdtii parlamentare. Curtea a subliniat astfel c,a rolul Presedintelui

nu este unul pur simbolic, dar unul constitutional activ, exercitat cu respectarea principiului

126 B, NEGRU, Gh. AVORNIC. Teoria generald a dreptului. Chisindu: Cartier, 2004, p. 134.

Ibidem, p. 161.

127 Victor GUTULEAC, Drept administrativ, Chisindu, ULIM, 2004, p. 161.

128Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 . Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 februarie
2021 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-IX din 11 februarie 2021
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru (sesizarea nr. 30a/2021). in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, nr. 6672, art. 33.

64



colabordrii loiale dintre autoritatile publice. La examinarea cauzei, Curtea Constitutionald a avut
in vedere opinia prezentatd de profesorii Alexandru Arseni si academicianul Ion Guceac, precum
si opinia Institutului de Politici si Reforme Europene, prin care au fost Tnaintate argumente
pertinente in sustinerea caracterului constitutional al decretului contestat. Impartasind opiniile
constitutionalistilor mentionati, si consideram necesara consolidarea pozitiei privind caracterul
constitutional al Decretului Presedintelui Republicii Moldova;— in primul rand, ne raliem opiniei
despre necesitatea imperioasad a unui reviriment jurisprudential prin reconsiderarea jurisprudentei

5129 Aceasti

anterioare, si anume a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 201
necesitate este determinatd de modificarea circumstantelor constitutionale: actualmente,
Presedintele are aceeasi legitimitate electorald ca si Parlamentul; — in al doilea rand, Presedintele
nu este tinut sd urmeze majoritatea parlamentard in desemnarea candidatului, ci are obligatia
constitutionald de a consulta fractiunile parlamentare, urmand ca Parlamentul sd examineze
programul de guvernare si sa voteze sau nu Guvernul propus. Acest mecanism reflectd principiul
prin care autoritatile publice se controleaza si limiteaza reciproc.

In opinia noastra, interpretarea Curtii Constitutionale potrivit careia ci rolul Parlamentului
este unul decisiv, iar Presedintele este pus in inferioritate fatd de Parlament, duce la diminuarea
statutului sefului statului, mai ales dupa revigorarea alegerii Presedintelui prin votul direct al
cetatenilor. Astfel, trebuie delimitate doud realitati distincte: perioada de pana in 2016, cand
Presedintele era ales de Parlament si reprezenta vointa reprezentantilor poporului si perioada de
dupd revigorarea alegerilor directe ale Presedintelui, in care Presedintele beneficiaza de
legitimitate conferitd direct de popor — detindtor al suveranititii nationale'°.

De asemenea, retinem ca referitor la raporturile dintre Presedinte si Parlament, prezinta
relevanta competenta sefului statului privind dizolvarea Parlamentului, reglementata de art. 85 din
Constitutie si dezvoltata prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Si Tn aceasta materie, atributiile
Presedintelui nu au un caracter pur simbolic, dar exprima un rol constitutional efectiv in depasirea
blocajelor institutionale si restabilirea functionarii normale a autoritatilor publice. Exercitarea
acestei competente este insd conditionatd de Intrunirea strictd a circumstantelor prevazute de
Constitutie si supusa controlului Curtii Constitutionale. Referitor la raporturile dintre Presedinte
si Parlament, vom explica urmatoarele particularitati. Dizolvarea Parlamentului este reglementata
de art. 85 din Constitutie si interpretata prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, termenul

de 45 de zile prevazut la art. 85 alin. (2) din Constitutie se include in termenul de trei luni prevazut

la art. 85 alin. (1) din Constitutie. In sensul art. 85 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul

130 ARAMA, E. Independentd fira responsabilitate este incompatibild cu democratia constitutionald. In: Materialele
Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”. Stiinte juridice si
economice (10-11 noiembrie 2021, Chisinau). Chisindu: CEP USM, 2021, pp. 121-124. ISBN 978-9975-62-472-5.
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Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul in cazul neacceptarii votului de
incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa expirarea a 45 de zile de la prima solicitare
si dupa respingerea a cel putin doud solicitari de Investitura pana la expirarea termenului de trei
luni. Totodata, dupa expirarea termenului de trei luni, In cazul esuarii formarii Guvernului, inclusiv
prin neacordarea votului de incredere pentru formarea Guvernului, Presedintele Republicii
Moldova este obligat si dizolve Parlamentul. In acest sens, retinem ci, potrivit art. 85 din
Constitutie, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald privind constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului apartine exclusiv Presedintelui Republicii Moldova.!3!"

In continuare, retinem ci potrivit doctrinarei Svetlana Slusarenco, pentru a determina locul
sefului statului in cadrul autoritatilor publice, trebuie sa se porneasca de la cercetarea formei de
guvernamant si a regimului politic din Republica Moldova, deoarece statutul juridic al
conducatorului de stat si rolul sdu 1n procesul exercitarii puterii sunt conditionate de forma de
guvernimant si de caracterul regimului politic'*?. Totodatd, mentiondm c, potrivit unor specialisti
in domeniu, Presedintele Republicii Moldova ar turma sé fie atribuit puterii executive, avand in
vedere faptul cd majoritatea atributiilor sunt cu caracter executiv, iar pozitia sa constitutionala il
plaseaza in fruntea acestei puteri si, prin urmare, in fruntea sistemului administratiei publice.

Analizand literatura de specialitate, observam ca nu se regaseste o tratare stiintifica bine
determinata a locului si rolului Presedintelui in sistemul autoritatilor publice. In viziunea noastra,
explicarea rolului si locului sefului de stat, in calitate de institutie etatica, poate fi efectuata prin
raportare la functiile pe care acesta le Indeplineste. Astfel, trebuie sa se tind cont de implicarea
sefului statului in procesul de constituire a Parlamentului, Guvernului si altor autoritati publice, in
procesul legislativ, in domeniul politicii externe, al apararii nationale, precum si in garantarea
independentei justitiei. Prin urmare, retinem ca, potrivit Constitutiei Republicii Moldova,
Presedintelui ii este atribuit un loc aparte in cadrul sistemului autoritatilor publice, chiar daca la
indeplinirea unor functii ale sale este necesard implicarea unei alte autoritati publice. 13

Totodatd, consideram necesar sa evidentiem faptul cd persoana aleasda in functie de
Presedinte al Republicii Moldova isi exercitd mandatul pana la depunerea juramantului de catre
noul Presedinte ales. In acest context, jurimantul depus de seful de stat reprezinti semnificatia
fidelitatii fata de popor, garantand respectarea Constitutiei, a legilor si a valorilor statului, precum

si apdrarea suveranitatii, independentei, democratiei, a drepturilor si a libertatilor si fundamentale

B3I ARSENI, A. Suprematia Constitutiei si raporturile dintre ramurile puterii [online] [citat 26.06.2026]. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/11117/suprematia-constitutiei-siraporturile-dintre-ramurile-puterii.html.

132 SLUSARENCO, S. Particularitdtile prelungirii mandatului unor functii de demnitate publicd. In: Statul,
securitatea si drepturile omului in societatea informationald. Chisinau: Art Poligraf, 2020, pp. 220-228, p. 221. ISBN
978-9975-3462-2-1.

133 ARSENI, A., SUHOLITCO M., Drept constitutional si institutii politice, Vol. 11, Chisindu, Tipografia Centrala,
2015, p. 114.
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ale cetatenilor. Din analiza dispozitiilor art. 79 din Constitutie rezultd ca depunerea juramantului
are loc cel tarziu la 45 de zile dupa alegeri, in fata Parlamentului si a Curtii Constitutionale, de
catre candidatul a carui alegere a fost validata. Norma data poarta un caracter imperativ de drept
public, stabilind o regula comportamentala obligatorie pentru investirea in functie a Presedintelui
ales. Spre deosebire de majoritatea celorlalte norme constitutionale cu caracter pur declarativ,
normele cuprinse in art. 79 si 80 din Constitutie contin elemente de natura tehnico-procesuala.
Aceasta calificare este confirmatd si de experienta recenta a statului roman, in care depunerea
jurdmantului de catre seful statului nu poarta un caracter declarativ, ci este o conditie de validitate.

In acest context, este elocventi jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Astfel, prin
Hotirarea nr. 32 din 6 decembrie 2024, 13* Curtea a anulat procesul electoral din 1 decembrie 2024
cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei (desfasurat in baza Hotdrarii Guvernului nr.
756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaéniei din anul 2024 si a
Hotirarii Guvernului nr. 106'/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024). Avand in vedere situatia
creatd, unii specialisti in domeniul dreptului constitutional din Roméania au pledat pentru
prelungirea mandatului presedintelui. Insa dispozitiile Constitutiei Romaniei precizeazi clar
situatiile in care mandatul Presedintelui poate fi prelungit. Tinem sa reliefam ca dispozitiile art. 83
alin. (2) din Constitutia Romaniei precizeaza cu claritate ca, Presedintele Romaniei isi exercita
mandatul pand la depunerea juramdntului de Presedintele nou-ales. Prin intermediul acestor
dispozitii constitutionale, in caz de incertitudine, se stabileste o reguld comportamentala
obligatorie in materie de drept constitutional, care exclude orice interpretare declarativa. De
asemenea, subliniem cd juraméntul depus in sedinta comund a Camerelor Parlamentului nu
imbracd doar o semnificatie solemna, ci este constitutiv de efecte juridice, conferind efectivitate
mandatului sefului de stat. [n consecintd, confirmim teza potrivit cireia depunerea jurimantului
de catre seful de stat marcheaza momentul exercitarii noului mandat si al incetarii definitive a
mandatului precedent.

In concluzie, institutia sefului statului ocupa un loc distinct in arhitectura constitutionala,
fiind situata la intersectia raporturilor dintre puterile statului. Rolul sau nu este pur simbolic, ci
unul constitutional efectiv, exprimat prin reprezentarea statului, garantarea ordinii constitutionale,
medierea intre autoritatile publice si asigurarea continuitatii puterii. Totodata, exercitarea
atributiilor prezidentiale trebuie sa se realizeze in limitele Constitutiei, cu respectarea separatiei

puterilor, a colabordrii loiale si a echilibrului institutional.

134 Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024. In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1231 din 6
decembrie 2024.
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2.2 Functiile sefului de stat in arhitectura constitutionald a statului contemporan

In contextul prezentei cercetiri consacrate suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului,
analiza functiilor exercitate de Presedintele Republicii prezintd o importantd deosebitd, intrucat
permite identificarea fundamentului constitutional al institutiei prezidentiale si intelegerea
ratiunilor care justifica instituirea mecanismelor de suspendare si de incetare a mandatului.
Totodatd, examinarea functiilor sefului statului contribuie la delimitarea rolului constitutional al
Presedintelui 1n sistemul autoritatilor publice, la evaluarea intinderii responsabilitétilor ce ii revin
in exercitarea mandatului si la explicarea raportului dintre amploarea atributiilor prezidentiale si
necesitatea instituirii unor mecanisme constitutionale de raspundere, menite sd garanteze
respectarea principiului suprematiei Constitutiei si a echilibrului intre puterile statului.

Analizand literatura de specialitate, observdm cd doctrina acorda o atentie substantiala
problematicii imputernicirilor sefului statului, acestea constituind unul dintre cele mai frecvent
abordate subiecte in studiile consacrate institutiei prezidentiale. '*°Astfel, interesul doctrinar
pentru aceastd tematicd se justificd prin rolul determinant al competentelor constitutionale ale
sefului statului In definirea statutului sau juridic, in configurarea raporturilor cu celelalte autoritati
publice si In delimitarea pozitiei sale in cadrul mecanismului de exercitare a puterii de stat.

In doctrind se mentioneazi ci exercitarea functiilor sefului de stat depinde de mai multi
factori, precum structura, raporturile dintre puterile publice, durata mandatului organelor
reprezentative, modul de desemnare a sefului de stat, precum si nivelul de responsabilitate al
acestuia. In ceea ce priveste continutul functiilor sefului de stat, doctrina reflecti numeroase
dispute, opiniile fiind variate si osciland de la atribuirea unui rol pur decorativ, reprezentativ, pana
la acordarea unor extinse prerogative executive si legislative.Referindu-ne la Constitutia
Republicii Moldova, constatim ca Presedintele exercita functii importante, care justificd statutul
sau de garant al suveranitdtii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii.

Cu titlu de remarca, pentru a nu crea confuzii terminologice privind utilizarea notiunilor de
Wfunctii” s1,, atributii” ale sefului de stat, consideram necesara delimitarea continutului lor juridic.
Astfel, in timp ce unii autori utilizeaza distinct notiunile ,,functii” si ,,atributii”, altii opereaza cu
notiunea de ,.atributii”. In acest sens, doctrinarii I. Deleanu si V. Popa utilizeaza , functii” si
»atributii” in raport de interdependentd, iar doctrinarii I. Guceac si T. Carnat utilizeaza cu
precidere notiunea de ,,atributii”, reflectand prin intermediul lor si functiile'*. In lumina acestui

subiect, sustinem pozitia doctrinarului A. Arseni, potrivit caruia notiunea de ,,functie” este

135 SLUSARENCO, Svetlana; VLADICEANU-STARSII, Lina. Functiile si atributiile Presedintelui Republicii
Moldova prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. In: Intellectus, 2023, nr. 1, pp. 68—
78, 1n special pp. 69-70. DOI: 10.56329/1810-7087.23.1.07. Text integral

136 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I1. Ed. a 3-a, completata si restructurata. Chisinau:

CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 167.
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distinctd de notiunea de ,, atributie”, chiar daca intre ele existd o legatura organica, deoarece
functiile vor ramane simple declaratii daca nu vor fi asigurate prin atributii clar determinate
constitutional’’. Astfel, functia exprima rolul general si finalitatea constitutionala atribuitd unei
autoritati, in timp ce atributia desemneaza competenta concreta prin care respectiva functie este
realizatd. Prin urmare, reprezentarea statului constituie o functie, iar Incheierea tratatelor
internationale, acreditarea reprezentantilor diplomatici sau primirea scrisorilor de acreditare sunt
atributii prin care aceasta se materializeazd. De asemenea, garantarea ordinii constitutionale
reprezintd o functie generala, realizatd prin atributiile de promulgare a legilor, sesizarea Curtii
Constitutionale, exercitarea competentelor in domeniul apararii sau prin alte mijloace prevazute
de Constitutie. Totodatd, mentiondm ca se atestd lipsa delimitarii clare dintre functii si atributii.
Astfel, Constitutia reglementeaza predominant atributiile concrete, fara sa stabileasca legétura lor
cu functiile generale ale institutiei. Ca urmare, aceeasi competentd poate fi incadrata diferit in
functia de reprezentare, garantare, mediere sau legitimare institutionala.

Din analiza efectuatd rezultd cd cele mai largi atributii ale sefului statului au existat in
perioada regimului prezidential: 3 septembrie 1990 — 27 august 1994. Odata cu adoptarea si
intrarea In vigoare a Constitutiei (27 august 1994) si trecerea la regimul semiprezidential,
atributiile sefului de stat au fost reduse, iar o parte dintre prerogativele au fost transferate
Parlamentului si Guvernului. Cea din urma reducere a imputernicirilor institutiei prezidentiale a
putut fi consemnatd la 5 iulie 2000, cand s-a produs trecerea la regimul parlamentar. Ulterior, chiar
daca s-a revenit la alegerea sefului statului de catre popor in 2016 si la regimul de guvernare
semiprezidential, aceastd modificare dupd cum am remarcat pe parcursul cercetarii nu a fost
insotitd de o extindere a competentelor, dimpotriva, potrivit unor doctrinari, dar si in viziunea
noastra, institutia prezidentiald continua sd exercite atributii reduse.

Din analiza dispozitiilor constitutionale, deducem continutul functiilor exclusive ale sefului
de stat: a) de reprezentare; b) de garant; c) de mediere; si d) de legitimare. Cu privire la functia
de legitimare, sustinem ci aceasta a inceput si fie analizati relativ recent. In acest context,
consideram ca functia de reprezentare, asemenea functiei de mediere, se sprijind pe principiul
legitimarii Presedintelui, conferita prin alegerea sa prin sufragiu universal si direct, precum si pe
principiul neapartenentei Presedintelui la niciun partid politic. In virtutea acestor premise,
Presedintele, pe de o parte, vegheaza la buna functionare a autoritatilor publice, iar pe de alta parte,
inlesneste colaborarea dintre acestea, precum si aplaneaza sau previne relatiile tensionate dintre

autoritdtile publice ori dintre acestea si societate.

137 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. II. Ed. a 3-a, completatd si restructuratd. Chisindu: CEP
USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 166.
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Asadar, fiind expres consacrata in dispozitiile art. 77 din Constitutie, functia de reprezentare
ocupd un loc central. Astfel, potrivit alin. (1), Presedintele Republicii Moldova este seful statului,
iar alin. (2) stabileste ca acesta reprezinta statul si este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. In literatura de specialitate se mentioneazi ci
»reprezentand statul seful statului reprezinta intreg popor si el trebuie sa planeze deasupra luptelor
de partid”. In acelasi sens, profesorul Boris Negru sustine ci ,,Presedintele Republicii reprezinta
statul pe plan intern, cét si pe plan international si nici o altd autoritate publicd nu-si poate aroga
acesta functie”'3®. Tmpartasim aceasta opinie, deoarece functia de reprezentare a statului poate fi
atribuita doar sefului de stat. iImputernicit de stat (popor) si-I reprezinte si sa actioneze in numele
lui in baza unui mandat constitutional al carui continut este prestabilit de Constitutie, Presedintele
indeplineste functia de reprezentare.

In viziunea profesorului A. Arseni, functia de reprezentare are suport constitutional in
art. 10 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit careia ,,statul are ca fundament
unitatea poporului Republicii Moldova. Republica Moldova este patria comuna si indivizibila a
tuturor cetdtenilor sai.” De asemenea, profesorul A. Arseni mentioneaza ca Presedintele Republicii
Moldova, in calitatea sa de sef al statului, reprezinta intregul popor, si nu doar o parte al lui,
stabilitd in functie de anumite criterii, (fie etnice, de orientare politica sau religioasa).

In ceea ce priveste functia de reprezentare a sefului de stat, sustinem ci aceasta se
materializeaza prin exercitarea unui ansamblu de atributii constitutionale si legale, care confera
titularului functiei posibilitatea de a actiona In numele statului atat in plan intern, cat si in
raporturile internationale. Constatdm ca functia de reprezentare nu are un caracter abstract, ci se
concretizeazd prin competente expres prevazute de Constitutie, care permit Presedintelui sa
exprime vointa statului in relatiile cu celelalte autorititi publice, cu cetdtenii, precum si cu alte
state si organizatii internationale. Prin exercitarea acestor atributii, seful statului intruchipeaza
unitatea, continuitatea si suveranitatea statului, fiind garantul identitdtii constitutionale si al
reprezentdrii oficiale a acestuia. Totodatd, functia de reprezentare presupune exercitarea unor
competente cu caracter protocolar, diplomatic si constitutional, precum acreditarea si primirea
reprezentantilor diplomatici, incheierea tratatelor internationale in conditiile legii, participarea la
reuniuni internationale la cel mai inalt nivel, adresarea de mesaje autoritatilor publice si societatii,
precum si conferirea unor distinctii si titluri de stat.

In plan extern, Presedintele Republicii Moldova reprezinti statul prin indeplinirea atributiilor
prevazute de art. 86 din Constitutie, respectiv incheie tratate internationale Tn numele Republicii

Moldova, acrediteaza si recheama reprezentantii diplomatici ai Republicii Moldova, primeste

138 NEGRU B., NEGRU A. Teoria generala a dreptului si statului. Chisinau: Bons Offices, 2006.
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scrisori de acreditare si de rechemare ale reprezentantilor altor state in Republica Moldova si
aproba infiintarea si desfiintarea sau schimbarea regimului misiunilor diplomatice.

Totodatd, retinem cd, 1n exercitarea atributiilor sale in domeniul politicii externe,
Presedintele colaboreaza cu Parlamentul si cu Guvernul. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
statueazd ca ,,atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe sunt
statuate expres si limitativ 1n articolul 86 din Constitutie” (a se vedea HCC nr. 17 din 12 iulie 2010,
§ 10). Din continutul acestor dispozitii rezultd ca Constitutia nu ii permite Presedintelui sa
intreprinda orice actiuni In domeniul politicii externe, In mod independent, fara a tine cont de
vointa Parlamentului, ci doar acele actiuni care au fost avizate pozitiv de Parlament.'* De
asemenea, Curtea a retinut ca distribuirea atributiilor in domeniul politicii externe intre Parlament,
Guvern si Presedinte are la baza exigenta constitutionala cd autoritatile trebuie sa ,,vorbeasca cu o
singurd voce”. Consideram Intemeiate aceste argumente, deoarece Parlamentul, in calitate de
organ reprezentativ suprem al poporului, stabileste directiile principale ale politicii externe a
statului si, In consecintd, nici Guvernul, nici Presedintele nu pot promova politici externe proprii,
care sa difere de cele aprobate de Parlament. In plan intern, functia de reprezentare a Presedintelui
se concretizeaza prin exercitarea unor atributii, precum dreptul de a numi in functii publice, in
conditiile prevazute de lege; de a conferi decoratii si titluri de onoare; de a acordd grade militare
supreme prevazute de lege; de a solutiona problemele cetdteniei Republicii Moldova si de a acorda
azil politic; de a acorda gratiere individuald; precum si de acorda ranguri diplomatice.

Cu privire la functia de garant, considerdm cd aceasta 1si are fundamentul constitutional in
dispozitiile art. 77 alin. (2), potrivit carora ,,Presedinte Republicii Moldova este garantul
suveranitdtii, independentei nationale, al unitatii si integritdtii teritoriale a tarii.” Din interpretarea
acestor prevederi rezulta ca functia de garant se realizeaza printr-o dubla directie: garant al statului
si garant al Constitutiei’”. In calitatea sa de garant al statului, Presedintele isi asuma raspunderea
pentru independenta, unitatea si integritatea teritoriala a tarii. Pentru realizarea acestei functii,
Constitutia 11 conferd atributii specifice sefului de stat, prevazute, in special, de art. 87, potrivit
caruia Presedintele: 1) este comandantul fortelor armate; 2) poate declara mobilizarea partiala
sau generald $i 3) in caz de agresiune armata impotriva tarii, ia masuri de respingere a agresiunii.
Este de remarcat ca exercitarea acestor atributii de catre Presedinte este conditionatd de aprobarea
prealabila a Parlamentului, aspect evidentiat in cadrul prezentei cercetdri. Sub aspectul calitatii de
garant al Constitutiei, retinem ci Presedintele vegheazi la respectarea Legii Supreme. In acest

scop, Constitutia 1i pune la dispozitie mecanisme juridice potrivit carora Presedintele poate: 1)

139 Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din 12 iulie 2010 privind interpretarea articolului 86
din Constitutie. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 124—125, art. 26.
YO DELEANU, L. Drept constitutional si instituii politice. Tratat, vol. 11, p. 334.
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refuza promulgarea legii daca aceasta contravine prevederilor si principiilor constitutionale si 2)
sesiza Curtea Constitutionald in privinta exercitarii controlului de constitutionalitatea asupra legii.
141

Referitor la functia de mediere a Presedintelui, mentionam de la bun inceput ca aceasta nu
este expres prevazutd in dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova, spre deosebire de modul in
care este formulata la art. 80 alin. (2) din Constitutia Romaniei: ,,Presedintele Romaniei vegheaza
la respectarea Constitutieir si la buna functionare a autoritatilor publice”. Prin urmare,
Presedintele ,.exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.”
Cu toate acestea, analiza de ansamblu a functiei respective ne permite sa deducem in mod sistemic
existenta acesteia intr-un sir de prevederi constitutionale ale statului nostru. In acest context
teoretic, vom face trimitere la tezele formulate de Constantin Stere, care sublinia ca, in procesul
exercitarii puterii de stat, ,,conflictele de drepturi si interese aparute intre organele statului trebuie
sd fie rezolvate dupa normele de drept si nu pot fi ldsate la aprecierea discretionara a organelor
administrative intrate in conflict”'*?. In prelungirea acestei viziuni, seful de stat este cel chemat si
identifice solutia juridica in situatia creatd, profilindu-se astfel in fata poporului suveran ca factor
efectiv al puterii de stat.

Totodata, isi1 pastreaza relevanta deplina constatarile doctrinarului I. Deleanu, potrivit cdruia
»functia de mediere” presupune ca Presedintele nu este ,,un magistrat suprem”, ci o simpla
magistratura de influentd, un factor al , bunelor oficii”, iar atunci cand se impune, pe baza
prerogativelor conferite prin Constitutie si In limitele ei, el este un factor reglator In mecanismul
statal, precum si in raporturile dintre stat si societate. In acest scop, pe de o parte, Presedintele
vegheaza la buna functionare a autoritdtilor publice, iar pe de alta parte, el inlesneste colaborarea
autoritdtilor publice, aplaneaza sau previne relatiile tensionate dintre acestea, ori dintre ele si
societate!'®.

In context, apreciem cd functia de mediere, ca si cea de reprezentare, se sprijina pe principiul
legitimitatii Presedintelui: alegerea sa prin sufragiu universal si direct, precum si pe principiul
neapartenentei Presedintelui la niciun partid politic. Sub acest aspect, pe de o parte, Presedintele
vegheaza la buna functionare a autoritatilor publice, iar pe de altd parte, el inlesneste colaborarea
autoritatilor publice, aplaneaza sau previne relatiile tensionate dintre acestea ori dintre acestea si
societate. Totodatd, n privinta medierii Intre puterile statului, sustinem teza potrivit careia aceasta
functie trebuie conceputa ca o activitate permanenta a sefului de stat. Astfel, Presedintele trebuie

sa mentind in mod continuu un echilibru al puterilor si un dialog neintrerupt cu societatea, rolul

141 A. ARSENL. Drept constitutional si institutii politice. Tratat. Vol. I1. Ed. a 2-a rev. Chisindu: CEP USM, 2019, p.
112.

192 STERE, C. Curs de drept constitutional. Chisindu: Cartier, 2016. ISBN 978-9975-79-951-5, p. 284.

13 DELEANU, 1. Drept constitutional §i institutii politice. Tratat, vol. 11, p. 334.
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sau fiind cu precadere unul de anticipare, de prevenire a situatiilor de conflict, decét sa fie in
asteptarea unui conflict pentru medierea lui.

In acelasi spirit, sunt relevante considerentele dezvoltate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit carora: ,,Presedintele Republicii trebuie sa reprezinte un factor unificator
pentru institutiile statului, societate si partidele politice. Seful statului nu poate fi, in sine, un factor
de blocaj politic sau institutional. El nu trebuie sa genereze conflicte. Presedintele exercita functia
de mediere intre puterile statului. Solutionarea divergentelor aparute intre puterile statului, precum
si Intre partidele politice pot fi realizate doar atunci cand presedintele Republicii este un arbitru
care se identificd cu interesul national, Tnsd nu cu un partid politic. Presedintele Republicii
Moldova este obligat sa actioneze in interesele intregii societati, si nu ale unei parti a acesteia, ale
unui grup sau ale unui partid politic. In cadrul sistemelor parlamentare, seful statului joaca rolul
unui arbitru sau al unei puteri neutre, fiind detasat de partidele politice. Chiar daca nimeni nu poate
impiedica seful statului sa aiba opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care 1l exercita este
limitat. Presedintele tarii este un element important al sistemului politic, dar acesta nu este un
partizan al politicului. Neutralitatea politica a Presedintelui Republicii produce un impact asupra
increderii populatiei in respectiva functii”!#*.

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat rolul Presedintelui in cadrul procedurii de
remaniere guvernamentala sau de vacanta a functiei de membru al Guvernului. Curtea a retinut ca,
in regimul parlamentar al Republicii Moldova, competentele Presedintele Republicii Moldova sunt
expres stabilite de Constitutie. Deoarece Presedintele nu poartd nicio responsabilitate politica
pentru activitatea Guvernului, rolul acestuia in configurarea competentei Guvernului este unul
limitat. La fel, Curtea a notat ca Presedintele Republicii trebuie s coopereze cu Prim-ministrul si
sa actioneze In comun In vederea Indeplinirii misiunii de revocare sau numire a ministrilor. Daca
Presedintele térii considerd ca@ persoana propusa nu corespunde cerintelor legale pentru exercitarea
functiei de membru al Guvernului, el poate refuza, o singurd datd, motivat, propunerea Prim-
ministrului de numire a unei persoane in functia vacanta de ministru (a se vedea § 35-36, 39) si
punctul 1 din dispozitivul Hotararii citate).!*’

Desi functia de mediere nu este expres formulatd in textul Constitutiei, aceasta poate fi
dedusi din interpretarea sistemici a normelor constitutionale. In acest sens, functia de mediere se
materializeazd intr-o o serie de prerogative, bazate in special pe dreptul: de a adresa mesaje
Parlamentului ( art. 67 alin. (2) din Constitutie); de a desemna candidatura la functia de prim-
ministru si de a numi Guvernul (art. 98 din Constitutie); si de a dizolva Parlamentul (art. 78 alin.

(5) si art. 85 din Constitutie). In aceeasi ordine de idei, sustinem ci functia de mediere se manifesta

144 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 35 din 12 decembrie 2017 In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 18-26, art. 3.
195 Ibidem, § 35-36, 39
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in mod deosebit in caz de criza functionald a Parlamentului si de conflict cu Guvernul. Astfel, art.
procedurii de adoptare a legilor timp de trei luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul. Consideram ca aceasta
obligatie constitutionala de a ,,consulta fractiunile parlamentare” constituie o veritabild actiune de
mediere exercitatd de seful statului.

De asemenea, putem deduce functia de mediere a sefului de stat si din dispozitiile art. 98
alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele
Republicii Moldova desemneazi un candidat pentru functia de Prim-ministru. In sustinerea acestei
interpretari prezinta relevanta si jurisprudenta Curtii Constitutionale din Romania. Astfel, prin
Decizia nr. 284/2014, Curtea a retinut cd ,,functia de mediere intre puterile statului, prevazuta de
art. 80 alin. (2) teza a II din Constitutie, impune impartialitate din partea Presedintelui Romaniei,
dar nu exclude posibilitatea exprimarii opiniei sale privind modul optim de solutionare a
divergentelor aparute si nu ii confer calitatea de competitor politic”'4°. In acelasi sens, prin Avizul
nr. 1/2007, Curtea a remarcat faptul ca Presedintele Romaniei poate, in virtutea prerogativelor si
legitimitatii sale, sd exprime opinii si optiuni politice, sa formuleze observatii si critici cu privire
la functionarea autoritatilor publice, sa propuna reforme sau masuri pe care le apreciaza dezirabile.
Din aceastd perspectivd, Presedintele Romaniei isi exercitda functia de mediere si ramane
responsabil din punct de vedere politic in fata electoratului.

Pornind de la aceste considerente si apreciind importanta functiei de mediere, consideram
necesard consacrarea in Constitutia Republicii Moldova a normelor care sa reglementeze functia
de mediere pentru a asigura o mai buna functionare a autoritatilor in cadrul puterilor statului.

In consecinta, functia de mediere trebuie privitd prin prisma atributiilor constitutionale ale
Presedintelui si a raporturilor stabilite cu Parlamentul, Guvernul si autoritatea judecétoreasca.
Totodatd, mentiondm cd Presedintele nu poate exercita functia de mediator in situatiile de conflict
interinstitutional, atributie oferitd exclusiv Curtii Constitutionale. De asemenea, Presedintele nu
poate fi mediator in propria cauza, avand in vedere ca o bund parte din situatiile conflictuale
aparute la nivel institutional 1l au ca parte si pe Presedinte.

Cu privire la functia de legitimare, abordatda mai recent in literatura de specialitate,
constatdm ca fundamentarea ei teoretica se rezuma la premisa potrivit careia institutiile politico-
etatice nu isi pot autolegitima propriile acte in exercitarea functiilor, pentru ca este nevoie de
interventia unei institutii politico-etatice independente, cu valoare constitutionala, pentru a le

legitima si a le pune In miscare constitutionald. Ansamblul acestor atributii configureaza functia

146 Curtea Constitutionald a Romaniei. Decizia nr. 284 din 21 mai 2014. in: Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
2014. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/.
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de legitimare — o functie imanenta statului de drept si democratic, care se incadreaza plenar in
principiul legitimititii puterii de stat'*’.

Raportat la dispozitiile constitutionale si la reperele doctrinare, ne vom referi la atributiile
de legitimare, manifestate cu precadere in raportul cu Parlamentul. Sub acest aspect, tinem sa
evidentiem ca, dupd alegerile parlamentare, deputatii intrd in exercitiul mandatului numai dupa
validarea acestora, conform art. 69 alin. (1) din Constitutie. In urma acestui act al Curtii
Constitutionale, Presedintele Republicii Moldova convoaca, prin decret, Parlamentul nou-ales in
sedinta de constituire. Pe aceastd cale juridica, seful statului legitimeaza atat vointa corpului
elector, cat si declansarea activitatii unicii autoritati legislative (art. 63 alin (2) din Constitutie).
Totodata, in perioadele in care Parlamentul se afla in vacanta, iar problemele aparute in societate
necesitd gestionare urgentd, seful de stat, in conformitate cu art. 67 alin. (2) din Constitutie, poate
solicita convocarea Parlamentului in sesiuni extraordinare sau speciale.

Functia de legitimare in cazul numirii Guvernului. In ceea ce priveste atributiile de
legitimare exercitate de Presedinte n procedura de investire a Guvernului, mentionam ca, potrivit
art. 98 alin. (3) din Constitutie, Parlamentul dezbate in sedintd Programul de activitate si lista
Guvernului, prezentate de candidatul desemnat prin decret rezidential la functia de Prim-ministru.
In urma dezbaterilor, Parlamentul acorda vot de incredere Guvernului si aproba Programul de
activitate cu votul majoritatii deputatilor alesi. Pentru ca hotdrarea Parlamentului de acordare a
votului de incredere sa produca efecte juridice este nevoie ca ea sa fie legitimd. Tocmai din aceste
rationamente juridice, art. 98 alin. (4) din Constitutie stabileste ca in baza votului de incredere
acordat de Parlament, Presedintele Republicii Moldova numeste Guvernul. Prin urmare, prin acest
mecanism constitutional, Presedintele pune in miscare activitatea Guvernului, care incepe din
momentul depunerii jurdmantului de catre membrii acestuia in fata Presedintelui Republicii
Moldova, astfel cum este prevazut in art. 98 alin. (5) din Constitutie.

Atributiile de legitimare in procedura de promulgare a legilor. O altd atributie care se
incadreaza in functia de legitimare este promulgarea legilor. Potrivit art. 93 alin. (2) din
Constitutie, Presedintele este In drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimita, in
termen de cel mult doud saptdmani, spre reexaminare, Parlamentului. In cazul in care Parlamentul
isi mentine hotararea adoptata anterior, Presedintele promulga legea. Rezulta, asadar, din

dispozitiile art. 93 din Constitutie, ca seful statului este in drept sa solicite Parlamentului

reexaminarea doar o singura data — argument confirmat in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin

147 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I1. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisinau:
CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 169.
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Hotirarea nr. 9 din 26 februarie 1998.'*® In acelasi timp, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (2) din
Legea Fundamentala, Presedintele este obligat sa promulge legea in termen de doua saptamani de
la inregistrarea ei la Presedintie — atat in cazul in care nu are obiectii asupra legii, cat si in cazul in
care o trimite spre reexaminare, iar Parlamentul isi mentine hotirdrea adoptati anterior. in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca nerespectarea acestei proceduri si a termenului
constitutional de promulgare constituie o incilcare a art. 93 alin. (2) din Constitutie'*’.

De asemenea, obligatia Presedintelui Republicii de a respecta Constitutia si legile rezulta,
mai intai de toate, din art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdruia Republica Moldova este un
stat de drept. In acest sens, remarcim rationamentele doctrinare privind atributia de promulgare a
legilor, ca prerogativa a functiei de legitimare, explicate de Constantin Stere, care sustinea ca
»~promulgarea legilor este etapa finala a procesului legislativ, necesara ca legea sa poata fi impusa
tuturor si multumitd acestui principiu cd nimeni nu e in drept sd invoce ignorarea legii, iar pentru
ca o norma sa fie lege, obligatorie pentru toti membrii statului, ea trebuie sa fie adusa la cunostinta
generald prin anumite forme solemne, si aceasta este promulgarea.”!>°

Cu privire la atributiile sefului de stat in raport cu Guvernul, sustinem ca autoritatea
executivd, odatd investita, isi exercitd atributiile conform prevederilor constitutionale pentru
realizarea Programului de activitate acceptat de Parlament. Cu toate acestea, realitatea
demonstreaza ca in cadrul Guvernului, ca institutie politico-etatica autonoma in cadrul puterii
executive, au loc modificari in componenta nominald. Pornind de la structura Guvernului si de la
rolul Prim-ministrului, care, in baza dispozitiilor art. 101 alin. (I) din Constitutie, conduce
Guvernul si coordoneaza activitatea membrilor acestuia, Prim-ministrului 1ii revine si prerogativa
de a initia procesul de remanieri. In acest context procedural, in conformitate cu art. 98 alin. (6)
din Constitutie, in caz de remaniere guvernamentald sau de vacanta functiei, Presedinte Republicii
Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului. Prin
urmare, retinem ca prin exercitarea acestor atributii, seful de stat legitimeaza ,,propunerea Prim-
ministrului”.

In ceea ce priveste atributiile Presedintelui Republicii Moldova in raport cu autoritatea
Jjudecatoreasca, retinem ca si sub acest aspect este inerentd participarea sefului de stat. Astfel,
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor de la art. 123 alin. (1) din Constitutie,
asigurd numirea judecdtorilor, iar Presedintele participd la aceastd procedura prin emiterea
decretului de numire in functie a judecatorilor, precum si a presedintilor si vicepresedintilor

instantelor judecatoresti.

148 Hotararea Curtii Constitutionale . 9 din 26.02.98 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 26-27/15 din
26.03.1998

199 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 23 din 9 iulie 1998 privind interpretarea articolului 93
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Cu privire la aceste atributii ale sefului statului, in urma analizei efectuate, mentiondm ca,
prin Legea nr. 120/2021, Parlamentul a amendat art. 116 alin. (2) din Constitutie, stabilind
urmatorul cuprins: ,,(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile
legii, pand la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.” La
acest subiect, prezintd relevantd jurisprudenta Curtii Constitutionale, care stabileste ca atat
Consiliul Superior al Magistraturii, cit si Parlamentul si Presedintele Republicii Moldova au un
rol comun in cadrul procedurii de numire in functia de judecdtor. Curtea a mentionat ca rolul
Presedintelui Republicii in procesul de numire a judecatorilor nu reprezintd un fapt neobisnuit.
interventie constituie o expresie a echilibrului corect dintre Consiliul Superior al Magistraturii si
Presedinte si presupune influenta decisiva a Consiliului (a se vedea Avizul nr. 1 din 22 septembrie
2020, § 43).1%!1

Cu privire la functiile sefului de stat in alte state europene, considerdm cd un exemplu
relevant pentru evidentierea particularitatilor functiilor si prerogativelor prezidentiale il constituie
Franta. Statutul deosebit al Presedintelui Republicii Franceze rezultd din faptul ca acesta este
considerat un simbol al statului si al unitatii nationale — o institutie care, alaturi de Camerele
legislative, este Investita cu putere suprema. Analizand Constitutia Frantei, observdm ca aceasta
nu prevede expres ca puterea executiva apartine Presedintelui Republicii. Cu toate acestea, textul
constitutional enumera prerogativele prezidentiale formal-juridice, care pot fi divizate in
imputerniciri executate personal de seful statului si imputerniciri secundate de contrasemnatura
Prim-ministrului, iar, in caz de necesitate, si a ministrilor responsabili. In realitate insi Presedintele
francez detine puterea executiva, fapt care se reflecta clar in procedura de desemnare a Prim-
ministrului si a ministrilor. Astfel, Presedintele 11 numeste fara a fi necesar concursul sau aprobarea
Parlamentului.

In ceea ce priveste relatiile cu Guvernul, mentionam ci atributiile presedintelui francez se
referd la numirea Prim-ministrului si a membrilor Guvernului, precum si la prezidarea sedintelor
Consiliului de ministri, competenta exercitata destul de des in practica franceza. Totodata, potrivit
traditiei politicii franceze, la aproximativ o lund dupd alegerile prezidentiale, se confirma, de
obicei, o majoritate in Adunarea Nationala de partea Presedintelui. Acest interval scurt dintre
alegerile prezidentiale si parlamentare ,,la termen” este un privilegiu pe care Constitutia 1-a acordat

Presedintelui (in timpul guvernarii lui Charles de Gaulle, acordandu-le sie insusi) pentru a-si

51 Avizul Curtii  Constitutionale a  Republicii Moldova, nr. 1 din 22 septembrie 2020,
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asigura o majoritate parlamentara confortabila si pentru a-l face pe Presedintele Republicii seful
de facto al Executivului Frantei. In acest sens, politologul Maurice Duverger caracteriza pozitia
premierului Frantei prin formula ,.gradinarul gridinii presedintelui”.!>?Astfel, Presedintele se
ocupa de problemele strategice, de directiile politice majore ale tarii, in timp ce Prim-ministrul
este responsabil de chestiunile economico-sociale concrete, de administrarea térii, de problemele
tehnice. In situatia in care Prim-ministrul si Presedintele sunt de aceeasi culoare politica, premierul
este informal subordonat presedintelui, desi formal guvernul raspunde in fata Parlamentului. in
perioada de coabitare politica, relatia dintre presedinte si premier nu mai este una de subordonare,
nici chiar informald, ci se bazeaza pe respectarea strictd a atributiilor constitutionale ce revin
fiecarei functii. Desi Presedintele numeste direct Prim-ministrul, fara sa fie necesara aprobarea
Parlamentului, acesta nu dispune de competenta de a-1 demite. Doar Parlamentul o poate face, prin
adoptarea unei motiuni de cenzura.

De asemenea, Presedintele francez detine anumite atributii de interventie in procedura
legislativa. Astfel, acesta poate interveni inclusiv in ce priveste retragerea de pe ordinea de zi a
unui proiect adoptat de Consiliul de Ministri. Cu titlu de exemplu, mentiondm cd Presedintele
Frangois Mitterrand (1988—-1993) a exercitat o forma de initiativd legislativa indirecta, dar
interventiile acestuia in procesul de legiferare nu au avut o baza juridica, atributia sa de baza fiind
promulgarea legilor. La fel, in ceea ce priveste relatiile Presedintelui Republicii Franceze cu
puterea legislativa, poate fi evidentiat dreptul acestuia de a cere o a doua dezbatere asupra unei
legi, mecanism cunoscut sub denumirea de ,,drept de veto suspensiv”m. in aceeasi ordine de idei,
cu privire la rolul si functiile Presedintelui Republicii Franceze, Legea Suprema a Frantei prevede
ca acesta este garantul Constitutiei, vegheaza la respectarea ei si asigurd functionarea autoritatilor
publice. Avand in vedere particularitdtile functiilor pe care le detine Presedintele Republicii
Franceze, constatam ca, de-a lungul timpului, seful statului a dobandit un rol esential in viata
politicd francezi!>*.

Cu referire la analiza efectuatd privind functiile sefului statului, retinem ca Presedintele
Republicii Italiene este ales de catre cele doua Camere ale Parlamentului, pentru un mandat de 7
ani. O conditie de bazd pentru persoana care doreste sd candideze la aceasta functie este prevazuta

de Legea Suprema, si anume implinirea varstei de 50 de ani. Consideram cd acest cens de varsta
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este unul argumentat si potrivit, pentru ca persoana care pretinde la functia de presedinte, pe langa
standardele de profesionalism si integritate, trebuie sa dispuna si de o experienta de viata.

Potrivit Constitutiei Italiei, Presedintele este seful statului si reprezinti unitatea nationala'>>.
In exercitarea atributiilor constitutionale, acesta convoaci alegerile si stabileste prima intrunire a
Parlamentului. Analizand Constitutia, observam ca Presedintele autorizeaza prezentarea in
Parlament a proiectelor de lege si a regulamentelor initiate de Guvern; promulga legile si emite
decrete cu valoare de lege; numeste, in cazurile prevazute de lege, functionarii de stat; ratifica
tratatele internationale. Totodata, printre atributiile sefului statului se regaseste declararea starii de
razboi, dupa deliberarea Camerelor. La fel, Presedintele italian prezideazd Consiliul Superior la
Magistraturii, are competenta de a comuta pedepsele si exercita dreptul de gratiere. La prima
vedere, seful statului italian dispune de largi imputerniciri, de natura sa 1i asigure un rol important
in cadrul institutiilor statale. Cu toate acestea, analiza mecanismului constitutional denota faptul
ca actele prezidentiale intrd n vigoare numai dupa contrasemnarea acestora de catre Prim-ministru
si, in anumite cazuri, de ministrul responsabil. Cu titlu de concluzie, procedura contrasemnarii este
specificd in majoritatea statelor europene. Actele Presedintelui capata putere de lege numai in baza
unei hotarari adoptate de Guvern sau de Parlament. Ministrii nu se afla in raport de subordonare
fatd de seful statului si nu rdspund in fata acestuia. De fapt, nu exista nicio activitate pe care
Presedintele Italiei ar putea si o desfasoare fara implicarea Parlamentului sau a Guvernului. In
practica politica italiand, aceastd ,,colaborare” ia forma unei vadite subordonari a sefului statului,
in special, in fata Guvernului.

In continuarea analizei privind functiile si atributiile sefului statului, retinem rolul si mai
nesemnificativ al Presedintelui in Republica Federala Germania. Spre deosebire de omologul sau
italian, Presedintele Republicii Federale dispune de atributii si mai limitate sau practic
neinsemnate. Potrivit art. 59 din Legea Fundamentala, seful statului ,,reprezintd Federatia pe plan
international, incheie tratate cu alte state, in numele Federatiei, acrediteaza si primeste
reprezentantii diplomatiei”. De asemenea, Presedintele german numeste si revocd judecatorii si
functionarii federali, exercitd, in numele Federatiei, dreptul de gratiere sau deleagad aceste
prerogative altor autoritdti, Tn baza dispozitiilor constitutionale. Cu toate acestea, analiza
competentelor Presedintelui Republicii Federale evidentiazd faptul cd pentru a fi valabile,
ordonantele si decretele sunt supuse contrasemndrii de Cancelarul Federal sau de ministrul federal
competent.

Cu privire la functiile Presedintelui Statelor Unite ale Americii, se impune ab initio

stabilirea unor precizari privind sistemul politic american, ale carui particularitati, deseori greu de

155 ITALIA. Costituzione della  Repubblica  Italiana, adoptatd la 22  decembric = 1947,
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inteles, oferd un model relevant pentru studiul comparativ. In acest cadru, elocventi devine
importanta textelor constitutionale, invocate de personalitdti americane. Astfel, John Marshall,
Presedintele Curtii Supreme a SUA retinea in anul 1819 ca ,,Constitutia a fost menita sd dureze in
secolele care urmeaza, pentru secolele din viitor si in consecinta, sa fie adaptata variantelor crize
ale problemelor umane'*°. In acest sens, se desprinde concluzia potrivit cireia evolutia organizarii
politice a Statelor Unite ale Americii se datoreaza in buna parte Constitutiei, care rezistd in timp
datorita faptului cd normele sale sunt adaptate de-a randul anilor la situatiile existente, iar
Presedintele Statelor Unite are un loc bine conturat in sistemul politic.

In aceeasi ordine de idei, mentionim ci sistemul american consacra atributii din cele mai
largi Presedintelui, chiar dacd in unele cazuri sunt conditionate de aprobarea Congresului'®’.
Totusi, desi puterea prezidentiald In sistemul american este extrem de extinsd, Legea
Fundamentala instituie garantii de limitare a acestora; astfel, cazurile in care au existat suspiciuni
asupra conduitei anumitor presedinti au starnit reactia poporului american. In acest context,
mentionam cd, chiar dacd puterea prezidentiald este nelimitata, constitutiile prevad parghii si
mecanisme pentru a limita actiunile sefului de stat. Cu privire la promulgarea legilor, mentiondm
ca participarea Presedintelui Statelor Unite In procesul legislativ se contureaza mai distinct prin
dreptul lui de a semna si de a promulga proiectul de lege adoptat de Parlament, care, in consecinta,
devine lege. Totodata, constatdm ca dreptul constitutional in tarile democratice cunoaste institutia
dreptului ,,de veto” al sefului de stat, mecanism prin care acesta dispune de posibilitatea de a se
opune legilor adoptate. In Statele Unite ale Americii, presedintii au aplicat destul de des aceast
institutie, vetoul putand fi inldturat in cazul in care fiecare dintre cele doua Camere ale Congresului
voteaza din nou proiectul in cauza cu o majoritate de doua treimi.

Totodata, mentiondm cd, In urma analizei literaturii de specialitate, am constatat ca
problematica tipurilor de veto exercitate de seful statului este abordatd intr-o masura mai redusa,
aceastd institutie fiind aplicatd mai des in sistemul constitutional al Statelor Unite ale Americii.

In viziunea noastra, dreptul la veto al sefului de stat are o conotatie deosebiti, motiv pentru
care analiza tipurilor de vefo si caracteristicile acestora, abordate insuficient in literatura de
specialitate, prezintd o relevanta sporita. Astfel:— vetoul absolut este o institutie care, in doctrina,
este caracterizata drept pur feudala, care figureaza in arsenalul de prerogative ale monarhului. Desi
vetoul absolut exista din punct de vedere juridic, in realitatea politica contemporana acesta nu mai
este utilizat; — vetoul suspensiv, care reprezintd o prohibitie aplicatd de conducatorul statului

asupra unui proiect de lege, care poate fi prelungitd de catre parlament sau poate avea un caracter

1% DUCULESCU, V., DUCULESCU, G., CALINOIU, C. Drept constitutional comparat. Vol. I. Bucuresti: Lumina
Lex, 1999. ISBN 973-588-093-8, p. 95.

157 Ibidem, p. 95
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provizoriu. Actul de aplicare a unui veto constd in faptul ca seful statului formuleaza un mesaj in
care 1si expune obiectiile impotriva proiectului de lege. Ulterior, proiectul contestat, impreuna cu
mesajul sefului statului, este remis Parlamentului, care poate fie aproba obiectiile sefului de stat,
operand modificdrile corespunzdtoare si transmitandu-1 spre aprobare; fie respinge obiectiile
formulate, situatie pentru care este necesard aprobarea repetatd a proiectului de lege prin
majoritatea calificatd de voturi. Prin urmare, din analiza efectuatd rezulta ca dreptul la veto
suspensiv, in special in cazul republicilor prezidentiale, este un instrument puternic si eficient prin
intermediul caruia seful puterii executive se implica activ in procesul legislativ; — vetoul tacit,
numit in literatura de specialitate si ,,de buzunar”, reprezinta o forma particulard de respingere a
unui proiect de lege prin inactiunea sefului statului. Astfel, Presedintelui i se acorda un termen de
10 zile pentru a aproba un proiect de lege. Daca, in acest interval, el nu semneaza proiectul de lege,
actul intra in vigoare in mod automat. Totodata, in sistemul constitutional al SUA, daca in termen
de 10 zile se incheie sesiunea Congresului, iar Presedintele nu a semnat proiectul de lege, acesta
nu mai intrd in vigoare si se va considera respins. O asemenea forma de respingere a proiectului
de lege este numita ,,veto de buzunar” si a fost aplicatd in perioada 1932-1976 de presedintii
Statelor Unite ale Americi de circa 500 de ori'®,

In consecintd, avand in vedere cele invocate, sustinem ci prin aplicarea dreptului de veto,
procedeu prin care seful statului se opune intrdrii in vigoare a unei legi votate de parlament, il
situeazd pe o inalti pozitie constitutionald intr-un stat suveran. In continuare, analizand
dispozitiile Constitutiei Finlandei la titlul ,,Guvernamantul si Administratia”, constatdm cd aceasta
cuprinde o serie de prevederi legate de institutia prezidentiala. Astfel, Presedintele Republicii
Finlanda este ales pentru un mandat de 6 ani, de catre 301 electori, conditia de baza pentru candidat
fiind detinerea cetateniei finlandeze prin nastere. Potrivit prevederilor constitutionale, in situatia
in care Presedintele este impiedicat sa isi exercite prerogativele, acestea sunt indeplinite de Prim-
ministru.

Analizand dispozitiile constitutionale, observam ca principalele atributii ale Presedintelui
constau in: calitatea de comandat suprem al fortelor armate, dispunerea desfasurarii alegerilor;
participarea la deschiderea si inchiderea lucrarilor parlamentare; convocarea in sesiuni
extraordinare a Camerei reprezentantilor; gratierea si reducerea pedepselor cu avizul Curtii
Supreme; supravegherea administratiei de stat. Prin urmare, observdm ca Presedintele Finlandei
dispune de competente referitoare la alegeri, la activitatea Parlamentului, atributii care nu se

regasesc 1n cazul altor sefi de stat.

138 DUCULESCU, V., DUCULESCU, G., CALINOIU, C. Drept constitutional comparat. Vol. I. Bucuresti: Lumina
Lex, 1999. ISBN 973-588-093-8, p. 132.
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In concluzie, constatim ca functiile exercitate de seful statului diferd de la un sistem
constitutional la altul, fiind determinate de forma de guvernamant, modelul de organizare a puterii
de stat si particularitatile traditiei constitutionale specifice fiecarui stat. Cu toate acestea, cercetarea
comparativa evidentiaza existenta unui nucleu comun de atributii si functii consacrate in
majoritatea constitutiilor, indiferent de specificul regimului constitutional. Acestea vizeaza, in
principal, reprezentarea statului, garantarea respectarii Constitutiei, exercitarea unor competente
in domeniul politicii externe si al apardrii, precum si asigurarea continuitatii functiondrii
autoritatilor publice.

Prin urmare, analiza comparativa a reglementarilor constitutionale referitoare la institutia
sefului statului demonstreaza ca diferentele existente intre sistemele constitutionale nu afecteaza
rolul fundamental al acestei autorititi In mecanismul organizarii $i exercitdrii puterii de stat.
Dimpotriva, raporturile constitutionale pe care seful statului le stabileste cu celelalte autoritati
publice, natura competentelor conferite si functiile pe care le exercitd confirmd pozitia sa de
autoritate constitutionald distinctd, cu un rol determinant in asigurarea echilibrului institutional, a
continuitatii statului si a functiondrii eficiente a sistemului constitutional. In acest sens, seful
statului reprezintd un element esential al arhitecturii constitutionale, a carui pozitie juridica si
functionala contribuie la realizarea principiilor fundamentale ale statului de drept, ale separatiei si
colaboririi puterilor in stat si ale stabilitatii ordinii constitutionale.'>

Totodata, in contextul cercetdrii comparate efectuate putem concluziona ca analiza functiilor
constitutionale ale sefului statului nu poate fi realizata i1n mod izolat de institutiile rdspunderii
constitutionale, suspendarii si Tncetdrii mandatului, deoarece acestea formeaza un ansamblu unitar
de norme care definesc statutul juridic al acestei autoritati publice. Daca functiile si atributiile
conferite sefului statului determind intinderea prerogativelor sale constitutionale, mecanismele
raspunderii constitutionale reprezintd garantia juridica a exercitarii acestora in conformitate cu
prevederile Constitutiei si cu principiile statului de drept. In acest context, suspendarea si incetarea
mandatului constituie principalele instrumente juridico-constitutionale prin care poate fi angajata
raspunderea sefului statului sau prin care poate inceta exercitarea functiei in cazurile expres
prevazute de Constitutie.

Rezultatele cercetarii efectuate evidentiaza cd, in statele contemporane democratice,
raspunderea sefului de stat este consideratd a fi un element al sistemului contemporan de ,, frdne §i
contrabalante”, ca fundament al statului de drept. In sensul teoriei separdrii puterilor, se prezuma
un echilibru al puterilor si o independenta relativa a acestora, un sistem ,,de frdne, de balante si

de contrabalante”, care ar influenta reciproc autoritdtile, nepermitindu-le depasirea limitelor

159 ARSENI, Alexandru. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 2. Chisindu: Tipografia Centrald, 2017, p.
112.
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stabilite de Constitutie in exercitarea atributiilor. Principiul echilibrului institutional, cunoscut
astazi sub denumirea ,, checks and balances”, insemnand ,,sistemul de frane si contrabalante”, sta
la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile
statale sd aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita
reciproc, evitand astfel ca puterea statald sa fie folositd In mod abuziv. Cu alte cuvinte, esenta
oricarei guverndri democratice este echilibrul in repartizarea functiilor publice inerente oricarei
autoritati implicate in actul de guvernare. Prin urmare, retinem ca si in cazul procedurii cu privire
la raspunderea sefului de stat, puterile statale trebuie sa fie echilibrate cu scopul de a se putea limita
reciproc pentru a evita astfel puterea statala sa fie folositd in mod abuziv.

Asa cum am evidentiat in prezenta cercetare, pe langa exercitarea atributiilor, seful statului
nu poate fi Tn afara raspunderii. Aceastd tezd este confirmatd si prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020'%°. Dupd cum am relatat supra, potrivit dispozitiilor
Constitutiei Republicii Moldova, distingem urmatoarele forme de raspundere ale Presedintelui:
raspunderea constitutionald, in doctrind invocata si ca politica, si raspunderea juridica (penala).
Totusi, din analiza efectuata, desprindem ideea ca institutia raspunderii sefului de stat nu este clar
exprimatd in Constitutie, dar rezultd indirect din reglementarea expresa a situatiilor in care acesta
poate fi obligat sa raspundd. Referitor la formele raspunderii sefului de stat reglementate de
Constitutie, in literatura de specialitate sunt atestate diverse pareri. Pe de o parte, unii cercetatori
sustin cd Legea Suprema se refera la doua forme de raspundere: penala (cea care intervine pentru
comiterea de infractiuni) si civila (care intervine pentru incalcarea Constitutiei). Pe de alta parte,
cercetdtorii romani opineaza cd raspunderea sefului de stat (reglementata de Constitutie) este una
de natura politica si cuprinde, practic, doud faze distincte raspunderea politica propriu-zisa, pe
care seful statului si-o asuma, in conditiile art. 95 alin. (1) din Constitutia Romaniei, fata de
Camera Deputatilor si Senat si o raspundere fata de popor concretizata in referendumul organizat
pentru demiterea Presedintelui. O altd forma de raspundere a Presedintelui este cea juridica
(penala), care, de asemenea, este initiata de catre Parlament (Camera Deputatilor si Senat), prin
punerea sub acuzare pentru inaltd trddare si este finalizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei (art. 96 din Constitutia Romaniei)'®!.

Totusi, in literatura de specialitate se mentioneaza natura juridicad sau politica a rdspunderii
Presedintelui Republicii Moldova, prevdazuta de Constitutie, continua sa fie un subiect
controversat. Dificultatea consta in faptul ca o parte a doctrinei califica raspunderea prevazuta de
art. 89 din Constitutie drept raspundere politicd. O asemenea opinie porneste de la premisa ca

majoritatea raporturilor constitutionale sunt politice, astfel incat nu poate fi negat faptul respectiv.

160 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr.
221-225.
16l TATARU, Gh. Réispunderea sefului de stat: concept si forme. In: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 23-28.
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Cu toate acestea, suntem de parerea ca institutia demiterii Presedintelui Republicii Moldova,
reglementata in art. 89 din Constitutie, este o raspundere constitutionald, cel putin din urmatoarele
considerente: temeiurile intervenirii raspunderii sunt prevazute in Legea Supremad; instantele
competente —Parlamentul, inclusiv Curtea Constitutionalad prin emiterea avizului consultativ, care
realizeazi procedura; sediul materiei, care il constituie insisi Constitutia'6?.

In ceea ce priveste raspunderea politicd, doctrina subliniazi ca aceasta trebuie distinsa de
raspunderea juridicd (penald). Din punctul de vedere al interactiunii politicii cu dreptul, se sustine
ca raspunderea politica nu presupune existenta temeiurilor ca atare, aceasta fiind, mai degraba, o
forma de constrangere nejuridicd, determinata de necorespunderea viziunilor ce tin de realizarea
politicii de stat. Prin urmare, raspunderea politica poate fi aplicatd ca mijloc de solutionare a
conflictelor politice sau de atingere a consensului intre simpatizantii diferitelor forte politice!®.

Cu toate acestea, in opinia noastrd, raspunderea Presedintelui Republicii Moldova
reglementatd de art. 89 din Constitutie constituie o raspundere constitutionald. Aceastd concluzie
se intemeiaza pe urmatoarele considerente: se declanseaza pentru fapte care conduc la incélcarea
Constitutiei, instanta competentd este Parlamentul, inclusiv Curtea Constitutionald prin
intermediul avizului sdu consultativ si sediul materiei reprezinti Constitutia'®. Cu privire la
raspunderea constitutionald, retinem ca aceasta intervine ca urmare a savarsirii de catre subiectul
raporturilor juridice constitutionale a unei fapte ce nu corespunde normelor constitutionale si care
este sanctionatd prin mecanisme constitutionale. Totodata, remarcdm faptul ca, in literatura de
specialitate, 0 asemenea fapta este denumita delict constitutional, definita ca o abatere negativa in
comportamentul subiectilor raporturilor juridice constitutionale de la cerintele normelor dreptului
constitutional si care atrage aplicarea masurilor de rispundere constitutionala. In acest sens,
delictul constitutional implicd executarea necorespunzdtoare sau neexecutarea obligatiilor
prevazute de normele dreptului constitutional de catre organele statului, demnitarii de stat, inclusiv
seful statului, si de catre functionarii publici prin depasirea competentelor, lezarea drepturilor si
intereselor legale ale participantilor la raporturile juridice constitutionale!®.

Inainte de a analiza esenta delictului constitutional, considerim necesar si precizim ci, in
literatura de specialitate, exista opinii potrivit carora raspunderea constitutionala este o raspundere

specifica in virtutea faptului ca nu presupune schema clasica ,,fapta ilegala — raspundere”. Cu titlu

122 TATARU, Gh. Demiterea — o masura veritabila de rispundere constitutionala a sefului de stat. In: Suprematia

dreptului, 2017, nr. 2, pp. 72-78, p. 77.

168 BALABAN, M. Reflectii conceptuale privind raspunderea sefului de stat: formele raspunderii. in: Materialele
Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala”: Vol. II (8-9
decembrie 2022, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2023, pp. 29-37. ISBN 978-9975-62-531-9.
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de exemplu, mentiondm cazul in care Parlamentul nu reuseste sa formeze Guvernul. Asemenea
situatie care implicd neindeplinirea unei obligatii constitutionale este calificatd drept delict
constitutional, comis prin actiune, insi care nu s-a soldat cu rezultatul scontat!¢®.

Nu impartdsim aceastad opinie. Concluzia care se impune este ca raspunderea constitutionald
nu poate exista In lipsa faptei ilegale. Prin urmare, pentru a identifica cazurile in care se aplica
raspunderea constitutionald e necesar de a constata existenta delictului constitutional ca temei al

acesteia!®’

. Revenind la dispozitiile art. 89 din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza
suspendarea Presedintelui, considerdm ca textul are un caracter tehnic, care descrie procedura de
suspendare a sefului statului, fard a defini continutul sintagmei ,.fapte grave”. In acest context,
prezintd interes Avizul Consultativ al Curtii Constitutionale din Romania nr. 1 din 5 aprilie 2007
privind propunerea de suspendare a Presedintelui'®®, citat anterior. Astfel, Curtea Constitutionali
a Romaniei a retinut ca pot fi considerate ,,fapte grave de incalcare a prevederilor Constitutiei,
actele de decizie sau sustragerea de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin care
Presedintele Romaniei ar impiedica functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau ar
restrange drepturile si libertdtile cetatenilor, ar tulbura ordinea constitutionala ori ar urmari
schimbarea ordinii constitutionale sau alte fapte de aceeasi natura care ar avea sau ar putea avea
efecte similare.”

Pe langa situatiile descrise supra care ar constitui ,,fapte grave” comise de seful de stat,
apreciem cd aceasta categorie poate include si alte conduite, printre care enumeram: instigarea
impotriva ordinii publice si a ordinii constitutionale; nerespectarea juramantului depus de catre
Presedinte; ignorarea votului cetatenilor; Incalcarea legilor; un comportament neadecvat functiei
si pozitiei; incercarea de favorizare a unor grupuri de interese; suprimarea functiei de mediator
intre puteri; fapte ce au ca rezultat Incetinirea evolutiei tirii; neluarea la timp a unor masuri in
limitele constitutionale; derapaje institutionale printr-un comportament arbitrar si discriminator.
Prin urmare, deaorece ne-am propus ca obectiv invocarea propunelor de legea ferenda,
recomandam ca astfel de fapte sa fie integrate in cadrul constitutional si lega,

Totodata, in doctrind se sustine ca raspunderea constitutionala survine numai in cazul in care
in actiunile subiectului sunt intrunite elementele constitutive ale delictului constitutional. in
aceastd conceptie, raspunderea intervine ca urmare a incdlcarii directe a interdictiilor

constitutionale sau a neindeplinirii functiilor, sarcinilor, obligatiilor constitutionale care revin

organelor de stat si obstesti, persoanelor cu functii de raspundere din cadrul acestora sau

166]bidem, p. 56.
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cetdtenilor. Consideram ca aceastd pozitie meritd a fi sustinutd mai ales datoritd recunoasterii
neindeplinirii obligatiilor constitutionale drept temei al raspunderii constitutionale. O asemenea
abordare a problemei ofera o viziune complexa asupra delictului constitutional, reunind formele si
modalitatile de comitere a faptei (incalcarea interdictiei) si continutul material al laturii obiective
(neindeplinirea functiilor si a sarcinilor)!®.

Totodata, apreciem ca incalcarea prevederilor Constitutiei, dar si nerespectarea hotararilor
Curtii Constitutionale, In masura in care acestea au caracter general obligatoriu si garanteaza
suprematia Constitutiei, trebuie calificata drept o Incdlcare a juramantului constitutional depus de
seful statului la investirea in functie. Consideram cd o asemenea interpretare isi gdseste
fundamentul 1n faptul ca jurdmantul constitutional reprezintd nu doar un act solemn cu valoare
simbolicd, dar instituie o obligatie juridico-constitutionald de respectare si aparare a Constitutiei,
precum si de executare cu buni-credinti a exigentelor ordinii constitutionale. In consecint,
conduita sefului statului contrard normelor constitutionale sau hotararilor Curtii Constitutionale
poate constitui o manifestare a nerespectarii obligatiilor asumate prin juramant, in masura in care
aceasta afecteaza valorile si principiile fundamentale consacrate de Legea Suprema.

Aceste constatdri prezintd importanta, deoarece, prin depunerea juramantului, Presedintele
Republicii Moldova 1si asuma obligatia de a actiona 1n spiritul Constitutiei si de a manifesta respect
fatd de hotararile Curtii Constitutionale'’®. Prin depunerea acestuia, Presedintele Republicii
Moldova 1si asuma neconditionat, iIn mod public si solemn, obligatia de a actiona ,,in interesele
poporului”, in spiritul loialitatii fatd de Constitutie si de a nu incdlca juramantul in nicio
imprejurare. In context, este relevanti afirmatia fostului Presedinte francez Charles de Gaulle,
care, in timp ce a dezvoltat Constitutia Frantei din anul 1958, a declarat ca seful statului ar trebui
sa intruchipeze ,,/’esprit de la nation” (spiritul natiunii). In acelasi sens, Régis Passerieux, in

lucrarea ,,Charles De Gaulle, Natiunea si Suveranitatea: Lectii pentru timpul nostru” !7!

explica
teoriile nuantate de catre Charles de Gaulle referitor la personalitatea conducatorului statului in
raport cu cerintele si asteptirile rezonabile ale cetitenilor. In consecinti, consideram ci, prin
depunerea jurdmantului, seful de stat isi asuma responsabilitatea fatd de popor si obligatia de a
respecta Constitutia. Astfel, prin sfidarea prevederilor Constitutiei, seful de stat nu doar ca
nesocoteste poporul, dar si prin actiunile sale aduce atingere ordinii constitutionale a statului.

Este de mentionat ca sunt relevante si constatarile lui Aristotel din perioada sa, potrivit cdrora

»intre un rege care conduce discretionar si un rege care se lasa condus de lege, ultima este varianta

169 COSTACHI, Gh., MURUIANU, I. Delictul constitutional ca temei al raspunderii constitutionale. In: Jurnalul
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care se dovedea a fi net superioard primei”!’2. De asemenea, in viziunea lui Aristotel, ,,un rege
condus de lege meritd mai multi incredere decat un conducitor care se poarti discretionar”!”3. In
consecinta, sustinem ca daca seful de stat neaga Constitutia si legile, aceasta ar insemna cad neaga
existenta statului si a poporului, precum si regulile de functionare a statului care constituie baza
existentei sale.

Totodata, retinem ca obligatia de loialitate constitutionalda a Presedintelui Republicii
Moldova ia nastere iIn momentul depunerii juramantului. Astfel, in lipsa depunerii juraméantului,
Presedintele Republicii nu poate Incepe exercitarea mandatului, fiind necesara convocarea noilor
alegeri prezidentiale. Prin urmare, in viziunea noastrd, juramantul depus de Presedinte Republicii
Moldova nu este un act formal sau simbolic, reprezintd nu doar rostirea solemnd si semnarea
textului juramantului. Jurdmantul depus de Presedintele are valoarea unui act juridic
constitutional, producand efecte juridice constitutionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a reiterat ca ,,incilcarea juramantului de citre
Presedintele statului este, pe de o parte, o incalcare grava a Constitutiei, iar o incalcare grava a
Constitutiei este, pe de altd parte, o incalcare a jurdmantului. Gravitatea acestei Incalcari poate
ridica o problemi de incompatibilitate a Presedintelui cu functia exercitatd.”!”* Totodatd, in cadrul
subiectului analizat, prezinta interes cazul demiterii fostului Presedinte a Lituaniei Rolandas
Paksas, in anul 2004, pentru incalcarea juramantului. Astfel, Presedintele Rolandas Paksas a fost
demis din functie In 2004 printr-o procedura parlamentara care permite demiterea sefului statului
in cazul in care acesta incalcd Constitutia tarii. Asupra acestui caz s-a pronuntat Curtea
Constitutionala a Lituaniei, avand competenta de a examina circumstantele privind demiterea
Presedintelur Republicii Lituania. Potrivit constatarilor Curtii, presedintele lituanian Paksas a
acordat ilegal cetdtenia unui persoane de afaceri strdin in semn de recompensa pentru sustinerea
acordata in campania electorald prezidentiald. De asemenea, Presedintele a divulgat aceleiasi
persoane informatii ce constituiau secret de stat, avertizand-o ca se afld in vizorul autoritatilor. La
31 martie 2004, Curtea Constitutionala a Lituaniei, prin hotararea adoptatd, a concluzionat ca seful
de stat a comis incdlcdri grave ale Constitutiei, in special incdlcarea jurdmantului’”. La 6 aprilie
2004, Seimasul (Parlamentul Lituaniei) a decis revocarea lui Rolandas Paksas din functia de
Presedinte, in temeiul constatarilor Curtii Constitutionale privind incdlcdrile grave ale
Constitutiei. Dupa demiterea sa, Paksas a decis sa candideze la noile alegeri prezidentiale

convocate pentru 13 iunie 2004. Anterior organizdrii acestor alegeri, Parlamentul lituanian, la 4

172 ARISTOTEL. Politica. Bucuresti: Paideia, 2001, Cartea a Ill-a.
173 Ibidem
174 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 24 ianuarie 2017. In: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2017, nr. 356-359.
175 Curtea Constitutionald a Republicii Lituania. Ruling of 31 March 2004 on the impeachment of the President of
the Republic. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal263/content.
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mai 2004, a modificat legislatia electorald pentru a interzice oricarui functionar care a fost demis
dintr-o functie de rang 1nalt sa fie ales Presedinte pana la trecerea a cel putin cinci ani de la
demitere. Astfel, au fost introduse urmatoarele dispozitii: ,,O persoand care a fost revocata din
functie parlamentara sau de alta natura de catre Seimas 1n cadrul procedurii de demitere nu poate
fi aleasd Presedinte al Republicii daca au trecut mai putin de cinci ani de la revocarea sa din
functie.”

Ulterior, la 25 mai 2004, Curtea Constitutionala a Lituaniei s-a pronuntat si a constatat ca
,in cazul in care o persoana a fost inlaturati din functia de presedinte [...] pentru o incilcare grava
a Constitutiei sau pentru o incdlcare a juramantului nu poate fi niciodata aleasa din nou Presedinte
al Republicii sau membru al Seimas; el nu poate ocupa niciodatd o functie ca membru al
Guvernului, sau Ofiterul National de Audit, adicd el nu poate ocupa o functie prevazuta de
Constitutie pentru care este necesar sa depund juramant In conformitate cu Constitutia.” De
asemenea, Curtea Constitutionald a Lituaniei a retinut cd Constitutia nu prevede posibilitatea ca,
dupa un anumit timp, un presedinte ale carui actiuni au fost recunoscute de Curtea Constitutionala
ca incalcdri grave ale Constitutiei, in special incélcarea juramantului, si a fost revocat din functie
de catre Seimas, ulterior sa fie tratat ca si cum nu ar fi Incalcat juramantul sau ca si cum nu ar fi
comis o incalcare grava a Constitutiei. Curtea a constat ca ,, [...] o persoana, care a fost demisa din
functie de Seimas, organul care reprezintd poporul, va ramane intotdeauna cineva care si-a incalcat
jurdmantul fatd de natiune si a incalcat grav Constitutia si care a fost demis din functia de
presedinte din aceste motive”!7®.

Analizand hotararea Curtii Constitutionale a Lituaniei, mentiondm ca interdictia stabilita este
consecinta demiterii sefului de stat din functie in urma procedurii de demitere, al carei scop,
potrivit statutului Seimasului, este de a aplica raspunderea constitutionald in privinta functionarilor
de stat de rang inalt pentru actele comise de incalcare a Constitutiei.

Totusi, fostul Presedinte al Lituaniei, Rolandas Paksas, s-a adresat Curtii Europeane a
Drepturilor Omului, invocand ca i-au fost afectate drepturile electorale prin faptul ca niciodata nu
va mai putea sa candideze la alegerile parlamentare sau prezidentiale. Astfel, la 6 ianuarie 2011,
Curtea Europeand a adoptat o hotdrare'”” asupra acestei cauze si a decis ci Lituania a incilcat
drepturile lui Rolandas Paksas din cauza naturii ,, permanente si ireversibile” a interdictiei sale de
a candida la alegerile parlamentare si ca aceastd restrictie este disproportionatd. Curtea a

concluzionat cd a existat o Incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1 1a CEDO. Ulterior, in aprilie

176 Curtea Constitutionald a Republicii Lituania. Ruling of 25 May 2004 on the conformity of provisions of the Law
on Presidential Elections with the Constitution. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: https://Irkt.lt/en/court-
acts/search/170/tal269/content.

177 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Paksas c. Lituaniei [MC],
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2022, Parlamentul Lituaniei a adoptat un amendament constitutional prin care s-a asigurat ca orice
persoana revocata din functie de stat de rang inalt nu se va confrunta cu o interdictie ,, permanenta
si ireversibila” de a candida atat la alegerile parlamentare, cat si la alegerile prezidentiale, ci va
putea candida dupi o perioada de ,,cel putin zece ani”!’®.

In acest context, mentionim cd acest caz denotid tendinta de reafirmare a principiului
raspunderii constitutionale a sefilor de stat. Astfel, retinem c& incalcarea prevederilor
constitutionale, precum si exercitarea abuziva a indatoririlor au condus la demiterea Presedintelui
Rolandas Paksas de catre Seimas, Totodata, in opinia noastrad, decizia Curtii Constitutionale a
Lituaniei n aceasta speta a fost una politicd si considerdm ca, in cazul constarii comiterii ,,faptelor
grave”, inclusiv incdlcarea jurdmantului, presedintele Lituaniei urma si fie demis. In privinta
interdictiei de a candida la alegerile parlamentare sau prezidentiale, In viziunea noastra,
asemenea interdictie ar fi trebuit sa fie una temporara, iar durata acesteia sd fie stabilita de catre
Parlament.

Revenind la faptele pentru care poate interveni raspunderea constitutionald, mentiondm ca,
in literatura de specialitate, drept temei pentru survenirea raspunderii constitutionale a sefului
statului este recunoscutd a fi si neindeplinirea obligatiilor constitutionale sau abuzul de drepturile
constitutionale (denumite in literatura de specialitate delicte constitutionale). Drept ilegald in acest
caz se considerd, de exemplu, Inaintarea in Parlament de trei ori consecutiv a uneia si aceleiasi
candidaturi la functia de Prim-ministru. Prin esentd, neincdlcand norma constitutionald concretd,
seful statului face abuz de dreptul sau constitutional (consacrat in alin. (1) al art. 98 din
Constitutie), deoarece admite in mod constient survenirea consecintelor nefavorabile. In acest
sens, ,,neindeplinirea obligatiilor constitutionale sau abuzul de drepturile constitutionale”, intr-un
sir de cazuri, poate fi elucidat doar prin intelegerea sistemicd a normelor §i principiilor
constitutionale!”.

Prin urmare, in viziunea noastra, ar fi oportun ca legislatorul sa precizeze cercul faptelor ce
pot fi comise de seful statului. In special este necesar de a prevedea si rdaspunderea pentru
incalcarea juramdntului si a Constitutiei in vederea evitarii arbitrariului in cazul tragerii la
raspundere constitutionala a sefului de stat. Totodatd, mentiondm ca raspunderea constitutionald a
sefului de stat este determinata de forma de guverndmant si de tipul de regim politic. Astfel, in
cazul monarhiei, seful de stat nu poate fi demis si nici suspendat, el poate doar si ,, abdice”. In
schimb, in regimurile politice parlamentare si semiprezidentiale, Presedintele Republicii poate,

dupd caz, demis din functie (in republica parlamentard) sau suspendat din functie (republica

178 Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Paksas c. Lituaniei [MC], cererea nr. 34932/04, Hotirarea din 6 ianuarie
2011.
17 TATARU, Gh. Réispunderea sefului de stat: concept si forme. In: Suprematia dreptului, 2016, nr. 3, pp. 23-28.
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semiprezidentiala)'®. In SUA, Presedintele nu poate fi nici demis, nici suspendat, pentru ca
rispunderea lui va surveni la urmitorul scrutin'®!. De asemenea, in regimurile politice
parlamentare si semiprezedentiale, seful de stat nu poarta raspundere politicd pentru actele sale,
deoarece actele ce tin de domeniul executiv sunt supuse contrasemnarii de catre Prim-ministru sau
ministrul responsabil, conform art. 94 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova'®.

remarcam faptul ca, In anumite situatii in care seful de stat refuza sa isi onoreze obligatiile
constitutionale, autoritatile statale trebuie sa reactioneze cu promptitudine n vederea solutionarii
conflictelor constitutionale. In acest context, este necesar de mentionat ci, la reglementarea
mecanismelor de raspundere a Presedintelui Republicii, legiuitorul constituant nu a prevazut
existenta unor solutii imediate ce pot fi aplicate in cazul in care Presedintele refuzd in mod
deliberat sa isi exercite obligatiile constitutionale. Dimpotriva, legiuitorul constituant a stabilit ca,
pentru declansarea procedurii de suspendare din functie si de demitere a Presedintelui Republicii,
este necesara respectarea unei proceduri riguroase, tocmai pentru a asigura echilibrul puterilor in
stat. Astfel, un mecanism eficient de raspundere a Presedintelui Republicii Moldova, in cazul in
care acesta refuza sa isi onoreze obligatiile, dupd cum am invocat pe parcursul lucrarii, este
prevazut de art. 89 din Constitutie, in special prin institutia suspendarii din functie.

Subliniem cd institutia suspendarii si incetdrii mandatului a Presedintelui Republicii
Moldova este reglementatd in Constitutie ca remediu juridic impotriva situatiilor de sfidare grava
a prevederilor Legii Supreme de cdtre seful statului. In reglementarea acestei institutii, legiuitorul
constituant a avut in vedere posibilitatea ca Presedintele tarii sd facd uz de imunitatea care 1i este
garantatd de Constitutie si, in acelasi timp, sa incalce prevederile Legii Supreme. In acest sens,
pentru a asigura o pondere echilibratd a independentei Presedintelui, legiuitorul constituant a
prevazut posibilitatea suspendarii din functie de catre Parlament doar in cazul comiterii unor fapte
grave contrare Constitutiei, dupd cum am mentionat supra.

Totodata, avand in vedere ca legislatorul constituant s-a referit exclusiv la ,,fapte grave”,
considerdm ca nu orice Incdlcare a normelor constitutionale, care nu produce efecte juridice majore
si care nu modifica decisiv echilibrul constitutional intre autoritatile statului, poate constitui
element declansator al procedurii de suspendare. Pentru identificarea naturii juridice a raspunderii
sefului de stat, reglementata de Constitutie, consideram ca este important sa pornim de la analiza

naturii faptelor pentru care aceasta poate interveni. In acest sens, este relevant art. 89 alin. (1), care

180 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. I1. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisindu:
CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 174.

181 BALABAN, M. Reflectii conceptuale privind raspunderea sefului de stat: formele raspunderii. in: Materialele
Conferintei stiintifico-practice internationale. ,,Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala”: Vol. II (8-9
decembrie 2022, Chisindu). Chisinau: CEP USM, 2023, pp. 29-37. ISBN 978-9975-62-531-9.
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prevede expres ca ,,savarsirea unor fapte prin care se incalca prevederile Constitutiei” constituie
temei pentru demiterea Presedintelui.

Dupd cum am mentionat supra, in categoria acestor fapte pot fi incluse incalcarea
Aceastd dispozitie, dupa cum sustine I. Muruianu, pozitie pe care o Impartasim, denotd natura
juridico-constitutionald a raspunderii. Caracterul constitutional este confirmat si de procedura
aplicdrii sale, stabilita la alin. (2) al aceluiasi articol: ,,Propunerea de demitere poate fi initiatd de
cel putin o treime din deputati si se aduce neintarziat la cunostinta Presedintelui Republicii
Moldova. Presedintele poate da Parlamentului si Curtii Constitutionale explicatii cu privire la
faptele ce i se imputa.” 1%

Totodata, tinem sa reiteram faptul ca, In cdutarea solutiei pentru neindeplinirea obligatiilor
constitutionale de catre seful statului, Curtea Constitutionald a interpretat Constitutia si a retinut
ca textul ,,imposibilitate temporara [a Presedintelui Republicii] de a-si exercita atributiile” de la
art. 91 include si situatia 1n care Presedintele tarii refuza deliberat, din considerente subiective, sa
isi exercite atributiile constitutionale. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca, prin refuzul
deliberat de a executa una sau mai multe obligatii constitutionale, Presedintele Republicii Moldova
se inlatura de la exercitarea acestora. In acest sens, Curtea a retinut ¢ imposibilitatea temporara a
Presedintelui tarii de a-si exercita atributiile constitutionale justifica instituirea interimatului
functiei, care se asigurd, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru'?.

In contextul dat, unii cercetitori sustin ca prin neindeplinirea obligatiilor constitutionale sau
abuzul de drepturile constitutionale comis de seful de stat in anumite situatii, dupd cum am
mentionat pe parcursul lucrdrii, poate fi elucidat doar prin intelegerea sistemicd a normelor si
principiilor constitutionale. Totodata, impartasim opinia unor doctrinari potrivit careia, in cazul in
care seful de stat nu 1si onoreaza obligatiile, acesta ar urma sa fie demis, dar nu suspendat. Astfel,
mentiondm cd, pe langd aplicarea raspunderii constitutionale fatd de seful de stat, aceasta nu
exonereaza subiectul de raspundere juridica de altd natura.

Cu privire la raspunderea juridica (penala) a Presedintelui tarii, mentiondm ca aceasta este
reglementatd 1n art. 81 din Constitutie, care prevede ca ,,Presedintele Republicii Moldova se
bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la rdspundere juridica pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului.” Astfel, dupa cum am mentionat pe parcursul lucrarii, imunitatea acordata

sefului de stat reprezinta un mijloc de protectie Impotriva eventualelor presiuni si abuzuri ce pot

18 MURUIANU, 1. Reflectii asupra raspunderii constitutionale a Guvernului §i a Presedintelui Republicii Moldova.
In: Teoria si practica administrrii publice, 20 mai 2013, Chisindu. Chisindu, Republica Moldova: Academia de
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interveni asupra sa in exercitarea mandatului, fiind o garantie constitutionald a libertatii de
exprimare. Imunitatea prevdzutd la art. 81 din Constitutie cuprinde doud dimensiuni:
iresponsabilitatea si inviolabilitatea. Iresponsabilitatea presupune ca Presedintele nu raspunde
juridic pentru opiniile exprimate in exercitarea atributiilor sale, iar inviolabilitatea asigura faptul
ca seful statului nu poate fi perchezitionat, retinut sau arestat pentru fapte care nu au legatura cu
opiniile politice exprimate.

De asemenea, sustinem cd imunitatea Presedintelui asigura independenta si demnitatea
reprezentantului statului, avand caracter imperativ si nefiind un drept la care titularul functiei poate
renunta. In acest sens, imunitatea Presedintelui poate fi ridicatd de Parlament prin suspendare sau
punere sub acuzare pentru comiterea unei infractiuni. Totodatd, mentiondm ca, 1n timp ce
inviolabilitatea poate fi ridicatd prin punerea sub acuzare pentru comiterea unei infractiuni,
iresponsabilitatea Presedintelui pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului se mentine si
dupad incetarea mandatului. Astfel, fostul Presedinte nu raspunde juridic pentru opiniile in perioada
exercitdrii functiei prezidentiale. Totusi, analizdnd continutul alin. (2) al art. 81 din Constitutie, se
impune concluzia ca aceasta nu este pe deplin completd, deoarece dispozitiile actuale nu fac
referinta la ,,inviolabilitatea sefului de stat”. Prin urmare, apreciem a fi necesard completarea
aliniatului respectiv cu cuvantul ,inviolabilitate”, prin care se intelege protectia persoanei
impotriva oricarei forme de urmadrire, atingere, incdlcare sau pedepsire. Analizand dispozitiile
art. 81 alin. (3) din Constitutie, observam ca Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a
Pregsedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor alesi,
in cazul in care savarseste o infractiune. Competenta de judecata 1i apartine Curtii Supreme de
Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data ramanerii definitive a sentintei
de condamnare. Raportandu-ne la dispozitiile constitutionale invocate, retinem ca punerea sub
acuzare a Presedintelui este un atribut al Parlamentului. La acest subiect, prezintd interes si
opiniile exprimate in doctrind cu privire la actul punerii sub acuzare a Presedintelui, precum si la
problema autoritatii competente cu intocmirea rechizitoriului de trimitere in judecata sau daca
trimiterea se realizeazd prin actul de acuzare adoptat de Parlament. In acest context, in literatura
de specialitate din Romania se mentioneaza ca ,,punerea sub acuzare nu are valoarea unui act de
acuzare, cu atat mai mult, a unei hotirari de condamnare”. Impotriva unei asemenea interpretari
este principiul separatiei puterilor in stat, potrivit caruia, in temeiul art. 126 din Constitutia
Romaniei, justitia se realizeaza numai prin instantele judecatoresti.

In consecinta, semnificatia punerii sub acuzare constd in ridicarea imunitdtii prezidentiale
si, dupd cum prevede Regulamentul sedintelor comune, Parlamentul, sub semnatura presedintilor

celor doua Camere, solicitd de indatd Procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
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de Casatie si Justitie s sesizeze, potrivit legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie'®*. Prin urmare,
avand in vedere ca textul art. 83 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova prezinta, sub unele
aspecte, similitudini cu textul art. 96 din Constitutia Romaniei, apreciem ca punerea sub acuzare
este un act eminamente al Parlamentului, care are in componenta sa comisii specializate care sa
analizeze daca anumite actiuni savarsite de Presedinte pot intra sub incidenta unei raspunderi
penale. Totodata, literatura de specialitate nu este unitara cu privire la actul prin care Presedintele
este trimis in judecatd. Potrivit unei opinii, Presedintele este trimis In judecatd printr-un
rechizitoriu al Procurorului General, conform altor opinii, actul de acuzare al Parlamentului este
insusi rechizitoriul.

In contextul celor expuse, sustinem pozitia doctrinara potrivit cireia decizia Parlamentului
de a pune sub acuzare Presedintele Republicii Moldova presupune o procedura de ridicare a
imunitatii acestuia — procedura recunoscuta in doctrina ca fiind o veritabila masura de
rdspundere constitutionald'®e. In consecinta, analiza cadrului constitutional si normativ indica ca,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni de cétre seful statului, pot interveni doud forme distincte, dar
complementare, de raspundere juridica. Prima este raspunderea constitutionald, concretizata prin
declansarea procedurii de ridicare a imunitatii prezidentiale, conditie prealabild pentru tragerea la
raspundere penald. Cea de-a doua este raspunderea penala propriu-zisa, care se realizeaza prin
judecarea cauzei de catre instanta competenta si, dupa caz, prin pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre Curtea Supremd de Justitie. Astfel, rdspunderea constitutionald si
raspunderea penalad nu se exclud reciproc, ci se afld intr-un raport de complementaritate, prima
avand rolul de a inldtura impedimentul constitutional reprezentat de imunitatea prezidentiala, iar
cea de-a doua fiind destinata stabilirii existentei raspunderii penale si aplicdrii sanctiunilor
prevazute de lege.

Totodata, se impune a fi remarcat faptul ca, spre deosebire de Constitutia Romaniei,
Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza tragerea la raspundere penald a sefului de stat
pentru infractiunea de ,,inalta tradare” , dar se face referire doar la infractiunea ,, tradarea de
Patrie”. Mai mult, mentiondm ca pana in anul 2023 nici Codul penal al Republicii Moldova nu
prevedea posibilitatea tragerii la raspunderea penald a demnitarilor de stat, inclusiv a sefului de
stat, pentru comiterea infractiunii de ,, tradare de Patrie” . Cu toate acestea, apreciem evolutia

legislatiei nationale in aceastd materie. Astfel, din analiza Codului penal rezultd ca legislatorul,
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prin Legile nr. 9/2023'%7 si nr. 136/2024, '3%a modificat art. 337, intitulat ,, Tridarea de Patrie”,
introducand la alin. (2) prevederea urmatoare: ,,Faptele prevazute la alin. (1) savarsite din interes
material sau de o persoana publicd, de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu
functie de demnitate publica se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani”.

Astfel, avand in vedere ca seful statului se atribuie la categoria persoanelor cu functie de
demnitate publicd, acesta poate avea si calitatea de subiect al infractiunii de ,, tradare de patrie”.
In context, tinind seama de faptul ci aceastd infractiune este previzuti de legislatia penald
nationald, consideram oportun ca raspunderea sefului statului pentru asemenea fapta sa fie
reglementatd prin completarea dispozitiilor art. 81 din Constitutia Republicii Moldova.

In consecintd, consideram ci in statele in care lipsesc mecanisme clare de tragere la
raspundere a sefului de stat, iar exercitarea atributiilor de catre seful statului risca sa capete un
caracter discretionar, nu poate fi vorba despre un stat de drept. Or, un stat de drept nu poate avea
alt scop decat sd organizeze viata natiunii in asa fel Incat fiecare membru al comunitatii sa fie
sprijinit in directia exercitdrii cat mai libere si depline a tuturor capacitétilor sale, libertatea

cetateanului fiind principiul suprem al statului.

2.3 Mandatului sefului de stat: continut, particularitati si garantii constitutionale

In contextul analizei efectuate, constatim ci mandatul sefului statului prezinta particularititi
juridico-constitutionale care 1l diferentiaza in mod esential de celelalte forme de mandat public.
Specificitatea acestuia rezulta din imbinarea caracterului reprezentativ al functiei cu stabilitatea
exercitarii mandatului, reflectatd in durata constitutional determinata si in garantiile instituite
pentru asigurarea independentei titularului functiei, precum imunitatea si inviolabilitatea.
Totodata, analiza realizata evidentiaza faptul ca aceste garantii nu confera sefului statului o pozitie
deasupra ordinii constitutionale, ci sunt insotite de mecanisme constitutionale complexe si
eficiente de control, responsabilizare si, dupd caz, de suspendare sau incetare anticipatd a
mandatului. Prin urmare, regimul juridic al mandatului prezidential este edificat pe un echilibru
intre necesitatea asigurarii stabilitatii exercitarii functiei si imperativele respectarii principiului
suprematiei Constitutiei, al legalitatii si al raspunderii constitutionale.

Dintr-o alta perspectiva, reiteram ca mandatul sefului de stat reprezinta institutia juridica prin
care o persoand este investita, pe o perioada determinatd, cu exercitarea functiei de sef al statului,
impreund cu totalitatea drepturilor, atributiilor si obligatiilor care decurg din aceastd functie.

Analiza doctrinei reliefeaza faptul cd mandatul sefului de stat este conceput atat ca o functie

187 Legea nr. 9 din 2 februarie 2023 pentru modificarea unor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 17 februarie 2023, nr. 5356, art. 98. Monitorul Oficial nr. 53-56/2023.

188 Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional). In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 7 iunie 2024, nr. 245-246.
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publica, cat si ca un statut constitutional, ceea ce explicd imposibilitatea titularului de a negocia
sau modifica, prin vointa sa, continutul drepturilor si obligatiilor functiei. Astfel, doctrina
abordeaza natura juridicd a mandatului prezidential din cateva perspective principale:

1) teoria functiei publice — seful de stat exercitd o functie instituitd de Constitutie, iar
mandatul este cadrul temporal si juridic al exercitirii acestei functii'®’;

2) teoria reprezentarii nationale — mandatul are caracter reprezentativ, titularul actionand,
cel putin simbolic, in numele natiunii sau al poporului, conceptie specificd in special regimurilor
semiprezidentiale, precum cele din Franta, Romania sau Republica Moldova'®’;

3) teoria contractului constitutional — In acceptiunea sa implicita, porneste de la ideea ca
mandatul presupune un angajament reciproc intre titular si corpul electoral sau, dupd caz,
Parlament, angajament care justificd mecanismele de tragere la raspundere (suspendare, demitere,
punere sub acuzare)'®!.

Un element definitoriu al regimului juridic al functiei prezidentiale il constituie caracterul
distinct al mandatului sefului de stat in raport cu celelalte forme de mandat public. Particularitatea
respectivda derivd din specificul atributiilor constitutionale exercitate, din garantiile de
independentd conferite titularului functiei, precum imunitatea si inviolabilitatea, combinatia
specificd dintre caracterul sdu reprezentativ, rigiditatea duratei (durata determinatd), dar si
existenta unor mecanisme constitutionale specifice de control, raspundere, suspendare si, dupa caz,
incetare a mandatului.

Aceastd dubla dimensiune juridico-constitutionald constituie fundamentul teoretic pe care se
sprijind analiza suspendarii si Incetdrii mandatului, realizata in capitolul urmator al tezei.

In doctrina, un aspect important il constituie analiza continutului mandatului sefului de stat,
fiind invocat ca acesta este constituit din patru componente:

1) investitura — actul prin care persoana aleasd dobandeste calitatea de sef de stat (validarea
alegerilor, depunerea jurdmantului). Dupd cum am evidentiat In cadrul analizelor dezvoltate in
sectiunile precedente ale lucrarii, depunerea juramantului marcheaza, in majoritatea sistemelor
analizate, momentul de la care incepe curgerea efectivd a mandatului'®?;

2) durata mandatului — perioada fixa, predeterminatd de Constitutie, pe parcursul careia
titularul exercitd functia prezidentiald. Durata mandatului este un element de ordine publica

constitutionald, care nu poate fi prelungitd sau scurtatd decit prin mecanismele expres

reglementate (suspendare, demitere, deces, demisie, incapacitate).

18 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Tratat, vol. I-11, ed. a 2-a/a 4-a. Chisindu: CEP USM, 2019.
199 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice, vol. I-11, ed.16-a. Bucuresti: Ed. C.H.
Beck, 2023-2024.

19" CARNAT, T. Drept constitutional si institutii politice. Chisinau: Tipografia ,,Print Caro”, 2020.

192 MURARU, 1., TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 11. Ed. a 16-a. Bucuresti: C.H.
Beck, 2024.
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Referitor la durata mandatului sefului de stat, analiza doctrinei reliefeaza ca, in sistemele
monarhice, mandatul este pe viatd. In celelalte sisteme constitutionale, seful de stat isi exercita
atributiile in interiorul unui mandat previzut de Legea Suprema. In ceea ce priveste mandatul de
presedinte, sustinem ca, de reguld, in sistemele constitutionale moderne, sefii de stat nu pot sa
ocupe aceasta functie mai mult de doud mandate consecutive. Totodata, mandatul sefului de stat
diferd de la un stat la altul.

Potrivit unei analize comparative a legislatiei constitutionale, observam ca, in Franfa, pana
in anul 2000, Constitutia prevedea mandatul sefului de stat de sapte ani. Ca urmare a unui
referendum din anul 2000, durata mandatului a fost redusad de la sapte la cinci ani, iar primele
alegeri pentru un mandat prezidential de cinci ani au avut loc in anul 2002. in context, fostul
Presedintele francez, Jacques Chirac, a exercitat atat un mandat de sapte ani, in urma alegerilor
din 1995, cat si un mandat de cinci ani, in urma alegerilor din 2002. In Elvefia, Constitutia
consacrd cea mai scurtd duratd a mandatului Presedintelui — un an de zile. Totodatd, remarcam
faptul ca Elvetia nu are un presedinte ales, in sensul consacrat. Functia de sef al statului este
exercitatd, pentru o perioadd de un an, de fiecare membru dintre cei sapte ai Consiliului Federal.
In Republica Cehd, Presedintele are un rol important in viata politica, deoarece multe dintre
atributiile sale pot fi exercitate atat cu semndtura proprie, cat si cu contrasemnatura Prim-
ministrului. Totodatd, remarcam faptul cd, pand in anul 2012, functia de Presedinte al Republicii
Cehe a fost realizata in urma unei alegeri indirecte de citre Parlament. In luna februarie a anului
2012, Constitutia s-a modificat in sensul instituirii alegerii directe a Presedintelui, fiind stabilita
totodata durata mandatului Presedintelui de cinci ani.

In Romdnia, durata mandatului sefului statului este de cinci ani si se exercitd de la data
depunerii juramantului in fata Parlamentului pand la depunerea juramantului de catre Presedintele
nou-ales. In caz de rizboi sau de catastrofa, mandatul poate fi prelungit, dar numai prin lege
organicd. De asemenea, aceeasi persoana poate indeplini functia de Presedinte al Romaniei cel

mult doud mandate, care pot fi succesive. In caz de vacanta a functiei prezidentiale, intervenita ca

.....

.....

este asigurat, In aceastd ordine, de Presedintele Senatului sau Presedintele Camerei Deputatilor.
Asa cum am evidentiat In cadrul sectiunilor anterioare, in conformitate cu art. 80 din
Constitutia Republicii Moldova, mandatul Presedintelui Republicii Moldova dureaza patru ani si
se exercitd de la data depunerii jurdmantului, seful statului exercitdndu-si mandatul pana la
depunerea juramantului de catre presedintele nou-ales. Totodata, mentionam cd mandatul
Presedintelui Republicii Moldova poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz de razboi sau de

catastrofa, insa nicio persoana nu poate indeplini functia de Presedinte decat cel mult doud mandate
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consecutive. Raportat la aceastd regula, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 2010,
Curtea si-a concretizat pozitia si a retinut cd ,,persoana care a detinut functia de Presedinte al
Republicii Moldova doud termene succesiv nu poate exercita aceastd functie pentru un nou termen,
in cazul in care dupd incheierea celui de-a doilea mandat consecutiv, a intervenit vacanta functiei
de Presedinte”.!®* Interimatul trebuie si fie asigurat conform art. 91 din Constitutie, iar incetarea
de jure a functiei Presedintelui Republicii Moldova intervine odata cu expirarea mandatului.

Termenul se scurge din momentul depunerii jurdmantului prevazut de art. 79 alin. (2) si se
exercitd pand la depunerea jurdmantului de catre Presedintele Republicii Moldova nou-ales.
Totodata, mentiondm ca depunerea juramantului poate sa difere de la un caz la altul; un astfel de
decalaj ramane totusi in albia Constitutiei, pentru cd la expirarea mandatului Presedintelui
Republicii Moldova 1n exercitiu si in ipoteza nealegerii unui nou presedinte, survine vacanta
functiei. In acest context, se impune o retrospectiva referitoare la modificarile constitutionale, care
au influentat durata mandatului sefului de stat in Republica Moldova.

Astfel, amintim ca, la 23 mai 1999, in cadrul referendumului republican consultativ, la care
au participat 58,33% dintre alegatori, dintre care 55,33% au raspuns pozitiv la intrebarea, ,,sunteti
pentru modificarea Constitutiei in scopul instituirii sistemului prezidential de guvernare in
Republica Moldova, in cadrul caruia Presedintele Republicii ar fi responsabil de formarea §i
conducerea Guvernului, precum §i de rezultatele guvernarii tarii?”. La aceeasi intrebare, 30,85%
dintre alegitori au rispuns negativ. La 15 iunie 1999, prin Hotirarea nr. 32, '**Curtea
Constitutionala a confirmat rezultatele referendumului republican consultativ, insd a decis ca
acesta ,,poarta caracter consultativ si rezultatele lui nu produc efecte juridice”. Ulterior, contrar
optiunii exprimate de participantii la referendumul republican consultativ, Parlamentul, prin Legea
nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, a revizuit Constitutia Republicii Moldova, modificand, inter alia,
st articolul 78. Astfel, daca pana la acea datd Presedintele era ales prin vot direct de catre cetateni,
in urma revizuirii constitutionale, Parlamentul a fost abilitat cu dreptul de a alege Presedintele
Republicii Moldova cu votul a 3/5 din numarul deputatilor (61 de deputati).

Dupa revizuirea constitutionala, au fost initiate alegerile Presedintelui, insa Parlamentul nu
a reusit sa aleagd Presedintele Republicii Moldova in doua tururi de scrutin (4 si, respectiv, 6
decembrie 2000), deoarece niciunul dintre candidati nu a obtinut numarul necesar de voturi. De
asemenea, retinem ca Parlamentul nu a reusit sa aleagd Presedintele Republicii Moldova nici in
cadrul celei de-a doua tentative a alegerilor repetate (21 decembrie 2000), din cauza neprezentarii

numadrului necesar de deputati. Ca rezultat, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.

193 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 2 noiembrie. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 223-225, art. 38.

194 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 15 iunie 1999 cu privire la confirmarea rezultatelor referendumului
republican consultativ din 23 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1 iulie 1999, nr. 67—
69, art. 43.
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1843 din 31 decembrie 2000, Parlamentul a fost dizolvat, fiind organizate alegeri parlamentare
anticipate. Ulterior, la 4 aprilie 2005, Parlamentul a ales Presedintele Republicii Moldova, in
conformitate cu art. 78 din Constitutie, din primul tur de scrutin.

La 20 mai 2009 s-au desfasurat din nou alegeri pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, insa niciunul dintre candidati nu a intrunit numarul necesar de voturi. Parlamentul nu a
reusit sd aleagd Presedintele Republicii nici in cadrul alegerilor repetate din 3 iunie 2009, din
acelasi motiv. In consecinta, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2243 din 15 iunie
2009,'”° Parlamentul a fost dizolvat, fiind organizate alegeri parlamentare anticipate. Dupa demisia
Presedintelui in exercitiu la 11 septembrie 2009, exercitarea interimatului functiei a fost preluata
de Presedintele Parlamentului. Ulterior, la 10 noiembrie 2009, la alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova a candidat o singura persoand, care insd nu a intrunit numarul
necesar de voturi. In cadrul alegerilor repetate din 7 decembrie 2009, pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova a fost propusa aceeasi candidatura, care, din nou nu a acumulat numarul
necesar de 61 de voturi. Totodatd, mentionam ca la 5 septembrie 2010, prin intermediul unui
referendum s-a incercat modificarea Constitutiei in sensul revenirii la alegerea directa a
Presedintelui de citre cetiteni, insd acesta nu a fost validat din cauza prezentei scazute la vot. in
consecinta, prin Decretul Presedintelui interimar nr. 563 din 28 septembrie 2010, Parlamentul a
fost 1arasi dizolvat, iar interimatul functiei de Presedinte a fost asigurat de catre Presedintele
Parlamentului, numit Tn aceastd calitate la 30 decembrie 2010 prin Hotararea Parlamentului nr. 6.

La 16 martie 2012, in cadrul alegerilor repetate, Parlamentul a ales Presedintele Republicii
Moldova, in conformitate cu art. 78 din Constitutie, punand astfel capat unei perioade de aproape
trei ani de interimat. Prin urmare, consideram ca, in aceasta perioada, Republica Moldova nu a
avut un presedinte cu un mandat constitutional deplin. La 12 noiembrie 2015, un grup de deputati
s-a adresat Curtii Constitutionale cu o sesizare prin care a solicitat controlul constitutionalitatii
punctului 2 integral si a sintagmei ,,cu exceptia cazului prevazut la art. 78 alin. (5),” de la punctul
5 din articolul I al Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova, prin care fusese schimbata modalitatea de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova. Astfel, potrivit pct. 8 din dispozitivul Hotararii, prevederile alin. (1), (3) si
(4) de la art. 7 8 si ale art. 89 din Constitutie, in vigoare pana la data adoptarii Legii nr. 1115-XIV
din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei, au fost revigorate. '

In consecinti, Curtea Constitutionala a revigorat dispozitiile art. 78 din Constitutie, insa, asa

cum am evidentiat anterior, in doctrind, parerile sunt impartite referitor la posibilitatea revigorarii

195 Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2243-1V din 15 iunie 2009 privind dizolvarea Parlamentului,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 16 iunie 2009, nr. 103, art. 269.

196 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.
59-67, art. 10.
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dispozitiilor constitutionale de catre Curtea Constitutionala. Astfel, o parte dintre doctrinari,
considera ca Curtea, prin actul sdu, nu isi poate atribui competente de a revigora dispozitiile
constitutionale, iar alti autori opineazd ca modificarea Constitutiei tine de prerogativa
Parlamentului si, in acest caz, Curtea a abuzat si si-a asumat atributiile de legiferare ale
Parlamentului. Cu toate acestea, avand 1n vedere rolul Curtii Constitutionale si competenta sa de
a interpreta normele constitutionale si de a solutiona conflictele intre autoritdti, consideram ca
implicarea acesteia este inevitabila in situatiile in care se creeaza blocaje constitutionale care ar
pune in pericol functionarea statului de drept.

Totodata, sustinem ca prin studiul efectuat am urmarit scopul sd prezentam si sd evidentiem
cazurile de blocaj constitutional, create de-a lungul unei perioade mai indelungate din cauza
nealegerii sefului de stat pe un mandat deplin. Astfel, retinem cd prezenta instabilitatii
constitutionale si blocajele constitutionale au avut ca efect dizolvarea Parlamentului, caderi
frecvente de guverne, precum si majoritati instabile si de conjunctura. De asemenea, mentiondm
ca blocajul constitutional, poate interveni si in situatia in care Presedintele intra intr-o confruntare
cu o majoritate parlamentard ostild. In acest sens, retinem ca, prin respectarea cutumelor
democratice si constitutionale si pentru a evita blocajele constitutionale, trebuie sa functioneze
cultura dialogului, sd se constientizeze necesitatea identificarii unui compromis politic — o
coabitare politicd in interesul tuturor cetdtenilor.

Cu toate acestea, realitatile politice si constitutionale din Republica Moldova sunt mult mai
complexe, fiind marcate de o confruntare politica permanenti. In loc si functioneze un sistem de
separatie si de colaborare loiald a puterilor in stat in exercitarea prerogativelor ce le revin, realitatea
aratd existenta unui sistem de confruntare continui intre ramurile puterii. In acest context, in
viziunea noastrd este foarte important sa subliniem faptul ca, in cele mai multe cazuri, motivul
acestor blocaje nu a survenit din cauza imperfectiunii sau incertitudinii unor norme constitutionale,
ci din motivul fortelor politice perindate la guvernare

Cu privire la garantiile constitutionale ale sefului de stat, mentiondm ca, astfel cum am
remarcat pe parcursul lucrarii, acesta se bucurd de imunitate. Referitor la continutul notiunii de
imunitate, literatura de specialitate retine ca prin imunitate se intelege ,,ansamblul de drepturi sau
de privilegii de care se bucura unele categorii de persoane”. Dintr-o alta perspectiva, doctrina
juridicd apreciaza ca imunitatea sefului de stat vizeaza actele sau faptele savarsite in exercitiul
mandatului, '*’ca ,,forme de manifestare compatibile cu functia sa sau, altfel spus, ficand parte din
prerogativele pe care i le confera functia”. Avand 1n vedere cele invocate supra si analizand

dispozitiile art. 81 alin. (2) din Constitutie, constatdm ca norma constitutionala stabileste expres

197 Ton DELEANU, Drept constitutional si institutii politice, vol. 11, lasi, Editura Fundatiei ,,Chemarea”, 1996
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ca ,,Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la rdspundere
juridicd pentru opiniile exprimate in exercitiul mandatului”.

In doctrind, cu privire la aceastd prevedere constitutionald se mentioneazi ci aceasta
»instituie un regim juridic de ocrotire a functiei prezidentiale, in masurd sa o puna la adapost de
eventuale sicane, de gisirea unor pretexte — pentru a impiedica exercitarea ei normald”!*®. Cu toate
acestea, consideram ca formula prevazutd la alin. (2) al art. 81 este incompletd, pentru cd nu
reglementeaza inviolabilitatea sefului de stat. In opinia noastra, se impune completarea acestei
dispozitii cu sintagma ,,inviolabilitate”, prin care sa se inteleagd ca persoana se afla Tn mod legal
la addpost de orice urmarire sau incalcare.

In ceea ce priveste garantiile de asigurarea materiald si de protectie sociald, sustinem ca
acestea sunt prevazute de Legea nr. 1111/1997 cu privire la asigurarea activitatii Presedintelui
Republicii Moldova, care stabileste conditiile necesare exercitarii functiei de Presedinte. Potrivit
legii in cauza, in exercitiul mandatului, Presedintele Republicii Moldova este asigurat cu locuinta
de serviciu in municipiul Chigindu, dotata si amenajata corespunzator, precum si cu mijloace de
transport auto cu destinatie speciald. De asemenea, securitatea Presedintelui Republicii Moldova
si a membrilor familiei sale este asigurata de stat prin serviciile specializate. Atat seful statului, cat
st membrii familiei sale beneficiaza de asistenta medicala speciala gratuita, inclusiv de serviciile
unui medic personal, precum si de dreptul la tratament balneosanatorial gratuit in institutiile
specializate ale tarii. In ceea ce priveste concediul de odihna, Presedintele beneficiaza anual de
concediu cu durata de 36 de zile lucratoare.

De asemenea, mentionam ca, in caz de suspendare din functie pentru savarsirea unor fapte
grave prin care a incdlcat prevederile Constitutiei pand la hotararea demiterii din functie,
Presedintele Republicii Moldova dispune de urmatoarele garantii: salariu lunar, locuintd de
serviciu, automobil, asistentd medicald speciald, asigurare a securititii. In caz de expirare a
mandatului, de demisie sau de imposibilitate definitiva de exercitare a atributiilor, persoana care a
ocupat functia de Presedinte al Republicii Moldova beneficiaza de: a) pensie; b) asistentd medicala
gratuitd si, o datd pe an, tratament balneo-sanatorial gratuit; ¢) automobil, conform limitei stabilite
de Guvern; d) imunitate diplomatici; e) asigurarea securititii; f) birou si asistent personal. In caz
de incetare a mandatului in conditiile art. 90 alin. (1) din Constitutie, locuinta, resedinta si vila de
serviciu vor fi eliberate. Totusi, in caz de demitere in conditiile art. 89 din Constitutie, persoana

care a ocupat functia de Presedinte nu va beneficia de garantiile prevazute mai sus.

198 ARSENI, A. Seful de stat — garantii de realizare a mandatului: concept teoretico-practic. in: Revista Nationals de
Drept, 2008, nr. 3(90), pp. 13-16, p. 15. ISSN 1811-0770.
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2.4 Concluzii la capitolul 2
In urma examindrii capitolului privind functiile si particularitatile mandatului sefului statului,
pot fi formulate urmatoarele obiectii si observatii critice:

1.Pozitia constitutionald a sefului statului nu trebuie confundatd cu superioritatea
institutionala. Desi Presedintele reprezinta statul la cel mai inalt nivel, acesta nu se situeaza
deasupra celorlalte autoritati, ci in interiorul sistemului separatiei si echilibrului puterilor.
Alegerea directd nu transforma automat regimul parlamentar intr-unul semiprezidential.

2. Calificarea regimului trebuie realizata in functie de competentele efective ale Presedintelui
si de raporturile sale cu Guvernul si Parlamentul, nu exclusiv dupd modalitatea de desemnare.
Totodata, mentiondm ca in prezentul capitol, s-a evidentiat necesitatea unei teorii a ,,mandatului
prezidential responsabil”. Astfel, mandatul sefului statului, trebuie conceput simultan ca o
garantie a continuitatii statului si ca un raport juridic supus limitelor, obligatiilor si formelor de
raspundere constitutionala.

3. Totodata, mentionam cd existad o asimetrie Intre legitimitatea democratica si competentele
prezidentiale. Astfel, Presedintele ales direct beneficiaza de o legitimitate populard considerabila,
insd dispune de atributii relativ limitate. Aceasta neconcordantd poate alimenta conflicte intre
institutia prezidentiald si majoritatea parlamentara. Cu privire la functia de mediere notdm cd nu
presupune neutralitate absolutd, dar impartialitate constitutionald. Astfel, Presedintele poate
exprima pozitii asupra problemelor de interes public, dar nu trebuie sd transforme functia de
mediere intr-un instrument de sustinere a unei formatiuni politice sau de confruntare cu celelalte
autoritati. Notiunea de ,,arbitru” trebuie utilizata cu precautie.

4. Presedintele Republicii Moldova nu dispune de o putere generala de arbitraj si nici de
competenta de a impune solutii juridice celorlalte autoritati. Rolul sau este unul de mediere,
avertizare si facilitare a dialogului constitutional. In consecinti deducem ci reprezentarea
intregului popor presupune o obligatie sporita de echidistantd. Legitimitatea obtinuta prin alegeri
nu justificd reprezentarea exclusiva a electoratului care a sustinut candidatul, ci impune exercitarea
mandatului in interesul intregii colectivitati politice. Functiile prezidentiale trebuie delimitate de
atributiile concrete. Functia exprima finalitatea generala a activitatii Presedintelui, In timp ce
atributia reprezintd instrumentul juridic prin care aceasta se realizeazd. Confundarea lor poate
conduce la extinderea nejustificatd a competentelor prezidentiale.

5. De asemenea, se contureazd opinia ca functia de garant al Constitutiei nu i conferd
Presedintelui monopolul interpretdrii constitutionale. Interpretarea general obligatorie a
Constitutiei apartine Curtii Constitutionale, iar Presedintele trebuie sa isi exercite rolul de garant

in limitele stabilite de jurisprudenta constitutionala. Independenta functiei prezidentiale nu trebuie

101



inteleasd ca autonomie fatd de Constitutie. Presedintele este independent fata de ingerintele
politice nelegitime, dar rimane supus Constitutiei, legilor si hotararilor Curtii Constitutionale.

6. Potrivit cercetarii concluziondm cd, mandatul prezidential este protejat, dar nu intangibil.
Iar stabilitatea functiei justifica existenta unor garantii impotriva revocarii arbitrare, Insa acestea
nu pot deveni mijloace de evitare a raspunderii pentru incdlcarea grava a Constitutiei. Din
cercetarea efectuatd, deducem ca raspunderea raspunderea constitutionald trebuie corelatd cu
intinderea competentelor. Astfel, Presedintele nu poate fi tras la raspundere pentru rezultate
politice aflate in competenta Guvernului sau a Parlamentului, ci numai pentru propriile actiuni ori
omisiuni imputabile. Totodata, Presedintele nu poate fi tras la raspundere pentru rezultate politice
aflate in competenta Guvernului, doar in cazul comiterii delictului constitutional. Un aspect
important, cu privire la ,,faptele grave” comise de seful statului prevazute de Constitutie, nu pot
fi identificate prin enumerari excesiv de generale. Formulari precum ,,comportament neadecvat”,
»ignorarea votului cetatenilor” sau ,,incetinirea evolutiei tarii” sunt susceptibile de interpretari
politice si nu satisfac exigentele de claritate si previzibilitate juridica. lar gravitatea incalcarii
trebuie apreciata dupa criterii obiective si chiar propunem aplicarea unui test de proportionalitate.

7. Astfel, trebuie avute In vedere dacd sunt relevante valoarea constitutionala lezata,
caracterul intentionat sau repetat al conduitei, consecintele produse, afectarea functionarii
autoritatilor si imposibilitatea inliturdrii efectelor prin remedii mai putin restrictive. In acest
context, mentionam cd se recomandad elaborarea cadru juridic unitar, care sd prevada toate
particulritatile cu privire la mandatului sefului de stat. De asemenea, concluziondm ca nu orice
incalcare a Constitutiei justifica suspendarea. Aplicarea art. 89 trebuie rezervata conduitelor care
afecteazd substantial ordinea constitutionald; in caz contrar, suspendarea riscd sd devind un
instrument obisnuit al conflictului politic. De asemenea, sustinem ca nerespectarea juramantului
nu trebuie tratata ca un temei complet autonom si nelimitat. Astfel, pentru angajarea raspunderii a
sefului statului incalcarea jurdmantului trebuie concretizata intr-o actiune sau omisiune contrara
unei obligatii constitutionale determinate si suficient de grave.

8. Totodata, nerespectarea unei hotarari a Curtii Constitutionale poate constitui o incalcare
grava numai in urma unei evaluari contextualizate. Trebuie analizate caracterul obligatoriu al
hotararii, claritatea obligatiei impuse, conduita intentionata si efectele refuzului asupra ordinii
constitutionale. Potrivit cercetarii am constat ca raspunderea reglementatd de art. 89 din Constitutie
are o naturd mixtd. Temeiul sdu este juridico-constitutional, Parlamentul realizeaza o apreciere
politico-institutionald, iar corpul electoral pronunta decizia definitiva prin referendum.

9. In consecinti, analiza cadrului constitutional si normativ indica ci, in ipoteza savarsirii
unei infractiuni de catre seful statului, pot interveni doua forme distincte, dar complementare, de

raspundere juridicd. Prima este rdspunderea constitutionald, concretizatd prin declansarea
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procedurii de ridicare a imunitatii prezidentiale, conditie prealabild pentru tragerea la raspundere
penald. Cea de-a doua este raspunderea penald propriu-zisa, care se realizeaza prin judecarea
cauzei de catre instanta competenta si, dupa caz, prin pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre Curtea Suprema de Justitie. Astfel, raspunderea constitutionald si raspunderea penald nu se
exclud reciproc, ci se afla intr-un raport de complementaritate, prima avand rolul de a inlatura
impedimentul constitutional reprezentat de imunitatea prezidentiald, iar cea de-a doua fiind
destinata stabilirii existentei raspunderii penale si aplicarii sanctiunilor prevazute de lege

10. De asemenea, potrivit cercetarilor conchidem cad, Avizul Curtii Constitutionale nu ar
trebui sd aibd un rol pur formal, in procesul in in care planeaza dubii asupra seful sefului cu privire
la comiterea faptelor grave statului. In acest sens mentionim ci Curtea trebuie si priveasci
existenta faptelor, legatura lor cu obligatiile constitutionale si aptitudinea acestora de a atinge
pragul de gravitate impus de Constitutie. Problema centrald nu este daca Presedintele trebuie sa
fie puternic sau slab, ci daca puterea sa este clar delimitatd si controlabild. Functionalitatea
institutiei prezidentiale depinde mai ales de precizia competentelor, loialitatea constitutionala si

eficienta mecanismelor de solutionare a conflictelor dintre autoritati.
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3. FUNDAMENTELE CONSTITUTIONALE SI REGIMUL JURIDIC AL
SUSPENDARII SI INCETARII MANDATULUI SEFULUI STATULUI

3.1 Esenta si trasaturile institutiei suspendarii mandatului sefului statului

Este foarte cunoscutd teza potrivit careia Indeplinirea functiilor statului intr-un stat
democratic si exercitarea puterii in stat depinde in mare masura de profesionalismul si integritatea
demnitarilor de stat. Pe langa rolul insemnat pe care il indeplinesc persoanele cu functii de
demnitate publica, trasatura lor definitorie consta in exercitarea atributiilor in cadrul mandatului
obtinut direct, In urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii. O alta particularitate
a acestei categorii de functii este durata exercitarii lor, care este strict determinatd de durata
mandatului.

Totodatd, se constatd cd, pe parcursul exercitdrii mandatului unei persoane cu functie de
demnitate publica, pot interveni imprejurari juridice care determind suspendarea sau incetarea
acestuia, in conditiile si pentru motivele expres prevazute de Constitutie si de lege. Aceste institutii
juridice reprezintd mecanisme distincte, cu natura si efecte juridice diferite, fiind instituite in
vederea asigurdrii legalitatii exercitdrii functiei publice, a continuitatii activittii autoritatilor
publice si a protejarii ordinii constitutionale.

In vederea analizei institutiilor suspenddrii si incetirii mandatului sefului statului,
considerdm oportund examinarea conceptului de ,,organ al statului”, intrucat exercitarea functiilor
de demnitate publicd se realizeazd in cadrul autoritatilor publice Investite cu competente
constitutionale si legale specifice. O asemenea abordare metodologica este justificatd de faptul ca
mandatul reprezinta temeiul juridic in baza caruia titularii functiilor de demnitate publica exercita
atributiile conferite de Constitutie si de lege in cadrul organelor statului. ’Din aceasti
perspectiva, reiteram ca functia de sef al statului constituie o functie de demnitate publica de rang
constitutional, al carei titular exercitd prerogative fundamentale in numele statului, In limitele
competentelor stabilite de Legea Supremi. In consecinti, analiza naturii juridice a organului
statului si a mandatului de demnitate publicd reprezintd premisa teoreticd necesara pentru
intelegerea regimului juridic aplicabil suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului.

Examinarea izvoarelor doctrinare reliefeazi pozitia profesorului B. Negru, **potrivit cireia
»organul de stat este institutia unipersonala sau colectiva, constituita prin vointa statului in baza
prevederilor legale, poseddnd o structura proprie si ocupand un loc si un rol important in ierarhia
aparatului de stat, in baza interrelatiilor dintre propriile elemente ale structurii, precum §i cu

celelalte organe de stat, functiile si atributiile carora avand caracterul puterii de stat, in special

199 AVORNIC, Gh., GRECU, R., HUMA, loan. s.a. Tratat de teoria generald a statului si dreptului. Vol. I-11. Iasi:
Vasiliana 1998, 2015-2016. ISBN 978-973-116-441-0.

20 NEGRU, Boris, NEGRU, Alina. Teoria generald a dreptului si statului: curs universitar. Chisiniu: Bons Offices,
2006, p. 154. ISBN 978-9975-928-90-8.
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legislative, executive si judecdtoresti”. In opinia constitutionalistului T. Driganu, organele statului
sunt ,,structuri institutionalizate constituite in vederea exercitarii unor atributii in cadrul functiilor
statului si integrate intr-un sistem cu fortd publicd de constrangere”’!. Potrivit doctrinarului A.
Iorgovan, prin organ de stat se intelege ,,un colectiv organizat de oameni Investiti prin lege cu
anumite competente in realizarea puterii de stat”?°?. Constitutionalistul V. Ivanov defineste
organul de stat ca ,,parte componentad a mecanismului de stat, abilitat cu competente, care activeaza
in numele statului suveran si realizeaza puterea de stat in formele specifice organizational-
juridice”?*. Totodati, unii teoreticieni pun semnul egalititii intre sintagmele ,,organe ale puteri de
stat”, ,aparat de stat” si ,autoritate publicd.” Astfel, constitutionalistul T. Carnat, utilizand
sintagma de ,,autoritate publica” (si nu de organ de stat) o defineste drept o ,,institutie care exercita
functiile guverndrii asupra unei colectivitdti sau asupra unui teritoriu in virtutea detinerii unei
legitimitati statale si a mijloacelor necesare de constrangere proprii puterii publice. La randul sau,
constitutionalista Genoveva Vrabie sustine ca ,,autoritatea publicd” este sinonima cu cea de ,,organ
de stat”. In conceptia autorului, organele de stat sunt ,,forme organizationale care exercita functiile
guvernarii, fiecare potrivit competentei stabilite de Constitutie, ceea ce le conferd legitimitate si
durabilitate, si sunt integrate unui sistem inzestrat cu fortd publica de constrangere. Natura lor este
diferitd, putand fi determinata dupa functia pe care o realizeazd prioritar sau cu titlu de
principal”?%4,

Totodata, in contextul analizei efectuate, mentionam cd, in doctrind si chiar in limbajul
juridic curent, deseori se confunda notiunile ,,organ de stat” si ,,aparat de stat”. In opinia noastra,
aceastd confuzie este nejustificatd, pentru ca ambele notiuni au continut diferit. Astfel, ,,organul
de stat” reprezinta o institutie publicad, iar ,,aparatul de stat” reprezinta totalitatea persoanelor care
au un statut juridic special si detin o functie distincta: fie de deputat, fie de sef de stat, fie de
membru al Guvernului, fie sunt magistrati sau functionari publici. Potrivit unor autori din doctrina
de specialitate, aparatul de stat reprezinta un sistem de organe prin intermediul carora se realizeaza
puterea de stat?®. In aceeasi ordine de idei, doctrinarul Gheorghe Avornic apreciazi ci, aparatul
de stat este considerat ca o parte a mecanismului de stat, acesta din urma fiind definit ca ,,sistemul
organelor puterii de stat, inclusiv toate celelalte organe si organizatii statale, care exercita diferite

functii ale statului intru realizarea scopurilor si sarcinilor ce stau in fata lor”.

201 DRAGANU, T. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 2. Bucuresti: Lumina Lex. 1998, p. 11.

22 JORGOVAN A. Tratat de drept administrativ. Vol. I1. Bucuresti: Editura ALL Beck, 2002, p. 354.

203 ARSENI, A. Legitimitatea puterii de stat — principiul edificator al statului de drept si democratic contemporan.
Chisinau: CEP USM, 2015. ISBN 978-9975-71-604-8, p. 254.

204 TURCAN, S., GHERLAN, M.-G. Reglementarea constitutionald a demiterii sefului statului (analizd
comparativd). In: Studii Juridice Universitare, 2017, nr. 1-2(37-38), pp. 39-51.

205 NEGRU, B., NEGRU A. Teoria generald a dreptului si statului. Chisindu: Bons Offices, 2006, p. 150.
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Tinand seama de opiniile exprimate in doctrind cu privire la definitia organului de stat,
apreciem ca acesta poate fi definit ca o institutie politica constituita dupa procedurile prevazute
de legislatie in cadrul careia activeaza subiecti de drept speciali, cum ar fi demnitarii de stat,
functionarii clasificati dupa principiul nivelului de functionare a organului de stat si magistratii
antrenati in procesul de realizare a puterii de stat®’’.

Analizand literatura de specialitate, observam ca autorii utilizeaza si notiunea de ,,institutii
politico-etatice”. Astfel, ,,institutiile sunt forme organizatoric create de oameni in vederea
realizarii unor interese, atingerea unor scopuri”?"’. In viziunea doctrinei franceze, ,,orice institutie
presupune trei elemente: 1) ideea de organizare; 2) o putere organizatd pentru realizarea ideii; si
3) un grup de indivizi beneficiari ai organizarii; iar ideea de organizare presupune stabilirea unui
scop precis al credrii unei structuri.” Prin urmare, aceste institutii nu pot fi privite in afara scopului
pentru care au fost create. Asadar, se impune concluzia ca institutiile au fost create in scopuri bine
determinate pentru toate domeniile: social-economic, cultural, stiintific, politic, ideologic. Potrivit
unei alte opinii, institutiile politice ,,in sens larg, se refera la organismele de guvernare — parlament,
presedinte, guvern si prim-ministru, precum si autorititile prin care se realizeaza puterea

»208  In acelasi timp, doctrina

judecatoreascd — instantele judecdtoresti, partidele politice
evidentiazd o serie de trdsaturi ale institutiilor politice: a) sunt formate dintr-un colectiv de
indivizi; b) actioneaza in mod permanent pentru realizarea unui interes public; c¢) au un caracter
stabil; d) modul de constituire si atributiile politice sunt prevazute intr-un act cu valoare
constitutionald; e) dispun de autoritate, pe care o exercita in mod legitim §i egal asupra unei
colectivitati umane, care nu are, in principiu, o alternativa decdt a se supune vointei institutiei
respective®®.

In doctrina constitutionali contemporani, analizand institutiile care asigura democratia intr-
un stat de drept, se au in vedere urmatoarele organe: Parlamentul — organ reprezentativ suprem si
autoritate legislativa; Executivul — reprezentat de seful statului si de Guvern; precum si puterea
judecatoreasca. Generalizand, se desprinde concluzia ca elementul de baza al mecanismului statal
il constituie organul de stat, fiind definit ca o parte componenta a aparatului de stat, investit cu
competenta si putere, caracterizat prin faptul ca este compus din persoane ce detin calitati specifice
st exercita o functie de demnitate publica (sefi de stat, deputati, functionari publici ori magistrati).

In acest context, asa cum am remarcat supra, functiile statului in cadrul organelor de stat

sunt realizate de persoanele care detin functii de demnitate publica. Prin urmare, factorul

206 ARSENI, A. Legitimitatea puterii de stat — principiul edificator al statului de drept si democratic contemporan.
Chisinau: CEP USM, 2015. ISBN 978-9975-71-604-8, p. 255.
207 VRABIE, G. Organizarea politico-etaticd. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 2. lasi: Cugetarea, p. 41.

298 Ibidem, p. 42.
299 Ibidem, p. 43.
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determinant este cd functia de demnitate publica se realizeaza prin intermediul unui mandat in
scopul exercitarii atributiilor de interes public.

Totodatd, remarcam faptul ca statutul demnitarului public in legislatia nationald este
reglementat de Constitutie si conturat normativ in Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul

persoanelor cu functii de demnitate publici, 2!

care, laart. 1 alin. (1), stabileste ca ,,reglementeaza
regimul general al functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupd aceasta
functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica”. Astfel,
in vederea examinarii naturii juridice a mandatului persoanei care exercita o functie de demnitate
publicd si, Tn mod particular, a institutiilor suspendarii si incetarii mandatului sefului statului, se
impune, cu titlu preliminar, analiza notiunii de functie de demnitate publica. O asemenea abordare
este justificatd de faptul ca regimul juridic al mandatului prezidential nu poate fi inteles in mod
exhaustiv in afara cadrului general al functiilor de demnitate publicd, acestea reprezentand
fundamentul juridic al exercitdrii autoritatii publice si al instituirii mecanismelor specifice de
responsabilitate constitutionala.

Analizand cadrul normativ incident, constatam lipsa unei definitii legale explicite a notiunii
de ,,demnitate publica”; totusi, legislatia autohtond consacra notiunea de ,,functie publica” prin
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Potrivit acesteia,
functia publica reprezinta ansamblul atributiilor si responsabilitatilor stabilite de institutia
publica, in temeiul legii, in scopul realizarii competentelor sale, investirea in functie facdandu-se
in urma cdstigarii concursului sau promovarii examenului organizat pentru ocuparea functiei
publice.

in doctrina de specialitate, notiunea de ,,demnitate publicd” beneficiazd de abordari
conceptuale variate, determinate de perspectivele diferitilor autori si de particularitatile sistemelor
juridice analizate. Cu toate acestea, literatura de specialitate indica existenta unor elemente
definitorii comune, 1n raport cu care conceptul de demnitate publica este definit ca reprezentand
~complexul de atributii si responsabilitati stabilite prin Constitutie, legi si alte acte normative, pe
care si le asuma o persoand fizica prin investirea sa ca urmare a rezultatului procesului electoral
direct, prin alegere, sau indirect, prin numire, potrivit legii”?!!. Pornind de la specificul functiei de
demnitate publica, impartdsim aceastd definitie si sustinem necesitatea reglementarii notiunii in
legislatie. Referindu-ne la demnitarii de stat si, in special, la seful de stat, reiteram ca locul pe care
il ocupa acestia in societatea este foarte important si se datoreaza legitimitatii conferite. Totodata,

responsabilitatea care le revine 1n virtutea functiei este orientata spre realizarea interesului general.

210 L egea nr. 199/2010, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 194-196/637 din 5 octombrie 2010.
2L ALEXANDRU, 1. Tratat de administratie publica. Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 510. ISBN 978-973-

127-080-7.
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De asemenea, apreciem cd intelegerea modului de functionare si exercitare a atributiilor
persoanelor cu functii de demnitate publica implicd analiza institutiei mandatului, precum si a
suspendarii si incetarii mandatului.

In continuarea demersului stiintific, cu privire la analiza institutiei suspendadrii mandatului
sefului statului, apreciem ca fiind oportuna examinarea considerentelor generale privind institutia
suspendarii mandatului persoanelor care exercitd functii de demnitate publicd. O asemenea
abordare este necesard pentru intelegerea fundamentelor juridice, a naturii constitutionale si a
finalitdtii acestei institutii, precum si pentru identificarea particularititilor pe care suspendarea
mandatului le prezinta in cazul sefului statului. Analiza cadrului general al suspendéarii mandatului
persoanelor cu functii de demnitate publica reprezintd, astfel, premisa teoretica indispensabila
pentru cercetarea regimului juridic aplicabil suspenddrii mandatului prezidential si pentru
evidentierea elementelor care diferentiaza aceasta institutie de mecanismele aplicabile altor
categorii de demnitari publici.

Din analiza realizatd rezultd ca suspendarea mandatului are un caracter necesar in acele
situatii cu caracter temporar care Tmpiedica exercitarea atributiilor specifice functiei. Instituirea
acestel masuri urmdreste asigurarea continuitatii activitdtii autoritatii publice si protejarea
interesului public, fard a produce, in principiu, incetarea raportului juridic care sta la baza
exercitarii functiei. Prin urmare, suspendarea constituie un mecanism juridic cu caracter
provizoriu, aplicabil exclusiv pe durata existentei imprejurdrilor care fac imposibila sau
incompatibild exercitarea atributiilor de catre titularul functiei. Totodatd, in anumite ipoteze,

suspendarea din functie ar putea fi dictata de nevoia de a asigura protectia institutiei publice fata

......

212

Totodata, remarcdm faptul cad legislatia nationald consacrd notiunea de suspendare a
mandatului, stabilind ca ,,incetarea indeplinirii pentru o anumita perioada a atributiilor de cétre
persoana cu functie de demnitate publica si incetarea platii drepturilor salariale de catre autoritatea
publicd in care activeaza aceastd persoand, daca legea speciald ce reglementeaza activitatea
demnitarului nu prevede altfel” (art. 21 alin. (1) din Legea nr. 199/2010). De asemenea, dispozitiile
alin. (2) al aceluiasi articol stabilesc ca exercitarea mandatului se suspenda in temeiul prevederilor
legislatiei muncii, reglementarilor de drept comun civile, administrative sau penale, al legilor
speciale ce reglementeaza activitatea demnitarului, precum si in temeiul participarii demnitarului
in campania electorala sau al desfasurarii anchetei de serviciu in legatura cu savarsirea de catre

demnitar a faptelor imputabile acestuia.

212 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018, §§ 38, 45 si 54-55, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018.
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In prezent, se pune tot mai frecvent in discutie aplicarea institutiei suspendarii din functie a
demnitarilor de stat, fiind justificatd de necesitatea prevenirii situatiilor care constituie conflicte
de interese in domeniul public si 1n legaturd cu cazurile in care persista o banuiald rezonabila in
privinta demnitarului ci ar fi comis ilegalititi. In completarea argumentelor invocate, consideram
oportuna valorificarea unor repere desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Intrucat aceasta ofera standarde relevante privind interpretarea si aplicarea principiilor
referitoare la exercitarea functiilor publice, la suspendarea din functie si la garantiile procedurale
care trebuie respectate in cazul adoptarii unor asemenea masuri.

Jurisprudenta Curtii Europene, contribuie la conturarea exigentelor statului de drept,
subliniind ca masurile de suspendare trebuie sa fie prevazute de lege, sd urmareascd un scop
legitim, sa respecte principiul proportionalittii si sa fie insotite de garantii procesuale efective
pentru prevenirea arbitrariului din partea autoritétilor publice. Prin Decizia din 22 noiembrie 2011,
pronuntati in Cauza Tehanciuc vs Romdniei, *'* Curtea a statuat ci ,,autoritatea publici ce dispune
masura suspendarii din functie nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din
decizia sa nu indicd vreo apreciere sau antepronuntare a vinovatiei reclamantului cu privire la
acuzatiile penale aduse impotriva acestuia. Intr-adevir, suspendarea sa este obligatorie si automati
(...) insd nimic din aceastd lege nu aratd ca scopul masurii de suspendare este punitiv, ci mai
degraba de precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public, prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu si astfel
de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte.”?!*

Prin urmare, din analiza efectuatd cu privire la suspendarea mandatelor, sustinem ca
mandatul demnitarului de stat se suspenda in temeiul prevederilor Constitutiei si al legilor speciale
care reglementeaza activitatea acestuia, iar unele cazuri de suspendare au ca finalitate protejarea
autoritatii sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale unei eventuale fapte penale comise de catre demnitar, precum si
protejarea insesi a persoanei cu functie de demnitate publica. Totodatd, avansam opinia potrivit
careia suspendarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publica poate fi utilizata, in unele
situatii, In scopuri politice sau In vederea Inlaturarii din functie si a initierii procedurii de incetare
a mandatului. Intr-o asemenea situatie, consideram ca etapa suspendarii mandatului ar avea scopul
instituirii unei frane juridice contra abuzului de drept in exercitarea mandatului persoanei cu

functie de demnitate publica si asigurarea bunei functionari a institutiilor statului.

213 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a Ill-a, cauza Marcel Tehanciuc impotriva Romaniei, cererea nr.
20286/08, Decizia din 22 noiembrie 2011, §§ 17-19. Textul deciziei poate fi consultat in baza oficiala HUDOC —
Tehanciuc v. Romania

214 |bidem, §§ 17-19
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In anumite situatii, indepartarea temporara din functie urmireste protejarea imaginii
autoritatii publice. Totusi, sustinem ca, in cazurile legate de Inceperea urmaririi penale in privinta
unui demnitar de stat, suspendarea din functie nu ar trebui sa intervina in mod automat. In acest
sens, mentiondm cd autoritatea publica competentd, inainte de a suspenda mandatul demnitarului
in cazul Inceperii urmaririi penale sau al dobandirii unei alte calitdti procesuale, trebuie sd aiba
competenta de a constata daca actiunile demnitarului sunt de naturd sa prejudicieze interesele
legale, prestigiul sau imaginea autoritatii publice ori dacd acestea au legdtura cu exercitarea
atributiilor functiei detinute de demnitar. In opinia noastra, aceste conditii trebuie previzute in
legile speciale care reglementeaza activitatea diferitelor categorii de persoane cu functii de
demnitate publica. In acest context, apreciem ci, in unele cazuri, suspendarea mandatului
persoanei cu functie de demnitate publica este o etapa imanenta in cadrul procedurii de incetare
a mandatului. >

Prin urmare, retinem ca instituirea masurii suspendarii din functie a persoanei cu functie de
demnitate publicd este justificata de imperativul asigurarii indeplinirii cu obiectivitate,
impartialitate, integritate si transparenta a atributiilor ce revin titularului functiei potrivit
Constitutiei’’® Pornind de la considerentele expuse supra, ne vom concentra asupra
particularitatilor institutiei suspendarii mandatului sefului statului, care reprezintd una dintre
institutiile complexe ale dreptului constitutional, deoarece se situeaza la interferenta dintre
principiul legitimitdtii democratice a autoritatii prezidentiale si exigenta respectarii suprematiei
Constitutiei. Complexitatea acestei institutii rezultd din necesitatea realizarii unui echilibru intre
stabilitatea exercitdrii functiei prezidentiale, conferita prin vointa electoratului, si imperativele
raspunderii constitutionale, menite sa garanteze exercitarea atributiilor prezidentiale in
conformitate cu ordinea constitutionala si valorile statului de drept.

Totodata, complexitatea acesteia deriva din faptul ca suspendarea mandatului sefului de stat
nu constituie o sanctiune propriu-zisa in sensul dreptului penal sau disciplinar, c¢i un mecanism
constitutional de protectie a ordinii constitutionale, destinat prevenirii exercitdrii abuzive a
prerogativelor prezidentiale si asigurdrii functionarii echilibrate a autoritatilor publice.

Din aceasta perspectiva, consideram ca suspendarea mandatului sefului statului nu poate fi
calificatd drept o sanctiune juridicd in acceptiunea specifica dreptului penal, disciplinar sau
administrativ. Aceasta reprezinta o institutie juridico-constitutionala cu un regim autonom, avand
rolul de a asigura protectia ordinii constitutionale si respectarea principiului legalitdtii In

exercitarea functiei prezidentiale. Prin urmare, scopul suspendarii nu consta In reprimarea unei

215 Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29 iulie 1994, art. 89 alin. (1)—(3), In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr. 1, art. 1.

216 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 708 din 19 noiembrie 2013.
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conduite ilicite, ci in instituirea unui mecanism constitutional de interventie destinat prevenirii sau
inlaturdrii situatiilor care pot afecta functionarea normald a autoritatilor publice, echilibrul
constitutional, precum si valorile fundamentale consacrate de Constitutie.?!’

Prin urmare, suspendarea mandatului sefului statului trebuie analizata ca o garantie
constitutionala a statului de drept, menita sa asigure un echilibru intre independenta necesara
exercitdrii functiei prezidentiale si responsabilitatea constitutionald care Insoteste exercitarea
prerogativelor conferite de Legea Suprema. Astfel, consideram cd tocmai aceasta dubla
conferd institutiei suspendarii mandatului un loc distinct in sistemul institutiilor dreptului
constitutional. Daca analizdm suspendarea ca pe o modalitate care ar avea, in consecinta, scopul
de a sanctiona seful statului, constatdm ca aceasta este, mai degraba, o stare intermediara, dar nu
una definitiva in materia sanctiunilor, deoarece, in cele mai multe cazuri, dupa etapa suspendarii
urmeaza procedura de demitere a sefului de stat.

Potrivit doctrinei dreptului constitutional, suspendarea mandatului sefului statului trebuie
analizatd prin prisma principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Desi presedintele
dispune de o legitimitate democraticd rezultatd din modalitatea sa de desemnare, exercitarea
atributiilor sale nu poate fi conceputi in afara limitelor impuse de Constitutie. In consecinti,
suspendarea mandatului constituie expresia controlului constitutional exercitat asupra titularului
celei mai inalte functii publice, fard ca acest mecanism sa afecteze, prin el insusi, legitimitatea
democratici a mandatului prezidential. *'8

Referitor la natura juridicd a suspendarii mandatului sefului de stat, constatdm cad doctrina
constitutionald formuleazd mai multe opinii. O prima orientare calificd suspendarea drept o masura
de raspundere constitutionala, argumentand cd aceasta intervine exclusiv in cazul incalcarii unor
obligatii constitutionale si reprezinta premisa angajarii unor forme ulterioare de rdspundere
politica sau constitutionald. O alta orientare apreciaza cad suspendarea are caracterul unei masuri
preventive si provizorii, al cdrei scop constd in inlaturarea temporard a titularului functiei din
exercitiul atributiilor sale pana la clarificarea existentei si gravitatii incalcarilor imputate. In acelasi
timp, se contureaza si o a treia orientare, care se referd la caracterul mixt al institutiei, evidentiind
ca aceasta imbind elemente de raspundere constitutionald, control parlamentar si garantie
institutionald pentru protejarea ordinii constitutionale. In viziunea noastra, temeiul suspendarii

mandatului sefului de stat il constituie existenta unor imprejurdri expres prevazute de Legea

27 MOLDOVANU, Radu. ,,Suspendarea temporard a Presedintelui Republicii Moldova — o institutie controversatd
de drept constitutional”. In. Revista Institutului National al Justitiei, 2024, vol. 17, nr. 4(71), pp. 40—-45. DOI:
10.52277/1857-405.2024.4(71).06.

218 Constitutia Republicii Moldova, art. 6 si art. 89. Art. 6 consacra separatia si colaborarea puterilor, iar art. 89 instituie
mecanismul suspendarii si al demiterii Presedintelui pentru savarsirea unor fapte grave prin care incalca prevederile
Constitutiei. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1, art. 1.
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Fundamentala, iar procedura de aplicare este guvernata de reguli constitutionale speciale, diferite
de cele specifice altor forme de rispundere juridica.?!’

Analiza literatura de specialitate se evidentiaza ideea cd institutia suspendarii mandatului
prezidential reflecta si principiul responsabilitatii constitutionale a autoritdtilor publice, deoarece
nici chiar seful statului, in virtutea pozitiei sale constitutionale, nu poate beneficia de o imunitate
absoluta fatd de mecanismele de control institutional. Legitimitatea democratica a mandatului nu
exclude raspunderea constitutionald, ci, dimpotriva, presupune exercitarea atributiilor in
conformitate cu valorile si principiile consacrate de Constitutie.??°

Suspendarea mandatului sefului statului urmeaza a fi privita ca o intrerupere temporara a
exercitdrii atributiilor prezidentiale, dispusa de Parlament ca urmare a unor acte grave de incalcare
a Constitutiei si prin implicarea actorilor institutionali investiti cu competente distincte in derularea
etapelor procedurii. Asa cum am evidentiat anterior, prin natura sa, suspendarea mandatului
sefului statului nu este o sanctiune definitiva, ci functioneaza ca un mecanism de protectie a ordinii
constitutionale, cu caracter provizoriu. In misura in care suspendarea este privitd ca o modalitate
ce are scopul de a sanctiona seful statului, constatim ca aceasta este, mai degrabd, o stare
intermediard 1n materia sanctiunilor, deoarece, in cele mai multe cazuri, dupa etapa suspendarii
urmeazi procedura de demitere a sefului de stat. In acest context, retinem ci institutia suspendarii
mandatului sefului de stat se caracterizeaza prin urmatoarele particularitati definitorii:

- caracter temporar, dupd cum am remarcat supra, suspendarea nu pune capat mandatului,
dar 1Intrerupe exercitarea atributiilor pand la pronuntarea poporului prin referendum. Daca
referendumul nu confirma demiterea, Presedintele este repus de drept in functie;

- caracter parlamentar, decizia de suspendare apartine Parlamentului, fiind adoptata cu votul
majoritatii deputatilor alesi (art. 89 din Constitutie) — proces ce implicd totodatd interventia
obligatorie a Curtii Constitutionale. Astfel, Tnainte de procedura de vot, Parlamentul este obligat

si consulte Curtea Constitutionald. **!

Totodatd, in opinia noastra este de mentionat ca,
suspendarea ar putea fi dispusa numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii ale
testului de proportionalitatea: - conditia constitutionalitdtii temeiului — fapta imputata trebuie sa
reprezinte Incdlcarea unei obligatii sau interdictii prevazute de Constitutie; conditia gravitatii
calificate — incalcarea trebuie sa afecteze In mod substantial ordinea constitutionald, separatia

puterilor, drepturile fundamentale, independenta statului sau functionarea autoritatilor publice;

219 MURARU, Toan; TANASESCU, Elena Simina, coord. Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole. Editia a ITI-
a. Bucuresti: C.H. Beck, 2022,

220 A se vedea art. 81 alin. (2)—(3) si art. 89 din Constitutia Republicii Moldova; Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, Hotararea nr. 24 din 27 iulie 2017, §§ 68—69, si Hotdrarea nr. 28 din 17 octombrie 2017, §§ 45 si urm.;
Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 284 din 21 mai 2014, § 44, Monitorul Oficial, Partea I, nr. 495 din 3
iulie 2014.

221 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.
1, art. 1.
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conditia legaturii functionale — fapta trebuie sa fi fost savarsita in exercitarea mandatului ori in
legatura directa cu atributiile prezidentiale; conditia riscului constitutional actual — continuarea
exercitarii mandatului trebuie sd prezinte un pericol real pentru functionarea normald a autoritatilor
sau pentru valorile constitutionale protejate; - conditia proportionalitatii — suspendarea trebuie sa
fie necesard si adecvata scopului urmarit, fard s existe o mdsurd constitutionald mai putin
restrictiva; conditia controlului jurisdictional prealabil — existenta temeiurilor suspendarii trebuie
verificatd de Curtea Constitutionald printr-un aviz obligatoriu, nu exclusiv consultativ; conditia
limitarii temporale — suspendarea trebuie sd opereze pe o duratad determinatd si numai pana la
solutionarea procedurii constitutionale care a justificat aplicarea ei. Astfel, retinem ca aplicarea
testului de proportionalitate in materia suspendarii mandatului sefului statului presupune
verificarea caracterului adecvat, necesar si proportional al masurii in raport cu gravitatea incéalcarii
constitutionale imputate. Suspendarea trebuie dispusd numai ca remediu constitutional de ultima
instantd, atunci cand alte mijloace mai putin restrictive nu pot asigura restabilirea ordinii
constitutionale si functionarea normala a autoritatilor publice.

Totusi, institutia suspendarii Presedintelui trebuie interpretatd restrictiv, deoarece aceasta
constituie o exceptie de la principiul stabilitatii mandatului conferit prin vot popular. Potrivit
doctrinei, suspendarea nu poate reprezenta un instrument de solutionare a conflictelor politice
dintre Presedinte si Parlament, ci exclusiv un mecanism destinat protejarii ordinii constitutionale
in cazul unor Incalcari grave ale Legii Fundamentale. Aceasta reglementare ar reprezenta cea mai
eficientd barierd impotriva instrumentalizarii politice a procedurii de suspendare, fard a suprima
rolul democratic al referendumului popular. 2

In contextul respectiv, este necesar sa evidentiem faptul ¢ modelul constitutional romanesc
prezinta numeroase elemente comune cu cel al Republicii Moldova, in special in ceea ce priveste
suspendarea Presedintelui in cazul savarsirii unor fapte grave prin care sunt incalcate dispozitiile
Constitutiei. Din analiza efectuatd rezulta ca hotararea Parlamentului este precedatd de solicitarea
unui aviz consultativ din partea Curtii Constitutionale, iar demiterea poate avea loc numai daca
este aprobata prin referendum national. In viziunea noastra, ar fi necesard modificarea art. 89 din
Constitutie in sensul conferirii unui caracter obligatoriu avizului Curtii Constitutionale. Astfel,
suspendarea sefului de stat va fi votatd dacd Curtea Constitutionald constata ca nu sunt indeplinite
conditiile constitutionale. Profesorul A. Arseni argumenteaza ca ,,un aviz consultativ al Curtii
Constitutionale care poate fi ignorat de Parlament goleste de continut controlul constitutionalitatii

99223

procedurii de suspendare, transformand Curtea intr-un organ decorativ. La acest subiect,

222 Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 23 din 6 august 2020, §§ 54-55; Comisia Europeand pentru Democratie prin
Drept, Opinion on the compatibility with constitutional principles and the rule of law of actions taken by the
Government and Parliament of Romania, CDL-AD(2012)026, Venetia, 14—15 decembrie 2012

223 ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice, Vol. 11, Chisindu, CEP USM, 2014, p. 214.
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experienta Romaniei, in special procedurile de suspendare desfasurate in anii 2007 si 2012,
demonstreaza ca institutia suspendarii sefului statului poate deveni un instrument al conflictului
politic dintre autoritatile constitutionale. Tocmai din acest motiv, doctrina romand insista asupra
necesitatii delimitarii clare dintre raspunderea juridica si raspunderea politicd a Presedintelui,
subliniind cd simpla existenta a unor divergente institutionale nu poate justifica suspendarea din
functie. Consideram oportund raportarea la modelul german, in care Curtea Constitutionald
Federald are competentd decisiva, nu consultativd, in procedura de demitere a Presedintelui
Federal®?*;

— organizarea referendumului popular, mecanism care intervine in termen de 30 de zile de
la adoptarea hotararii de suspendare, prin care poporul este chemat sa se pronunte asupra demiterii
Presedintelui. Aceastd particularitate reflectd principiul suveranitatii populare, in sensul ca
autoritatea care a conferit mandatul are dreptul sa decida asupra retragerii acestuia;

— caracter politic, nu penal, deoarece suspendarea nu presupune savarsirea unei infractiuni
de catre seful de stat, ci existenta unor ,,fapte grave de incalcare a Constitutiei”. Astfel, retinem
ca suspendarea nu echivaleaza cu o condamnare, deoarece nu presupune sdvarsirea unei
infractiuni, ci a unor ,,fapte grave de incalcare a Constitutiei”. Avand in vedere ca Constitutia nu
defineste notiunea de ,,fapte grave”, Curtii Constitutionale ii revine rolul de a stabili daca faptele
imputate sefului de stat intrunesc conditia gravitdtii si constituie incalcari ale dispozitiilor
constitutionale.

Intr-o cauza examinati de Curtea Constitutionala a Romaniei, instanta a statuat ca ,,este
evident ca o faptd, adica o actiune sau inactiune, prin care se incalca prevederile Constitutiei, este
grava prin raportare chiar la obiectul incalcarii. In reglementarea procedurii de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei, Constitutia nu se rezuma insa la acest inteles caci, daca ar fi asa,
expresia ,,fapte grave” nu ar avea sens.” 2>>Analizand distinctia cuprinsi in textul citat si luand in
considerare caracterul normativ al Legii Fundamentale, Curtea Constitutionald a Romaniei a
retinut ca nu orice incalcare a prevederilor Constitutiei poate justifica suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, ci numai ,, faptele grave”, in acceptiunea consacratd de stiinta si practica
dreptului. Din punct de vedere juridic, gravitatea unei fapte se apreciaza in raport cu valoarea pe
care o vatamd, precum §i cu urmarile sale daunatoare, produse sau potentiale, cu mijloacele
folosite, cu persoana autorului faptei si, nu in ultimul rand, cu pozitia subiectiva a acestuia, cu
scopul in care a savarsit fapta. Aplicand aceste criterii faptelor de incalcare a ordinii juridice

constitutionale prevazute de art. 95 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Curtea a apreciat ca pot fi

224 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 20., neubearbeitete Auflage.
Heidelberg: C.F. Miiller, 1995. ISBN 3-8114-4595-2.

225 Avizul Curtii Constitutionale a Romaniei, nr. 1 din 5 aprilie 2007 privind propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 18 aprilie 2007, pct. 2.
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considerate fapte grave de incélcare a prevederilor Constitutiei actele de decizie sau sustragerea
de la indeplinirea unor acte de decizie obligatorii, prin care Presedintele Romdaniei ar impiedica
functionarea autoritatilor publice, ar suprima sau ar restrange drepturile si libertatile cetatenilor,
ar tulbura ordinea constitutionala ori ar urmari schimbarea ordinii constitutionale sau alte fapte
de aceeasi naturd care ar avea sau ar putea avea efecte similare®”S. Apreciem ci aceasti orientare
este intemeiata, intrucat existenta si gravitatea faptelor imputate urmeaza sa fie evaluate de Curtea
Constitutionala, in exercitarea competentelor conferite de Constitutie si de legislatia in vigoare. O
asemenea solutie contribuie la asigurarea obiectivitatii procedurii, la respectarea principiului
suprematiei Constitutiei si la prevenirea utilizarii arbitrare a mecanismului suspendarii mandatului
sefului statului.

Totodatd, retinem cd, mecanismul suspenddrii din functie a Presedintelui Republicii
Moldova este prevazuta la art. 89 din Constitutie, dispozitiile acestuia fac referintd, in esenta, la
raspunderea politica a sefului de stat. Astfel, potrivit art. 89 alin. (1) din Constitutie, In cazul
savarsirii unor fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei, Presedintele Republicii
Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul a doua treimi din deputati. in
conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, propunerea de suspendare poate fi initiatd de cel putin
o treime din deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce 1 se imputa. Potrivit alin. (3),
daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un
referendum pentru demiterea Presedintelui. >’

In viziunea noastri, dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 89 ridici problema
determindrii autoritatii competente sd aprecieze daca faptele imputate sefului statului constituie
incdlcari ale Constitutiei si dacad acestea Intrunesc gradul de gravitate necesar pentru declansarea
procedurii de suspendare din functie. Aceastd problema prezinta o importanta deosebita, Intrucat
suspendarea mandatului prezidential poate interveni numai in masura in care sunt intrunite
cumulativ doud conditii constitutionale: 1) existenta unor fapte care constituie incalcari ale
Constitutiei, si 2) caracterul grav al acestor incalcari.

Examinarea continutului normativ al art. 89 din Constitutie relevad ca Parlamentului 1i revine
competenta de a decide suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova. Totodata,
potrivit art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, Curtea Constitutionala este competenta sa constate
circumstantele care justificd demiterea sefului statului si sd aprecieze, in fiecare caz concret, daca
actiunea sau inactiunea imputata constituie o fapta grava de incélcare a Constitutiei. Astfel, decizia

de suspendare este adoptatd de Parlament, in timp ce evaluarea juridico-constitutionala a

22[bidem, pct.2
227 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie, §§ 54-55.
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circumstantelor care justifici demiterea intrd in competenta Curtii Constitutionale. **In aceasta
ordine de idei, in viziunea noastra, aprecierea existentei unei incalcari a Constitutiei si a gravitatii
acesteia nu poate constitui exclusiv rezultatul unei evaluari politice, ci trebuie sa se Intemeieze pe
o analiza juridico-constitutionald obiectiva, realizatd in conformitate cu principiile statului de
drept, legalitatii si suprematiei Constitutiei. Numai o asemenea interpretare este de naturd sa
asigure echilibrul dintre legitimitatea democratica a Parlamentului si rolul Curtii Constitutionale
de garant al suprematiei Constitutiei, prevenind transformarea procedurii de suspendare intr-un
instrument de confruntare politica.

Potrivit opiniilor din literatura de specialitate, suspendarile Presedintelui intervenite ca
urmare a refuzului exercitarii atributiilor ridica semne de constitutionalitate, pentru ca promoveaza
in societate nerespectarea principiului obligativitdtii Constitutiei si a legii. Totodatd, autorii
subliniaza ca astfel de practici nu sunt consacrate in alte state. Astfel, potrivit cercetatorilor, dupa
prima constatare de catre Curtea Constitutionald de neindeplinire a obligatiilor constitutionale de
catre Presedinte, Parlamentul urmeaza sa aplice mecanismul prevazut la art. 89 alin. (3) din
Constitutie, care prevede organizarea unui referendum pentru demiterea Presedintelui in cel mult
30 de zile.??

Din analiza efectuata rezulta ca, sub aspect conceptual, elementele definitorii ale institutiei
suspendarii mandatului pot fi sintetizate in: caracterul sau exceptional, natura temporara a
mdsurii, existenta unor temeiuri constitutionale expres prevazute, desfasurarea unei proceduri
complexe cu participarea mai multor autoritati publice si finalitatea sa de garantare a suprematiei
Constitutiei si a echilibrului constitutional. Aceste particularititi diferentiaza suspendarea de alte
mecanisme de incetare sau intrerupere a exercitarii functiei prezidentiale si justifica reglementarea
sa distinctd in dreptul constitutional. Totodatd, lacunele identificate justifica elaborarea unui
proiect unitar de lege organica privind suspendarea mandatului Presedintelui Republicii Moldova,
care sa inglobeze intr-un cadru normativ coerent toate conditiile materiale normativ coerent toate
conditiile materiale si procedurale ale suspendirii.?*°

Totusi, avand 1n vedere cd suspendarea sefului de stat este un drept discretionar al
Parlamentului, consideram ca Legea Fundamentald ar trebui sa prevada si sanctiuni in cazul in
care Parlamentul abuzeaza de acest drept. Asadar, in cazul in care, ca urmare a referendumului,
Presedintele nu este demis, rezultd ca, prin votul sau, corpul electoral a infirmat decizia
reprezentantilor sdi. Sustinem cd, intr-un asemenea caz, ar trebui organizate alegeri anticipate,

deoarece legitimitatea electivd a Parlamentului a fost infirmata de cei care a acordat-o. lar potrivit

281bidem, §§ 5255, text integral
22 Igor DOLEA, Alexandru ARSENI (coord.), Proceduri constitutionale de tragere la raspundere a oficialilor de
rang inalt, Chisindu, CEP USM, 2018, p. 112.

20 Anexa 1. Proiect de Lege organicd privind suspendarea, incetarea mandatului si rdspunderea Presedintelui
Republicii Moldova,
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unor doctrinari, in aceasta situatie doar alegatorii ar putea ,,penaliza” persoanele la viitoarele
. 231 [ . - . - . . . . A -
alegeri.””" In consecinta, retinem cd suspendarea mandatului sefului statului trebuie inteleasa ca o
institutie autonoma a dreptului constitutional, avand o naturd juridicd complexad, situata la
confluenta dintre controlul constitutional, raspunderea constitutionala si mecanismele de garantare
a ordinii constitutionale. Ratiunea existentei sale constd in mentinerea echilibrului dintre
legitimitatea democraticd a autoritdtii prezidentiale si imperativul respectarii Constitutiei, astfel
incat exercitarea functiei de sef al statului sd ramand permanent subordonatd principiului

suprematiei Constitutiei si statului de drept.

3.2 Temeiurile constitutionale si conditiile juridice de incetare a mandatului sefului
statului

Cu referire la Incetarea mandatului sefului statului, sustinem ideea ca aceasta reprezinta una
dintre cele mai sensibile institutii ale dreptului constitutional, intrucét vizeaza direct echilibrul
puterilor in stat si continuitatea exercitirii autorititii executive. In doctrina constitutionala,
incetarea mandatului este definitd ca ,stingerea raportului juridic dintre titularul functiei
prezidentiale si stat, prin implinirea unor conditii expres si limitativ previzute de Constitutie”>.
Spre deosebire de suspendarea mandatului, care are caracter temporar, incetarea mandatului
produce efecte definitive si irevocabile. Aceasta distinctie este esentiala, deoarece, dupa cum
mentioneaza profesorul T. Drdganu, ,,incetarea mandatului prezidential nu poate fi prezumata, ci
trebuie sa rezulte in mod neechivoc din producerea unuia dintre cazurile constitutional
reglementate™3.

In ceea ce priveste durata mandatului sefului statului, analiza comparativa evidentiaz faptul
ca aceasta diferd de la un stat la altul. Astfel, daca in sistemele monarhice seful de stat isi exercita
atributiile pe viata, in sistemele alese, mandatul are o durata determinatd, de regula, de patru ani.
Mai mult ca atat, istoria constitutionala evidentiaza cazuri in care durata exercitdrii mandatului
prezidential a fost extrem de scurtd. Spre exemplu, in Mexic, in anul 1913, potrivit ordinii
constitutionale existente la acel moment si in conformitate cu Constitutia mexicana din 1857,
Pedro Lascurain a devenit Presedinte, insd, in urma unei lovituri de stat, a fost inlaturat de la putere
si intregul sau mandat prezidential a durat mai putin de o ora. Analizand literatura de specialitate
si practica constitutionald comparata, observam ca, in prezent, cel mai scurt mandat de sef al

statului este prevazut in Constitutia Elvetiei, unde Presedintele confederatiei este ales pentru o

perioadd de un an. De reguld, sistemele contemporane in care seful de stat este ales prevad

B1SIRBU, S. Raspunderea constitutionald a sefului de stat: tz.de doctor in drept. Chisinau, 2024.
22 MURARU, L., TANASESCU, E.S., Drept constitutional si institutii politice, vol. 11, ed. a 16-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2024.
233 DRAGANU, T. Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar. Vol. II. Bucuresti: Lumina Lex, 2000,
p. 248; ZALDEA, T.E. Problematica responsabilitdtii si rdaspunderii juridice in doctrina juridicd contemporand. In:
Revista Universul Juridic, 2019, nr. 9, pp. 84-94.
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detinerea acestei functii de aceeasi persoana pentru cel mult doud mandate. O asemenea limitare
s-a impus in timp. In acest context, este relevanti experienta constitutionala a Statelor Unite ale
Americii. Constitutia americand din anul 1787 nu stabilea un anumit numar de mandate, dar
George Washington, primul Presedinte al Statelor Unite, care a exercitat functia in perioada 1775—
1783, a refuzat al treilea mandat, creand astfel o cutuma constitutionald. Ulterior, aceastd cutuma
a fost abandonatd, deoarece fostul presedinte Franklin D. Roosevelt a obtinut patru mandate
consecutive. Situatia respectivd a determinat adoptarea Amendamentului XXII la Constitutia
americand, adoptat in anul 1947 si aplicabil din anul 1951. Prin acest amendament a fost restabilita
regula impusa de George Washington, interzicdnd ca un presedinte sd poatd obtine mai mult de
doud mandate®*,

Totodata, sustinem ca atat Constitutia, cat si cadrul legal subsecvent acesteia stabilesc, pentru
fiecare categorie de functie de demnitate publicd, temeiurile de incetare a mandatului. In ceea ce
priveste incetarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publica, deducem ca aceasta
institutie reprezintd o modalitate de incetare a raportului de serviciu, care intervine atat pentru
motive neimputabile demnitarilor de stat, cat si pentru motive imputabile acestora. Academicianul
I. Guceac remarca in acest sens ca ,,determinarea in timp a mandatului prezidential constituie o
garantie fundamentald impotriva confiscarii puterii executive de catre o singura persoand, fiind o
expresie directd a principiului democratic”?*. Analiza doctrinei evidentiaza faptul cd incetarea
mandatului sefului de stat presupune Intrunirea cumulativa a trei conditii esentiale: 1) temeiul sa
fie expres prevazut de Constitutie — profesorul Gheorghe Costachi subliniaza cd ,,nicio norma
infraconstitutionald nu poate adauga cazuri noi de incetare a mandatului prezidential, sub
sanctiunea neconstitutionalititii '*%; 2) respectarea procedurii constitutionale — fiecare temei de
incetare a mandatului are propria procedurd, iar nerespectarea acesteia atrage nulitatea actului de
incetare a mandatului; 3) inferventia institutionala competenta — in functie de temeiul invocat,
aplicarea Incetdrii mandatului revine fie Parlamentului, fie Curtii Constitutionale, fie poporului
prin referendum, fiecare actionand in limitele atributiilor sale constitutionale.

In aceeasi ordine de idei, prezinti relevanti dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
199/2010, prin care legiuitorul stabileste cd functiile de demnitate publica sunt instituite prin acte
normative emise de Parlament, Guvern si Presedintele Republicii Moldova. Totodata, acelasi act
normativ reglementeazd cazurile de incetare a mandatului persoanei cu functie de demnitate

publicd, distingdnd intre incetarea mandatului ca urmare a expirarii duratei pentru care acesta a

24 MURARU, I.; TANASESCU, E.S. Drept constitutional si institutii politice. Ed. a IX-a. Bucuresti: Lumina Lex,
2001, p. 559.

25 GUCEAG, 1. Curs elementar de drept constitutional. Vol. I1. Chisinau: 1.S. F.E.-P. ,, Tipografia Centrala”, 2004, p.
182; COSTACHLI, Gh. Statul de drept si societatea civila: interferente constitutionale. Chiginau: Institutul de Istorie,
Stat si Drept al ASM, 2011, p. 144.
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fost conferit si Incetarea anticipatd a mandatului in situatiile expres prevazute de lege. Aceasta
reglementare evidentiazd preocuparea legiuitorului pentru delimitarea clara a modalitatilor de
finalizare a raportului juridic de exercitare a functiei de demnitate publica, asigurand astfel
previzibilitatea si securitatea juridica a statutului persoanelor investite cu asemenea functii.

Analiza cadrului normativ reliefeaza faptul ca incetarea mandatului persoanei cu functie de
demnitate publicd poate interveni atat de drept, ca efect al producerii unor imprejurari expres
prevazute de lege, cat si cu caracter sanctionator, ca urmare a incalcarii obligatiilor legale aferente
exercitarii functiei. In aceasta ultima categorie se inscriu situatiile de confiscare a averii speciale,
exercitarea functiei fard a solutiona conflictul de interese, precum si nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale.

Analizand aceste cazuri de incetare a mandatului persoanelor cu functie de demnitate,
constatdm natura juridicd incertd a masurii aplicate. Din aceste considerente, apreciem ca se
impune o delimitare normativa clara intre cazurile de Incetare a mandatului aplicabile, in general,
persoanelor cu functii de demnitate publica si regimul juridic al incetdrii mandatului sefului
statului. O asemenea diferentiere este justificatd de statutul constitutional distinct al Presedintelui
Republicii Moldova si de necesitatea consacrarii unor temeiuri si proceduri specifice, conforme
cu natura constitutionala a functiei prezidentiale si cu exigentele principiului suprematiei
Constitutiei. Examinarea acestor temeiuri evidentiaza insd existenta unor incertitudini cu privire
la natura juridica a masurii Incetarii mandatului, intrucat legislatia nu delimiteaza in mod expres
daca aceasta reprezintda o formd autonoma de rdspundere juridicd sau constituie exclusiv o
consecinta juridicd derivata din angajarea unei alte forme de raspundere, precum cea disciplinara,
contraventionala, administrativa sau penald. Aceasta lipsd de claritate poate genera dificultati in
interpretarea si aplicarea normelor legale, cu impact asupra principiilor securitdtii juridice si
previzibilitatii legii.

In ceea ce priveste incetarea mandatului sefului statului, constatim ci art. 80 din Constitutia
Republicii Moldova stabileste cadrul general referitor la durata mandatului prezidential si la
limitele exercitarii acestuia, oferind premisele necesare pentru determinarea cazurilor in care
mandatul inceteaza de drept. Mandatul Presedintelui Republicii Moldova dureazd 4 ani si se
exercitd de la data depunerii jurdmantului pana la depunerea jurdmantului de catre presedintele
nou-ales. Analizand in ansamblu prevederile constitutionale referitoare la seful de stat, observdm
ca majoritatea constitutiilor statelor nu utilizeaza sintagma ,, incetarea mandatului”, dar pe cea de
»vacanta functiei”. Astfel, potrivit art. 90 alin. (1) din Constitutie, vacanta functiei de Presedinte
al Republicii Moldova intervine in caz de: expirare a mandatului, demisie, demitere, imposibilitate

definitiva a exercitarii atributiilor sau deces.
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In viziunea constitutionalistului Al. Arseni, mandatul Presedintelui, in conformitate cu art.
90 alin. (1) din Constitutie, inceteaza de drept: a) la expirarea mandatului si b) la punerea sub
acuzare; si de fapt: in cazul demisiei, demiterii, imposibilitatii de a exercita atributiile sau a
decesului. >

Referitor la demisie, subliniem ca aceasta forma de incetare a mandatului presupune initiativa
unilaterald a Presedintelui si se exprima printr-o cerere in forma scrisa depusa in Parlament, prin
care Presedintele se retrage din functia detinuta. Desi nici Constitutia si nici Regulamentul
Parlamentului nu prevad mecanismul de examinare, prin aplicarea analogiei dreptului, Parlamentul
ia act de cerere si declard vacanta functiei. Prin urmare, demisia sefului statului se califica drept
circumstante voluntare si subiective, aparute din proprie initiativa. Doctrinara Genoveva Vrabie
considerd ca ,,demisia Presedintelui este un act juridic solemn, care produce efecte din momentul
inregistririi sale oficiale, neputand fi retrasa unilateral dupa acest moment.”?%’

Referitor la institutia demisiei, in sens general, mentiondm ca legislatia Republicii Moldova
reglementeaza efectele depunerii cererii de demisie in functie de natura raporturilor juridice.
Astfel, In unele situatii, dupd depunerea cererii de demisie, angajatul este obligat sa fsi
indeplineasca obligatiile pana la acceptarea demisiei de catre angajator sau pand la expirarea
termenului previzut de lege. In alte cazuri, data incetarii relatiilor contractuale de munci se
stabileste prin acordul partilor, in baza unui compromis Intre angajator si angajat.

Spre deosebire de dreptul comun, demisia Presedintelui Republicii Moldova reprezinta un
caz special si implicd raporturi triunghiulare: Presedinte, Parlament si Curtea Constitutionala.
Aceastd configuratie este dictatd de urmatoarele circumstante: a) continutul cererii de demisie:
cererea de demisie trebuie sd asigure continuitatea exercitarii atributiilor. Din acest motiv, in cerere
se indica data incetdrii exercitarii atributiilor si transmiterea acestora altei persoane oficiale
prevazute de Constitutie; b) cererea de demisie este necesar sa fie depusa intr-un termen care sa
permitd Curtii Constitutionale sd pronunte avizul pana la declararea vacantei functiei, pentru ca
ar fi inacceptabil ca pana la alegerea noului Presedinte sa nu existe nicio autoritate care sa asigure
exercitarea atributiilor sefului statului; ¢) pentru asigurarea continuitatii puterii.

Pentru elucidarea aceste aspecte, este important sd reamintim ca seful statului exercita un
ansamblu de functii: de reprezentare, de garant al Constitutiei si de mediere, asupra carora ne-am
oprit in detaliu in capitolul anterior. Aceste functii se realizeaza prin atributii curente si
extraordinare, cele din urma vizand declararea mobilizarii partiale sau generale, instituirea starii

de razboi etc.

236 Alexandru ARSENI, Drept constitutional si institutii politice, Vol. 11, Chisindu, Tipografia Centrald, 2015, p. 115.
BTVRABIE, G. Drept constitutional §i institutii politice, Vol. 11, lasi, Editura Cugetarea, 1999, p. 178.
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In calitate de comandant suprem al fortelor armate, Presedintele isi exercita atributiile in
conformitate cu cadrul legal In materia apararii nationale, alcdtuit din Constitutia Republicii
Moldova, Conceptia securitdtii nationale, Doctrina militard a Republicii Moldova si actele
normative adoptate In acest domeniu. Activitatea de asigurare a securitdtii statului este o activitate
continud, care nu admite Intreruperi. Prin urmare, avand in vedere complexitatea functiilor
prezidentiale invocate supra, precum si principiul continuitatii exercitarii puterii de stat, retinem
ca activitatea de conducere a statului are caracter neintrerupt pe intreaga durata a mandatului, chiar
daca, 1n unele situatii, atributiile sefului statului sunt preluate temporar de alte autoritati, respectiv
de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru in vederea asigurdrii functionarii normale a
mecanismelor statului.

In continuare, subliniem ci, in cazul incetdrii mandatului Presedintelui Republicii Moldova,
ca urmare a imposibilitatii definitive a exercitarii atributiilor, se pronuntd Curtea Constitutionala.
Astfel, In conformitate cu art. 135 lit. f) din Constitutie, Curtea Constitutionald constata
circumstantele care au condus la imposibilitatea Presedintele Republicii Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de zile. In temeiul acestei constatiri, Parlamentul declard vacanta
functiei. Totodata, retinem concluzia ca, daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine
vacantd sau daca Presedintele este demis ori dacd se afla in imposibilitatea temporara de a-si
exercita atributiile, intervine interimatul functiei, care se asigurd, dupd cum am mentionat, in
aceasta ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru.

In alti ordine de idei, pe parcursul lucririi am evidentiat ci incetarea mandatului
Presedintelui poate interveni si in alte cazuri, reglementate de art. 90 din Constitutie, referitoare la
vacanta functiei. Potrivit acestor dispozitii, functia de sef de stat devine vacanta in caz de deces,
demisie, demitere sau in alte situatii prevazute de lege. In termen de dous luni de la data intervenirii
vacantei, se organizeaza alegeri pentru functia de Presedinte. Aceasta dispozitie asigura revenirea
rapida la normalitatea constitutionala prin organizarea de alegeri libere si democratice, evitand
perioade prelungite de interimat sau de vid de putere la nivelul sefului statului. Vacanta poate
interveni si ca urmare a imposibilitatii de exercitare a atributiilor pe o perioadd mai mare de 60 de
zile, situatie in care Curtea Constitutionala este chematd sa constate circumstantele justificative si
sa ofere solutii care sd asigure continuitatea puterii executive.

Interimatul functiei de Presedinte, reglementat de art. 91 din Constitutie, constituie un
mecanism destinat s garanteze continuitatea exercitarii atributiilor prezidentiale, evitand vidul de
putere care ar putea afecta functionarea statului. Prin natura sa, interimatul este o solutie
provizorie, menita sd asigure exercitarea atributiilor pand la incetarea cauzei care a determinat
instituirea acestuia sau pand la alegerea unui nou Presedinte. Totodatd, art. 92 din Constitutie,

stabileste cd daca persoana care asigurd interimatul savarseste fapte grave prin care incalca
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prevederile Constitutiei, se aplica art. 89 alin.(1) si art. 91, deci, aceleasi reguli ca pentru
Presedintele titular, asigurand astfel simetria raspunderii si protejand ordinea constitutionala si in
situatiile de interimat.

Pentru a intari aceastd pozitie, invocam jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia:
»Avand in vedere faptul cad functia de presedinte interimar al Republicii Moldova este o functie
provizorie, cerintele pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova si asigurarea interimatului
functiei de Presedinte al Republicii Moldova sunt diferite. Afirmatia este sustinuta si de faptul ca
functia de presedinte interimar poate fi detinuta, in ordine, fie de Presedintele Parlamentului, fie
de Primul-ministru. In cazul sivarsirii unor fapte grave, prin care se incalci prevederile
Constitutiei, presedintele interimar poate fi demis din functie. 2*8

De asemenea, pentru asigurarea continuitatii puterii de stat, interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova survine din momentul declardrii vacantei functiei si este exercitat de catre
presedintele Parlamentului sau, in ordine, de citre Primul-ministru. ” In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca functia de presedinte interimar al Republicii Moldova (exercitata de
Presedintele Parlamentului sau Prim-ministru) este o functie provizorie i nu este necesar ca
presedintele interimar sa corespunda cerintelor speciale prevazute pentru candidatul la functia de
presedinte al Republicii Moldova. %%

Totodatd, retinem cd sintagma ,imposibilitate temporard de a-si exercita atributiile”
prevazuta la art. 91 a constituit obiectul unor interpretari importante n practica constitutionald,
deoarece textul nu defineste in mod exhaustiv situatiile care cad sub incidenta sa. Imposibilitatea
temporara poate rezulta atat din circumstante obiective, precum starea grava de sandtate sau motive
de securitate, cat si din refuzul deliberat de a actiona — interpretare care a fost confirmatd de
practica Curtii Constitutionale in cauzele concrete. In acest context, delimitarea dintre
imposibilitatea temporara (art. 91) si faptele grave care justificd suspendarea (art. 89) este esentiala
pentru aplicarea corectd a mecanismelor constitutionale, calificdrile oferite de jurisprudenta
relevanta contribuie la securitatea juridicd a raporturilor constitutionale.

Prin urmare, cazurile de imposibilitate temporara de exercitare a mandatului sefului statului
pot fi grupate astfel: Imposibilitatea determinatd de starea de sdnatate — boald grava, accident,
interventie medicalda sau incapacitate fizicd ori psihicad temporard, confirmatd potrivit unei
proceduri oficiale; lipsirea temporara de libertate — retinerea, arestarea sau o altd masura juridica
ce Impiedica in fapt exercitarea functiei, in masura In care regimul constitutional permite aplicarea
acesteia. izolarea sau imposibilitatea obiectiva de comunicare — situatii generate de calamitati

naturale, conflicte armate, accidente, intreruperea comunicatiilor ori alte Imprejurari exceptionale.

28Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 27 octombrie 2009. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr. 160-161, art. 22. Textul integral al Hotararii nr. 18/2009
2Ibidem, p. 32
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In plan juridico-constitutional, mentionim ci imposibilitatea temporard trebuie si
indeplineasca cumulativ trei conditii: sa fie obiectiva, sa fie limitatd in timp si sa impiedice efectiv
exercitarea atributiilor prezidentiale. In consecintd, retinem ci, suspendarea din art. 89 din
Constitutie reprezinta o masura constitutionala imputabila Presedintelui, integrata in procedura
raspunderii sale pentru incalcarea grava a Constitutiei. In schimb, imposibilitatea temporard din
art. 91 din Constitutie reprezintad o stare de fapt obiectiva, care nu exprima o culpa si nu urmareste
sanctionarea titularului, ci garantarea continuitatii functiei prezidentiale prin instituirea
interimatului.

In continuarea analizei, se impune examinarea unei alte constatari relevante a Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,,functia de Presedinte al Republicii, in virtutea caracterului sau, nu
permite intermitente si nu se iIntrerupe, iar instituirea interimatului functiei de presedinte al
Republicii urmareste asigurarea continuitatii exercitdrii functiei sefului statului, in cazul in care
temporare sau definitive sau a decesului”.?*® Subscriind acestor constatiri, retinem ci, potrivit art.
80 din Constitutie, mandatul Presedintelui poate fi prelungit prin lege organica, in caz de razboi
sau de catastrofd. Considerdm ca aceastd reglementare reprezintd o modalitate de control
constitutional exercitatd de Parlament asupra prelungirii mandatului prezidential in situatii
exceptionale. Astfel, alin. (3) al art. 80 din Constitutie stabileste ca ,,mandatul Presedintelui
Republicii Moldova poate fi prelungit prin lege organica in caz de razboi sau de catastrofa”.
Potrivit constitutionalistei Svetlana Slusarenco, prelungirea mandatului Presedintelui nu se
produce de la sine, ci numai in baza unei legi organice special adoptate de Parlament si doar fiind
motivatd de cazul de a) razboi sau b) de catastrofd. De mentionat cd pana in prezent Republica
Moldova nu a utilizat aceste prevederi si, deci, temeiuri pentru a prelungi mandatul Presedintelui
Republicii Moldova lipsesc?*!. Totodatd, autoarea sustine ci situatiile de rizboi si de catastrof,
fiind situatii deosebite, impun Presedintelui obligatia de a stabili un regim juridic special aplicabil
tuturor persoanelor fizice si juridice. Prin urmare, este pe deplin justificatd continuarea indeplinirii
atributiilor Presedintelui, care este si comandantul suprem al fortelor armate, intrucat Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legiuitoare, iar reglementarile
constitutionale stabilesc cd prelungirea mandatului Presedintelui face obiectul unei legi organice,

precum si pentru a asigura controlul asupra acestor circumstante exceptionale. Aprecierea

240 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 163—
165, art. 43.
241 SLUSARENCO, S. Drept constitutional. Chisindu: Tipografia Centrald, 2014, pp. 195, 222.
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oportunitatii prelungirii mandatului sefului statului tine de competenta exclusiva a Parlamentului,
evitandu-se astfel posibilitatea ca Presedintele si-si aroge imputerniciri suplimentare?*2.

Asadar, avand 1n vedere cele invocate, retinem ca prelungirea mandatului Presedintelui se
produce numai in baza unei legi organice adoptate de Parlament si doar fiind motivatd de
circumstantele prevazute de Constitutie.

Cu privire la incetarea mandatului in cazul demiterii sefului de stat, sustinem ca aceasta
reprezintd o sanctiune aplicata in conditiile art. 89 si 81 din Constitutie, care are drept consecinta
incetarea definitivd si Tnainte de termen a mandatului sefului statului. Analizdnd literatura de
specialitate, observam ca institutia demiterii sefului de stat este asociata frecvent cu notiunea de
., impeachment”, termen de origine engleza, care desemneaza procedura de ,,punere sub acuzare”
sau ,,aducere in fata tribunalului”. In limbajul juridic universal, prin termenul dat este denumita
procedura utilizatd de legiuitor pentru a inlatura din functie un demnitar de rang inalt, fiind
consideratd similard motiunii de cenzura prin care se demite intreg Guvernul. In forma sa clasica,
impeachmentul presupune inaintarea acuzarii i recunoasterea vinovatiei demnitarului public de
citre Parlament, cel din urmi actionand in calitate de instanti judecitoreasca®®.

Avand in vedere procedura de demitere a Presedintelui Republicii Moldova in cazul
savarsirii unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei (art. 89) mentionam cd aceasta
este declansata printr-un act de vointd al Parlamentului, exprimat prin propunerea de suspendare
din functie si finalizatd prin act de vointd al poporului, exprimatd prin referendum. Totodata,
subliniem faptul ca, in cazul initierii si organizdrii procedurii de demitere, implicarea Curtii
Constitutionale este obligatorie, aceasta fiind chemata sa se pronunte asupra circumstantelor care
justifica demiterea Presedintelui, in conformitate cu art. 135 lit. f) din Constitutie. Potrivit acestei
dispozitii, Curtea ,,constatd circumstantele care justifica [...] demiterea Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile.” In acest context, sustinem ci, in cazul
emiterii de catre Curtea Constitutionala a unui aviz prin care constata ca circumstantele examinate
nu justifica demiterea Presedintelui, procedura initiati de Parlament nu poate fi continuati.?**
Totodata, literatura de specialitate evidentiaza problema efectelor juridice ale situatiei in care
electoratul nu este de acord cu demiterea Presedintelui in cadrul referendumului. Analiza cadrului
constitutional reliefeaza faptul ca aceasta situatie nu a fost interpretatd de Curtea Constitutionala

prin prisma art. 89 din Constitutie. In opinia noastrd, avand in vedere ca anume cetatenii sunt acei

242 Ibidem, pp. 195, 222.

23 TATARU, Gh. Demiterea — o mdsurd veritabild de raspundere constitutionald a sefului de stat. in: suprematia
dreptului, 2017, nr. 2, pp. 72-78, p. 77.

24 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotirarea nr. 23 din 6 august 2020 privind interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din constitutie, §§ 47—49, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 205-211, art. 137.
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care aleg Presedintele Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
tot ei sunt si acei care sunt chemati sd decida asupra mentinerii sau demiterii lui prin referendum.

Prin urmare, in cazul in care la referendum cetdatenii voteaza pentru mentinerea in functie a
Presedintelui, acesta isi reia atributiile de la data validarii rezultatelor referendumului de catre
Curtea Constitutionala. In acest sens, constitutionalistul Teodor Carnat subliniazi ci ,,demiterea
prin referendum reprezintd expresia cea mai purd a suveranitdtii populare In materie
constitutionald, intrucat poporul — cel care a investit Presedintele prin vot — este chemat sa decida
si cu privire la retragerea acestei investituri.”**’

In cadrul subiectului abordat, prezinta interes, in plan comparat, si dispozitiile Constitutiei
Romaniei, care consacrd punerea sub acuzare a sefului de stat pentru inaltd trddare. Aceasta
reglementare reflectd o procedurd distinctd privind suspendarea si incetarea mandatului
Presedintelui Romaéniei, caracterizatd prin implicarea atat a Parlamentului, cit si a Curtii
Constitutionale, precum si, dupd caz, a corpului electoral, prin organizarea referendumului de
demitere. Astfel, potrivit art. 96 din Constitutia Romaniei, Presedintele poate fi pus sub acuzare
pentru , inalta tradare” cu votul a doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor, iar
competenta de judecati revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. O eventuald condamnare
definitiva are ca efect atdt demiterea, cét si interdictia de a mai exercita functia. Dupa cum remarca
constitutionalistul Cristian Ionescu, ,,aceastd procedura este distinctd de suspendare, atat ca temei
— penal, nu constitutional —, cat si ca organ competent si judece, si ca efecte juridice>*S.

In Republica Moldova nu este reglementati o procedurd similard, raspunderea sefului
statului urmand regulile generale ale legislatiei penale de drept comun, dupa incetarea mandatului.
In urma examindrii temeiurilor constitutionale si legale de incetare a mandatului sefului statului,
se impune analiza limitelor constitutionale privind durata exercitdrii acestei functii, deoarece
expirarea termenului pentru care a fost incredintat mandatul constituie modalitatea fireascd de
incetare a acestuia. In context, avand in vedere considerentele expuse anterior, considerim
oportund prezentarea unor situatii desprinse din practica constitutionald, pe care le-am analizat in
vederea evidentierii modalitatilor de incetare a mandatului sefului statului si a particularitatilor
regimului juridic aplicabil acestora.

Prevederile art. 80 alin. (4) din Constitutie instituie o limita privind durata exercitarii functiei
prezidentiale, stabilind ca@ nicio persoana nu poate indeplini functia de Presedinte al Republicii
Moldova pentru mai mult de doud mandate consecutive. Aplicarea acestei norme este ilustratd de

cazul fostului prsedinte , Vladimir Voronin, care a exercitat doud mandate succesive: in perioadele

2001-2005 s1 2005-2009. Prin depunerea juramantului in aprilie 2005, acesta a intrat in exercitiul

45 Teodor CARNAT, Drept constitutional si institutii politice, Partea 11, Chisinau, Universitatea de Stat din
Moldova, 2020, p. 118.
246 Cristian IONESCU, Tratat de drept constitutional si instituii politice, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2011, p. 584.
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celui de-al doilea mandat, cu durata constitutionald de patru ani, potrivit art. 80 alin. (1) din
Constitutie. Finalul mandatului s-a suprapus evenimentelor din 7 aprilie 2009 de la Chisinau,
generate de contestarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009, in urma carora
Partidul Comunistilor din Republica Moldova a obtinut majoritatea mandatelor parlamentare. in
acest context, expirarea mandatului prezidential a ridicat problema delimitarii dintre prelungirea
exercitiului functiei pana la depunerea jurdmantului de cétre noul Presedinte, prevazuta de art. 80
alin. (2), si interdictia absolutd a exercitdrii unui al treilea mandat consecutiv, consacratd de art. 80
alin. (4) din Constitutie. Curtea Constitutionala a explicat ca art. 80 alin. (2) reglementeaza
perioada dintre expirarea termenului de patru ani si depunerea jurdmantului de catre noul
Presedinte. Prin urmare, aceasta perioada nu poate fi calificata drept un mandat distinct. Constitutia
Republicii Moldova.?’

Prin urmare, la acel moment, mandatul sefului de stat expirase, fara sa fi fost adoptata o lege
organicd pentru prelungirea acestuia. In acest caz, conform art. 90 alin. (1) din Constitutie,
intervine vacanta functiei de Presedinte in legiturd cu expirarea mandatului. Pentru a conferi
legitimitate acestei stdri, Curtea Constitutionala, In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, printr-un aviz, urma sa constate circumstantele care justifica interimatul functiei. La
expirarea duratei ordinare de patru ani a celui de-al doilea mandat, fostul presedinte de la acea
vreme a continuat sa exercite functia de Presedinte al Republicii Moldova in temeiul art. 80 alin.
(2) din Constitutie, potrivit cdruia seful statului isi exercitd mandatul pand la depunerea
jurdmantului de cétre Presedintele nou-ales. Aceastd prelungire functionala, intemeiatd direct pe
norma constitutionald si destinatd asigurarii continuitdtii autoritatii prezidentiale, nu determina
vacanta functiei si nici instituirea interimatului. In consecinti, Curtea Constitutionald nu trebuia
sesizatd pentru constatarea circumstantelor care justificau interimatul numai in considerarea
expirdrii termenului de patru ani.

Din perspectiva dreptului constitutional, limitarea numarului de mandate prezidentiale
exprimd optiunea legiuitorului constituant pentru asigurarea caracterului temporar al exercitarii
puterii executive si pentru consolidarea principiilor statului de drept, pluralismului politic si
competitiei electorale. Prin urmare, aceastd restrictie nu reprezintd o limitare a dreptului
fundamental de a fi ales, ci o conditie constitutionald de eligibilitate, justificatd de necesitatea

protejarii ordinii constitutionale si a echilibrului institutional.*®

247 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotararea nr. 8 din 6 aprilie 2005 cu privire la confirmarea rezultatelor

alegerii Presedintelui Republicii Moldova, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 8;
OSCE/ODIHR, Republic of Moldova. Parliamentary Elections, 5 April 2009. Final Report, Varsovia, 16 iunie 2009,
pp. 1-2,24-25.
248 Comisia de la Venetia, Report on Term Limits — Part I: Presidents, CDL-AD(2018)010, adoptat la 16—17 martie
2018, in special §§ 66-71 si 120-128. Comisia aratd ca limitarea mandatelor prezidentiale urmareste prevenirea
concentrarii nelimitate a puterii si protejarea separatiei puterilor si a sistemului de control si echilibru institutional.
Raportul Comisiei de la Venetia
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In interpretarea dispozitiilor art. 80 alin. (4) din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut
ca notiunea de ,,mandat” trebuie inteleasd in sensul strict al functiei prezidentiale dobandite in
urma alegerii si a depunerii jurimantului. In acest sens, exercitarea interimatului functiei de
Presedinte al Republicii Moldova nu echivaleazi cu exercitarea unui mandat prezidential. in
consecintd, persoana care a exercitat doud mandate consecutive nu poate candida pentru un al
treilea mandat consecutiv, chiar dacd, intre timp, functia a devenit vacanta si atributiile acesteia au
fost exercitate temporar de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru in conditiile art. 91
din Constitutie’®.

In opinia noastra, aceasta interpretare confirma faptul ci limita de doud mandate consecutive
urmareste exclusiv exercitarea efectivd a mandatului constitutional de Presedinte al Republicii
Moldova, farad a include perioadele de interimat, care au un caracter temporar si sunt instituite
exclusiv pentru asigurarea continuitatii functiondrii autoritatii prezidentiale. Astfel, norma
prevazuta la art. 80 alin. (4) trebuie interpretata sistematic, in coroborare cu dispozitiile art. 78, 79,
80 si 91 din Constitutie, ceea ce permite delimitarea clard dintre mandatul prezidential propriu-zis
si exercitarea temporard a atributiilor sefului statului.

Totodatd, consideram cd analiza institutiei Incetdrii mandatului sefului statului nu poate fi
realizata in mod exhaustiv fard a fi examinate conceptele de ,,responsabilitate” si ,,raspundere
juridicd” aplicabile persoanelor care exercitd functii de demnitate publica. Pornind de la
considerentele invocate supra, ne-am rezervat dreptul de a consacra o analiza distinctd acestor
institutii juridice, raportandu-le la statutul sefului statului, ca principal subiect al functiei de
demnitate publica. Astfel, aceastd abordare este justificata si de faptul ca ,, responsabilitatea” si
., raspunderea’ constituie elemente indispensabile ale regimului juridic al mandatului prezidential
sl reprezintd, Tn numeroase situatii, premisele juridice care pot conduce la suspendarea sau
incetarea mandatului.?>® Prin urmare, cercetarea acestor concepte completeazi analiza regimului
juridic al mandatului sefului statului si contribuie la intelegerea mecanismelor constitutionale prin
care este asiguratd legalitatea exercitarii functiei prezidentiale si realizarea principiului
responsabilitatii in exercitarea puterii publice.

Analizand literatura de specialitate, constatim cd doctrina constitutionala evidentiaza, in
mod constant, ca libertatea nu poate exista in absenta responsabilitatii, dupd cum responsabilitatea
nu 1si poate realiza pe deplin finalitatea in lipsa rdspunderii juridice. Din aceastd perspectiva,

responsabilitatea si raspunderea juridicad se afld intr-o relatie de complementaritate, prima

24 Hotararea Curtii Constitutionale privind interpretarea art. 80 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova nr. 18
din 03.08.2010 (in vigoare 03.08.2010) Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010., nr. 141-144 art. 19.

250 Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, in special art. 2
si art. 23, precum si anexa legii. Art. 23 stabileste cad demnitarul isi exercitd mandatul cu buna-credinta si raspunde
pentru modul de exercitare a acestuia, iar anexa include functia de Presedinte al Republicii Moldova in categoria
functiilor de demnitate publica. Textul Legii nr. 199/2010
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exprimand obligatia de a exercita atributiile in conformitate cu valorile si exigentele
constitutionale, iar cea de-a doua reprezentand mecanismul juridic prin care sunt sanctionate
abaterile de la aceste exigente. Esenta acestor notiuni rezidd in faptul cd responsabilitatea si
raspunderea juridicd sunt inerente existentei statului de drept, iar, In lipsa responsabilitatii si
raspunderii, functionarea statului de drept ar fi sortita dezechilibrelor si haosului.

Pentru a analiza particularitatile raspunderii, consideram necesar, in prealabil, sa clarificam,
la nivel general, abordarile referitoare la esenta notiunilor de ,, responsabilitate” si ,, raspundere”.
In acest context, mentionim ca dispozitiile constitutionale consacra, in mod constant, conceptele
de garantare, ocrotire si asigurare a drepturilor. Or, acestea ar fi lipsite de continut si de eficienta
daci guvernantii nu ar actiona in limitele responsabilitatii, rispunderii si constrangerii juridice. in
literatura de specialitate se evidentiaza faptul cd nu exista o teorie generald referitoare la conceptele
de ,responsabilitate” si ,raspundere”, motiv pentru care autorii formuleaza diferite abordari
teoretice privind semnificatia si utilitatea acestora.

Studiind lucrdrile mai multor doctrinari, constatim cd acestia deseori fac trimitere la

dictionarul . Larousse”?!

, care consemneazad pentru notiunea de ,responsabilitate” mai multe
acceptiuni, printre care: ,,obligatia de a repara daunele altuia cauzate de el insusi ori de catre o
persoana care depinde de el sau obligatia de a suporta o pedeapsa prevazuta pentru infractiunea
comisd; capacitatea de a lua o decizie fard avizul prealabil al autoritatii superioare; necesitatea
pentru un ministru de a-si abandona functia atunci cand parlamentul 1i refuza increderea;
responsabilitatea colectiva — faptul de a considera pe toti membrii unui grup ca responsabili solidar
pentru actul comis de citre unul din membrii grupului®®2. Pentru notiunea de ,,responsabil”,
acelasi dictionar consemneaza doua acceptiuni: ,,cel care trebuie sd raspundd” sa garanteze
propriile sale actiuni sau ale altuia pe care le determind; persoana care are capacitatea de a lua
decizii, dar care trebuie sa dea socoteald unei autoritati ,,superioare sau celor care -au acordat
mandatul”.

Avand in vedere aceste afirmatii, se desprinde ideea ca respomsabilitatea constituie o
obligatie impusa sau recunoscutd de lege persoanei private sau publice de a da socoteald pentru
propriile fapte sau pentru ale altuia aflat in grija sa, constituind o garantie a responsabilititii. In
viziunea unor doctrinari, responsabilitatea este o forma a reactiei sociale, a represiunii, din partea

societatii pentru unele actiuni imputabile persoanei. Totodata, unii cercetatori subliniaza ca ,,din

1 LAROUSSE. Lexis: Larousse de la langue frangaise. Paris: Larousse, 1979, p. 1692.

2 BALTAG, D.; MORARU, E. Responsabilitatea si raspunderea juridica — garantie a libertdtii individuale, pp. 77—
94. [online]. [citat 27.06.2026].

Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Responsabilitatea%?20si%20raspunderea%20juridic%C4%83%20%E
2%80%94-p77-94.pdf.
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multitudinea dimensiunilor proprii activitdtii umane, cea mai importantd este consideratd a fi
responsabilitatea normativa, deoarece ea impune individului un anumit model de comportament
(politic, etic, religios etc.) in conformitate cu anumite valori (sociale, morale, religioase etc.).
Concomitent, desi distincte prin naturd si continut, raspunderea si responsabilitatea sunt legate
intre ele, ambele fenomene vizand raportul dintre individ si colectivitate, fiind forme de integrare
a individului in societate.”?

Actualmente, in literatura de specialitate sunt avansate diverse idei si solutii orientate spre
asigurarea responsabilitdtii si rdspunderii autoritatilor publice, in special a persoanelor cu functii
de demnitate publicd. Interesul doctrinar pentru studierea subiectului respectiv se impune si din
considerentul ci puterea apare ca o necesitate de a asigura coexistenta umana. In acest sens, puterea
publica, prin reprezentantii sdi, exprima capacitatea statului de a forta pe cineva sa indeplineasca
un anumit act, fiind necesard pentru functionarea grupurilor sociale care convietuiesc in orice
spatiu. In fiecare societate se formeazi grupuri care, intr-un fel sau altul, creeazi un centru de
putere care 1si radiazd influenta in diverse sfere ale vietii: religie, economie, culturd. Asa cum
afirma sociologul Pierre Bourdieu, societatea este o adevarata ,,constelatie de stat”*>*. Prin urmare,
se impune instituirea unei ordini si stabilirea unor reguli care sa permitd exercitarea puterii i,
respectiv, coexistenta umana.

In context, mentionim ca prezintd interes si astizi constatirile constitutionalistului
Constantin Stere, enuntate la vremea sa, in opinia caruia ,,astazi statul, cu tot ce e in raport cu el,
este, putem spune, un fel de proprietate a cetateniilor. Este necesar sa intelegem foarte clar, intr-
un sfarsit, ca responsabilitatea pentru starea acestei proprietati apartine in intregime proprietarilor
sdi, adica cetateniilor. Si, deoarece statul este, se poate spune, o proprietate comuna a tuturor
cetdtenilor, cooperarea lor In cadrul administrarii acestei proprietdti este absolut iminenta.
Cooperarea este factorul fara de care succesul in procesul de reformare a societatii si statului nu
poate fi atins”?>>. Avand in vedere cele invocate supra, se impune ideea ci, pe de o parte, este
responsabilitatea organelor statului in exercitarea puterii, iar pe de alta parte, este responsabilitatea
cetdtenilor care la fel participa la exercitarea puterii. Filosoful E. Kant considera ,,ca orice cetatean
trebuie sa aibd aceeasi posibilitate in raport cu guvernantul vizdnd indeplinirea strictd si

neconditionati a legii, ca si guvernantul in raport cu cetiteanul”?*°.,

253 COSTACHI, Gh. Responsabilitatea si rdaspunderea — forme de integrare a individului in societate. in: Revista
stiintifica ,,Univers Om”, 2009, nr. 3.
24 BOURDIEU, P. On the State: Lectures at the Collége de France, 1989-1992. Cambridge: Polity Press, 2014.

255 STERE, C. Evolutia individualitdtii si notiunea de persoand in drept. Studiu sociologic i juridic. lasi, 1897. Scrieri
in cinci volume. Cartea a V-a. Chisinau: Hyperion, 1991, p. 58.
256 COSTACHLI, Gh. Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. sub red. St. Ion Guceac;

Academia de Stiinte a Moldovei, Ins. de Istorie, Stat si Drept, Chisinau: I.SFE.-P ,»Tipografia Centrala”, 2009, ISBN
978-9975-4078-1-6.
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Analizand conceptul prin prisma evolutiei constitutionale a Frantei, ne-a trezit interesul
discursul generalului francez Charles de Gaulle, rostit la conferinta Bayeux, la 16 iunie 1946, care
sustinea cd ,foate principiile si toate experientele solicita ca puterile publice, legislativul,
executivul si judiciarul, sd fie net separate si puternic echilibrate, iar, pe deasupra evenimentelor
politice, sa fie stabilit un arbitraj national care sa prevaleze continuitatea in mijlocul
combinatiilor.”” Astfel, din aceasti opinie se impune concluzia ci puterile trebuie si fie echilibrate
si, totodata, trebuie s existe un organ care sd monitorizeze si sa scoatd la iveald toate neregulile
comise de guvernanti”?®,

Totodata, remarcam faptul ca atat in studiile stiintifice, cat si in actele normative deseori
conceptele de ,,responsabilitate” si de ,raspundere” sunt utilizate ca sinonime, in timp ce
dictionarele explicative le atribuie sensuri diferite. Acest moment justificd pe deplin realizarea
unei cercetdri intru elucidarea dintr-o perspectivd mai largd a esentei acestora, precum si a
distinctiei dintre ele. Astfel, In doctrind se sustine ca responsabilitatea este ,,acea institutie sociald
care cuprinde complexul de atitudini ale omului in raport cu sistemul de valori, institutionalizat
de societatea in care traieste, in vederea conservarii si promovarii acestor valori, in scopul
perfectionarii fiintei umane i conservarii vietii in comun, pe calea mentinerii si promovarii ordinii
sociale si publice””.

Potrivit aceluiasi autor, ,,responsabilitatea este o atitudine sufleteasca si morala a omului fata
de actiunile 1ui”?® si ci notiunea de responsabilitate are un dublu aspect. Primul aspect priveste
caracterul obiectiv care se refera la responsabilitatea pe care o avem fatd de sanctiunile organizate
ale legilor sau fata de sanctiunile difuze pe care le exercita asupra noastra constrangerile opiniei
publice. Cel de-al doilea aspect are caracter subiectiv; el priveste responsabilitatea pe care o simtim
fatd de sanctiunile propriei noastre constiinte, acelea care se manifesta sub forma nemultumirii

intime de a nu fi indeplinit ceea ce trebuie sau sub forma unor mustrari aspre, dureroase si

nelinistitoare ale ,,eu-lui” propriu®®!. Potrivit unui alt studiu, pentru existenta responsabilititii se

257 Charles de Gaulle, Discours de Bayeux, 16 iunie 1946, apud Cristian lonescu, Tratat de drept constitutional si
institutii politice, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2011, p. 342.

238 DE GAULLE, Ch. Discours de Bayeux, 16 iunie 1946. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: https:/mjp.univ-
perp.fr/textes/degaulle1 6061946.htm.

259 7 ALDEA, T.E. Problematica responsabilitatii si raspunderii juridice in doctrina juridicd contemporand. in:
Revista Universul Juridic, 2019, nr. 9, pp. 84-94. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil:
https://revista.universuljuridic.ro/wp-content/uploads/2019/10/08 Revista Universul Juridic_nr 9-

2019 PAGINAT BT T Zaldea.pdf.

260 ZALDEA, T.E. Problematica responsabilitdtii si raspunderii juridice in doctrina juridicd contemporand. In:
Revista Universul Juridic, 2019, nr. 9. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil: https://revista.universuljuridic.ro/wp-
content/uploads/2019/10/08 Revista_Universul Juridic nr 9-2019 paginat bt T Zaldea.pdf.

261 COSTACHI, Gh.; DONOS, V. Responsabilitatea puterii publice in statul de drept. in: Scientific Collection
«InterConf», nr. 67, Proceedings of the 4th International Scientific and Practical Conference «Theory and Practice
of Science: Key Aspects» (19-20 iulie 2021, Roma). Roma: Dana, 2021, pp. 221-235, p. 221. ISBN 978-88-32012-
34-7. DOI 10.51582/interconf.19-20.07.2021.024.
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considerad a fi prezente doud conditii: libertatea personalitatii si capacitatea ei de a decide. Astfel,
congtient de sine, individul alege, decide, se angajeaza, ceea ce presupune responsabilitate. Pe cale
de consecintd, responsabilitatea este un fenomen pe care omul si-l1 asuma; ea se instituie n raport
cu o colectivitate sau cu Intreaga societate si ,,constd Tn aderarea individului in mod constient si
liber la interesele si idealurile colectivititii”?®2,

Avand 1n vedere cele invocate si sintetizand conceptiile cercetatorilor cu privire la categoria
de ,responsabilitate”, concluziondm cad aceasta presupune autodisciplinare asupra atitudinii
constiente si active Intr-un comportament adecvat necesitatilor sociale, atitudine exprimata printr-
o hotirare, act de constiinta si vointi a individului?®*.

Cu privire la conceptul de ,, raspundere”, doctrina specifica ideea ca aceasta desemneaza,
mai Intai de toate, o reactie de dezaprobare a societatii fatd de o actiune umand imputabila
individului. Sensul frecvent al acestei notiuni, indiferent de forma sub care se manifesta (inclusiv
juridicd), este acela de a-si asuma consecintele incalcarii regulilor de conduita sociala, obligatia ce
revine autorului faptei contrare acestor reguli, care poartd intotdeauna amprenta dezaprobarii
sociale?®*. In viziunea constitutionalistului N. Popa, ,rdspunderea reprezinti un complex de
drepturi si obligatii conexe, care, in conformitate cu legea, se nasc ca urmare a comiterii unei fapte
ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor’**%>.
Potrivit altei opinii, termenul de ,,raspundere” ne conduce la ideea ca orice subiect de drept trebuie
sd raspunda pentru actele sale, asumandu-si consecintele, sau pentru nesocotirea unor datorii
juridice. Intr-o altd viziune doctrinari, ,srispunderea presupune o atitudine constientd, activa,
concretizatd intr-un compartiment care corespunde la cel mai inalt grad cerintelor, necesitatilor
sociale obiective, atitudine care rezulti dintr-o hotirare, act de constiinti si vointi a individului2%,
De asemenea, in literatura de specialitate se sustine cd rdspunderea presupune indeplinirea unei
obligatii, respectarea unei restrictii ce rezulta din norme prestabilite, pasibile a fi impuse prin forta

de constrangere a statului®®’.

22 MICU, V. Raspunderea parlamentard in conditiile statului de drept contemporan: teza de doctor in drept.

Chisinau, 2021, p. 108. [online]. [citat 27.06.2026]. Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2021/56767/victor micu_thesis.pdf.

263 ARSENI, A. Drept constitutional i institutii politice. Vol. I1. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisindu:
CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 76.
264 COSTACHI, Gh.; DONOS, V. Responsabilitatea puterii publice in statul de drept. In: Scientific Collection
«InterConf», nr. 67, Proceedings of the 4th International Scientific and Practical Conference «Theory and Practice
of Science: Key Aspects» (19-20 iulie 2021, Roma). Roma: Dana, 2021, pp. 221-235, p. 221. ISBN 978-88-32012-
34-7. DOI 10.51582/interconf.19-20.07.2021.024.
265 POPA N. Teoria generald a dreptului. Bucuresti: Editura: C.H. BECK, 2020, Cod: ABE978-606-18-1033-8, p.
215.
266 AVORNIC, Gh. Tratat de teoria generala a statului si dreptului. Vol. 1. Chigindu: Cartier, 2009, pp. 273-274.
ISBN 978-9975-78-865-6.
267 ARSENI A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 2, Editia a 3-a, compl. sirestructurati. Chisindu: CEP
USM, 2022, ISBN 978-9975-149-39-6, p. 230.
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Analizand in ansamblu aceste concepte si, dupd cum am mentionat supra, ca fenomenul
responsabilitatii si al raspunderii puterii publice reprezinta o problema a statului de drept
contemporan, retinem cd responsabilitatea si rdspunderea au un impact major asupra exercitarii
puterii de stat. Finalmente, putem conchide ca responsabilitatea reprezinta o calitate a omului de
a lua o atitudine pozitiva asumata, pe propria constiintd, iar raspunderea este actiunea omului de
a accepta o activitate, o functie determinatd legal prin stabilirea drepturilor si obligatiilor,
neindeplinirea cdrora presupune aplicarea anumitor sanctiuni. Astfel, sustinem cd in cadrul
»responsabilitatii”, decisiv este actul individual de vointa, de autodisciplina, iar in cazul
raspunderii este decisiva obligatia de a suporta consecintele sub forma unor sanctiuni strict
determinate.

Totodata, analiza literaturii de specialitate indica asupra delimitarii in mod special a

1%

categoriilor ,, responsabilitate juridica” si ,,raspundere juridica 268 - Astfel, responsabilitatea
juridica este definita ca ,,0 atitudine constienta si deliberata de asumare a grijii fatd de modul de
realizare a normelor de drept, fatd de integritatea ordinii juridice, ca si fatd de actiunile pe care le
intreprinde individul 1n vederea asigurdrii unui climat de legalitate™, ,,0 auto angajare benevola
(pozitiva) a individului in sistemul de drept ce reprezintd obligatia juridicd a subiectului de drept
de a actiona 1n conformitate cu prescriptiile normei juridice, obligatie ce se realizeaza in conduita
licitd”; ,,0 forma a responsabilitatii sociale, care cuprinde complexul de atitudini ale omului in
raport cu sistemul normativ juridic cristalizat In societatea in care traieste, in vederea insusirii,
conservarii §i promovarii acestui sistem si valorilor pe care le exprima, in scopul mentinerii si
promovirii ordinii juridice si binelui comun™%. Astfel, potrivit doctrinarilor, fundamentul social
obiective 1n dezvoltarea normala a relatiilor sociale reglementate de normele juridice.

Cu referire la ,raspunderea juridica,” observam ca aceasta, spre deosebire de
responsabilitatea juridica, comporta alte particularitati, determinanta fiind constrangerea in urma
incalcarii normelor juridice. De asemenea, aceasta reprezinta etapa finald a actului complex de
infaptuire a justitiei, In care regasim drepturi si obligatii ce se nasc in urma comiterii unei fapte
ilicite prin Incdlcarea dispozitiilor legii; obiectul raspunderii juridice este sanctiunea negativa ce

.....

potrivit careia fiecare individ trebuie sa-si asume si sd suporte consecintele faptelor sale;

268 COSTACHI, Gh., DONOS, V. Responsabilitatea puterii publice in statul de drept. In: Scientific Collection
«Inter Conf», nr. 67, Proceedings of the 4th International Scientific and Practical Conference «Theory and Practice
of Science: Key Aspects» (19-20 iulie 2021, Roma). Roma: Dana, 2021, pp. 221-235, p. 221. ISBN 978-88-32012-
34-7. DOI 10.51582/interconf.19-20.07.2021.024.

269 COSTACHI, Gh.; DONOS, V. Responsabilitatea puterii publice in statul de drept. In: Scientific Collection
«InterConf», nr. 67, Proceedings of the 4th International Scientific and Practical Conference «Theory and Practice of
Science: Key Aspects» (19-20 iulie 2021, Roma). Roma: Dana, 2021. 221. ISBN 978-88-32012-34-7. DOI
10.51582/interconf.19-20.07.2021.024.
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intotdeauna survine numai In baza legii, nimeni nu poate sa-si faca dreptate singur; tragerea la
raspundere juridica si stabilirea formei concrete a acesteia reprezinta prerogativa unor organe
special abilitate ale statului; scopul raspunderii juridice este de a anula consecintele prejudiciabile
pentru patrimoniul persoanei, de a obliga autorul faptei ilicite sd suporte consecintele punitive ale
conduitei sale generatoare de pericol social”?"’.

In ceea ce tine de tipologia raspunderii, mentionim cd in doctrini sunt evidentiate dous
tipuri: a) raspunderea juridica si b) raspunderea politica, denumita de cercetatori si raspunderea
politico-morala. Raspunderea juridica este definita de teoreticianul Gh. Avornic drept: ,,un raport
juridic special. Ea consta in obligatia de a suporta sanctiunea prevazutd de lege ca urmare a
comiterii unui fapt juridic imputabil” , definitie pe care o impartasim. Potrivit altei opinii,
raspunderea juridicd ,,implica ideea de vinovatie (intentie sau culpa in diferitele lor forme) si de
comportament contrar dreptului.” Doctrina juridicd conditioneaza survenirea raspunderii juridice.
Prin urmare, pentru ca raspunderea juridicd sa survina, este necesar sa fie Intrunite urmatoarele
conditii: ,,a) fapta ilicitd; b) legatura cauzala dintre fapta ilicitd si rezultatul produs; c) existenta
vinovitiei; d) inexistenta unor imprejuriri care exclud rispunderea juridica”?!.

Cu privire la raspunderea politica, literatura de specialitate evidentiaza lipsa unui concept
unanim acceptat, fiind analizatd, de cele mai multe ori, in raport cu raspunderea parlamentarilor, a
Guvernului sau a sefului de stat. Astfel, doctrina franceza explica termenul de ,raspundere
politica” pornind de la notiunea de ,,raspundere civila”, in care raspunderea e definita ca ,,obligatia
juridica de a repara un prejudiciu cauzat altei persoane”, asociind-o, spre exemplu, cu ,,demiterea
ministrilor In cazul in care politica lor nu mai Intruneste majoritatea voturilor in Parlament”.
Potrivit altei opinii, ,,raspunderea politica nu este neapdrat angajata datoritd unor incalcari ale
dreptului”. Doctrina germand considera ca raspunderea politica este ,,0 functie de anticipare,
pentru ci investirea Guvernului ii revine in mod decisiv si exclusiv Parlamentului”?’2,

Din aceste definitii rezultd cd raspunderea politicd este atribuitd doar sefului de stat,
parlamentarilor, precum si membrilor Guvernului. Insi atit deputatii si ministrii, cat si seful
statului poartd rdspundere politicd pentru faptele lor fie in fata corpului electoral (in cazul sefului
de stat), fie in fata Parlamentului (in cazul Guvernului). Prin urmare, consideram ca raspunderea
politica este un mecanism de sanctionare a activitatii guvernantilor in exercitiul functiei, dar

neconditionatd de sanctiuni juridice (penale, civile).

270 COSTACHI, Gh., DONOS, V. Responsabilitatea puterii publice in statul de drept. In: Scientific Collection
«InterConf», nr. 67, Proceedings of the 4th International Scientific and Practical Conference «Theory and Practice of
Science: Key Aspects» (19-20 iulie 2021, Roma). Roma: Dana, 2021. 221. ISBN 978-88-32012-34-7. DOI
10.51582/interconf.19-20.07.2021.024.

27t ARSENI, A. Drept constitutional si institutii politice. Vol. 1. Ed. a 3-a, completata si restructuratd. Chisinau:

CEP USM, 2022. ISBN 978-9975-149-39-6, p. 116.
272 ARSENI, A. Réspunderea constitutionald a guvernantilor — legitimitate si oportunitate. In: Revista Nationala de
Drept, 2018, nr. 1-3(207-209), pp. 3—15, p. 3. ISSN 1811-0770.
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Revenind la raspunderea juridica, literatura de specialitate distinge mai multe forme: ,,a)
constitutionald; b) civild; c) penald”?’. Intr-o altd abordare, formele rispunderii juridice sunt
urmatoarele: ,,a) raspunderea civild (cea mai ,veche” formd); b) raspunderea penald; c)
raspunderea contraventionald; d) raspunderea puterii publice; e) raspunderea in dreptul
constitutional; f) raspunderea materiala; g) raspunderea administrativd; h) raspunderea
disciplinari; i) rispunderea internationald?’. Din analiza acestor abordiri, retinem ci formele de
raspundere civila si penald sunt analizate foarte detaliat, fiind suficient de clare, insd, dacd ne
referim la raspunderea politicd sau cea constitutionala, acestea necesita o fundamentare mai ampla.

In viziunea noastra, rispunderea constitutionald nu poate fi atribuita la categoria propriu-zisa
a raspunderii juridice, deoarece normele care stau la baza raspunderii constitutionale sunt
consacrate in Constitutie si sunt adoptate dupa proceduri speciale. Aceste dispozitii reglementeaza
relatii sociale fundamentale, ce se nasc 1n procesul de instaurare, mentinere si exercitare a puterii
de stat, raporturile acesteia cu drepturile si libertétile fundamentale cetatenesti Intru exercitarea
suveranitatii nationale. Din aceste considerente, avand in vedere natura normelor constitutionale,
sustinem ca raspunderea constitutionala formeaza un tot intreg, fiind o raspundere distincta si se
situeazd deasupra tuturor formelor de raspundere juridica.

In consecinta, retinem ca exercitarea puterii implica instituirea unei ordini si stabilirea unor
reguli care sd permitd desfasurarea activitatii publice de catre guvernanti in vederea asigurarii
convietuirii umane. Pentru realizarea acestei exigente, intr-un stat de drept se impune cerinta ca
autoritatile statului — seful de stat, Parlamentul si Guvernul — sa dea dovada de ,,responsabilitate”,
1ar in cazul violarii dispozitiilor Legii Supreme si a altor norme de drept sa survina ,,raspunderea”.
Din aceastd perspectiva, deducem cd institutia raspunderii in dreptul public inglobeaza trei
elemente principale: raspunderea statului, raspunderea autoritatilor publice prin intermediul
guvernantilor si raspunderea functionarilor publici. Legdtura stransd dintre acestea, mai ales
dintre primele doud, a determinat cercetatorii sa le utilizeze, in anumite contexte, ca sinonime sau
sintagme, precum ,,raspunderea autoritdtilor publice”, ,,rdspunderea puterii publice”, ,,raspunderea
publica”, ,raspunderea statului” etc.

Cu referire la raspunderea constitutionald, consideram necesar de a preciza ca necesitatea
studierii acestui concept este justificata astfel: ,,pentru a-i determina caracterul de sine statator,
principalele trdsaturi ce o fac distinctd de celelalte forme de raspundere juridica, precum si
necesitatea acesteia pentru raporturile juridice constitutionale.” Potrivit doctrinei, dreptul

constitutional constituie un ansamblu de norme in corespundere cu care se organizeaza si se

213 ARSENI, A. Raspunderea constitutionald a guvernantilor — legitimitate si oportunitate. In: Revista Nationala de
Drept, 2018, nr. 1-3(207-209). 3. ISSN 1811-0770, p. 3—13.
274 DANISOR, D. Cl., DOGARU, 1., DANISOR, Gh. Teoria generali a dreptului. Ed. A 2-a. Bucuresti: C.H. Beck,

2008, p. 537.
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guverneaza un stat si apare in cadrul sistemului de drept ca un element-cheie care permite
inventarea instrumentelor care gestioneazi puterea politicd.>’> La rAndul siu, Constitutia consacri
principiile fundamentale, dispozitiile-cadru si normele referitoare la forma de stat, la organizarea
si functionarea Parlamentului, la atributiile sefului statului, deputatilor si ale Guvernului, precum
si ale magistratilor.

Actionand 1n conformitate cu dispozitiile Constitutiei, autoritatile publice care exercita
puterea in stat sunt obligate sa respecte prevederile constitutionale si sunt responsabile pentru
incalcarea sau nerespectarea acestor obligatii. Concluzia respectiva este justificata si de faptul ca
Constitutia este actul cu forta juridica supremad, iar nerespectarea ei impune aplicarea de sanctiuni
constitutionale. In fond, rispunderea constitutionala este ,,0 formd care survine pentru incdlcarea
normelor constitutionale sau a altor izvoare ale dreptului constitutional sub forma unor consecinte
nefavorabile, previzute de insasi Constitutia sau de legile constitutionale” *’® Doctrinarul Boris
Negru remarca faptul ca aceasta forma de raspundere se raporteaza la seful statului, la detindtorii
unui mandat politic (cei alesi In organele reprezentative ale statului), la membrii Guvernului pentru
faptele comise in exercitiul functiei lor. Prin urmare, esenta acestei forme de raspundere consta in
faptul ca ,,detinatorii unui mandat politic sunt tinuti in exercitiul mandatului sa raspunda pentru
actele lor, mandatarii alesi risca sd nu mai fie alesi, iar Guvernul si membrii sai obligati sa
demisioneze sau chiar sunt demisi daca Parlamentul le angajeazd raspunderea”. Prin urmare,
consideram ca raspunderea constitutionald constituie rezonanta garantiilor constitutionale, iar
invocarea sa permite statului sd corecteze unele abuzuri pe care le comit institutiile prin guvernantii
sal.

In acelasi context, remarcim faptul ci doctrina abordeazi temeiurile rispunderii
constitutionale, definindu-le drept acele circumstante, Imprejurdri In prezenta carora raspunderea
survine potrivit normelor constitutionale, existand: temeiul normativ, temeiul faptic si temeiul
procesual. Astfel, pentru aplicarea raspunderii constitutionale, este necesara Intrunirea cumulativa
a acestor temeiuri, in ordinea lor fireasca. In context, retinem cd, mai intai, trebuie sd existe norme
constitutionale care sd stabileascd un anumit model de comportament si sd instituie sanctiunea
pentru o eventuald abatere. Apoi, e necesara survenirea temeiului faptic, adica a faptei (actiunii
sau inactiunii) ce contravine normei constitutionale. In ultima instanti, existenta normei si a
comportamentului contrare acesteia genereaza obligatia instantei competente sd stabileasca

misura de rispundere constitutional corespunzitoare.?’’

275 NEMTOI, Gabriela. Raspunderea in dreptul constitutional. lasi: Editura Lumen, 2015, 182

276 COSTACHI, Gheorghe. Directiile principale ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisiniu:
Tipografia Centrala, 2009, p. 279; a se vedea si ARSENI, Alexandru. ,Invalidarea scrutinului — sanctiune ca forma a
raspunderii constitutionale”. Studia Universitatis Moldaviae. Seria Stiinte sociale, 2019, nr. 3(123), p. 76

277 MORARU, Elena. Réispunderea juridicd a statului prin prisma dreptului constitutional. In: Teoria si practica
administrarii publice, Chisindu, 2015, pp. 74-81, in special pp. 74—75. Textul articolului
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Potrivit unor cercetdtori, temeiul faptic al raspunderii constitutionale este fapta subiectului
concret al raporturilor juridice constitutionale ce nu corespunde dispozitiilor normelor
constitutionale, protejate de sanctiunea constitutionald. In literatura de specialitate, o asemenea
fapta este calificata ca fiind delict constitutional — o abatere negativa In comportamentul de fapt
al subiectilor raporturilor juridice constitutionale de la cerintele normelor dreptului constitutional
ce atrage aplicarea masurilor de raspundere constitutionald. Astfel, delictul constitutional implica
executarea necorespunzdtoare sau neexecutarea obligatiilor prevdzute de normele dreptului
constitutional pentru organele statului si functionarii publici; depasirea competentelor; lezarea
drepturilor si intereselor legale ale participantilor raporturilor juridice constitutionale. Totusi,
consideram ca raspunderea constitutionald este o raspundere specifica, in virtutea faptului ca nu
se intemeiazi pe schema traditionala , fapta ilegald — rispundere.” 278

In opinia noastra, situatia dati trebuie analizata si din altd perspectiva. Avand in vedere faptul
ca formarea Guvernului este un drept si, in acelasi timp, o obligatie a Parlamentului, crearea
Executivului este o exigentd constitutionala. in cazul in care Parlamentul se afla in imposibilitatea
de a forma Guvernul, aceasta echivaleaza cu neonorarea unei obligatii constitutionale, adica a unui
delict institutional comis prin actiune, care nu s-a soldat cu rezultatul scontat. Aceeasi interpretare
poate fi aplicatd si pentru cazurile de dizolvare a Parlamentului, reglementate de Constitutia
Republicii Moldova, precum imposibilitatea formarii Guvernului sau blocarea procedurii de
adoptare a legilor. In asemenea situatie survine raspunderea constitutionald pentru a restabili
functionarea eficientd a autoritatilor publice si pentru a preveni alte blocaje de ordin national.
Astfel, apreciem cd temeiurile juridice privind dizolvarea Parlamentului constituie, prin esenta,
adevdrate temeiuri de survenire a raspunderii constitutionale.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse supra, concluzionam ca nu poate exista raspundere
constitutionala in lipsa unui delict constitutional. Potrivit doctrinei, obiectul delictului
constitutional 1l constituie acele relatii sociale asupra cdrora poate atenta subiectul raspunderii
constitutionale ce comite delictul, prin care cauzeazi sau poate cauza un anumit prejudiciu. In
acest sens, obiecte ale raporturilor juridice constitutionale sunt valorile fundamentale societale,
precum: bazele oranduirii constitutionale, drepturile si libertatile omului, interesele societatii si ale
statului, puterea si autoadministrarea publicd, suveranitatea nationald si de stat, democratia,

pluralismul ideologic si politic etc.?”

278 NEHWCOB, 10.A. Obwasn meopus npasonapywenus u omsemcmeennocmu [Teoria generald a faptei ilicite si a
raspunderii], pp. 127-128; KOJXXEBHHKOB, O.A. FOpuoduueckas omgeemcmeeHHOCMb & cucmeme npasad
[Raspunderea juridica in sistemul dreptului]. Teza de doctor in drept. Toliatti, 2003, p. 30.

2% COSTACHI, Gheorghe, GHERGHELEGIU, Tatiana. ,Delictul constitutional ca temei al raspunderii
constitutionale”. In: Jurnalul Juridic National: teorie si practica, 2014, nr. 3(7), pp. 5661, in special pp. 57-58. Textul
integral al articolului
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Totodata, literatura de specialitate accentueaza necesitatea elucidarii ilegalitatii comise prin
incilcarea normelor constitutionale. in acest sens, dupd cum am retinut anterior, specificul
raspunderii constitutionale constd In posibilitatea survenirii acesteia in situatiile in care organele
puterii de stat si persoanele cu functie de demnitate respecta formal Constitutia sau incalca
principiile constitutionale. In asemenea cazuri, ar fi oportuna o norma constitutionali concreta care
sd oblige organele puterii de stat si persoanele cu functie de demnitate publica sd prevada
consecintele negative ce pot surveni In timpul exercitarii atributiilor functionale si sd ia masurile
necesare pentru a le preveni. 2%°In acest caz, se poate vorbi si despre ilegalitatea incalcarii obligatiei
date care nu este consacrata legislativ. De exemplu, poate fi recunoscut ca ilegal cazul inaintarii
de catre seful statului in Parlament, de trei ori consecutiv, a uneia si aceleiasi candidaturi la functia
de Prim-ministru. Desi Presedintele nu incalca norma constitutionald concretd, el face abuz de
dreptul constitutional, consacrat in art. 98 alin. (1) din Constitutie, deoarece, Tn mod constient,
admite consecintele nefavorabile, precum criza constitutionald. In aceeasi ordine de idei, doctrina
reliefeaza elementele constitutive ale delictului constitutional, care, similare infractiunii, includ:
obiectul general, caracteristic tuturor delictelor constitutionale; obiectul generic, obiectul
nemijlocit si obiectul material. *3!

In calitate de obiect material al delictului pot apirea actele normativ-juridice, obiectele si
fenomenele reale, valorile sociale. Prin intermediul acestora, normele constitutionale determina
sferele de competentd ale institutiilor de stat, competenta organelor si functionarilor de stat,
drepturile si libertdtile indivizilor, activitatea (functionarea) si actiunea (comportamentul)
participantilor la raporturile juridice constitutionale. Latura obiectiva reprezintd latura externa a
delictului constitutional, caracterizand insasi fapta si consecintele ce prejudiciazd obiectul
delictului. Anume latura obiectiva ne permite sa facem o diferentiere intre delicte. Legislatia
constitutionald, dintre toate elementele constitutive, determind, Tn mare parte, anume semnele
laturii obiective, descriind detaliat regula de comportament. Ca elemente obligatorii ale laturii
obiective sunt recunoscute: fapta (actiunea sau inactiunea), ilegalitatea si caracterul daunator,
consecintele ddunatoare si legdtura de cauzalitate dintre acestea. La categoria semnelor facultative
sunt atribuite locul, timpul, metoda (sistematic, periodic) si alte circumstante de comitere a faptei
ilegale, acestea fiind recunoscute proprii si delictului constitutional. Potrivit acestei scheme,
delictul constitutional poate fi comis atdt prin actiune (marea majoritate), ct si prin inactiune. In
functie de forma activa sau pasiva de comitere a delictului, sunt determinate conditiile si masurile

raspunderii constitutionale. Un aspect important pentru elucidarea esentei delictului constitutional

280 Ibidem, p. 57
281 COSTACHI, Gheorghe, ARSENIL, Olesea. ,Temeiurile raspunderii constitufionale — particularitafi si
semnificatie”. In: Legea si Viata, 2009, nr. 12, pp. 4-8, 1n special p. 6.
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este caracterul sanctionabil al faptei, ceea ce presupune obligativitatea reglementarii legislative a
raspunderii pentru comiterea faptei antisociale.

O anumita fapta poate prezenta caracter socialmente periculos (daunator), poate atenta la
relatiile sociale si poate contraveni dispozitiilor normative, insd daca in legislatia statului nu este
prevazuta o forma concreta de raspundere constitutionald pentru comiterea ei, fapta nu poate fi
consideratd ca fiind delict constitutional. In viziunea doctrinarilor Gh. Costachi si A. Arseni,
caracterul sanctionabil al faptei este un aspect foarte important pentru institutia raspunderii
constitutionale n general, deoarece anume in aceasta directie trebuie orientata atentia legiuitorului
national in procesul de dezvoltare a institutiei date.?®? In esent, reglementarea faptelor pasibile de
raspundere constitutionald va constitui un factor important pentru consolidarea, teoreticd si
practici, a institutiei date. 2%

In consecintd, subliniem ca elementele-cheie in exercitarea puterii de stat de citre persoanele
cu functie de demnitate publica reprezintd conceptele de ,, responsabilitate” si ,, raspundere”, ca
fiind cele mai importante criterii in activitatea demnitarilor de stat pentru asigurarea
corespunzatoare a activitdtii publice si pentru respectarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale omului si cetateanului. De asemenea, sustinem parerea unor doctrinari potrivit carora
raspunderea statului, prevazuta la art. 53 alin. (2) din Constitutie, poate fi calificata si ca rdspundere
constitutionald, anume din considerentul cd aceasta se aplica in cazul exercitarii defectuoase a
puterii judecitoresti. 254

Mecanismul statal, In sarcina cdruia este pusa realizarea puterii de stat, este constituit din
organele statului, institutiile etatice si aparatul de stat. Continutul sdu se materializeaza prin
intermediul organelor statale — acele institutii publice instituite dupa proceduri prestabilite legal,
in cadrul carora activeaza subiectii de drept speciali, cum ar fi demnitarii de stat, functionarii de
stat, magistratii, implicati in procesul de realizare a celor trei ramuri ale puterii de stat. Pe parcursul
lucrarii am remarcat faptul ca demnitarii de stat participa direct la infaptuirea puterii de stat in baza
unui mandat, iar succesul functiondrii mecanismului de stat este conditionat de determinarea
stricta a statutului juridic, precum si a temeiurilor raspunderii sefului de stat, deputatilor,
membrilor Guvernului, precum si a magistratilor.

In continuarea analizei, mentionim ci acest subiect a fost abordat in mod detaliat si original

in lucrdrile sale de catre constitutionalistul Constantin Stere. In viziunea sa, ,, deoarece statul nu

282 COSTACHI, Gh.; ARSENI, A. Dezvoltarea institutiei rdspunderii constitutionale in Republica Moldova. In:
Revista Nationala de Drept, 2016, nr. 10-12, p. 14.

23 MORARU, Elena. ,,Rispunderea juridicd a statului prin prisma dreptului constitutional”. In: Teoria si practica
administrarii publice, Chisinau, 2015, pp. 74-81, in special pp. 78—79. Textul integral

24 MORARU, Elena. Réispunderea juridicd a statului prin prisma dreptului constitutional. In: Teoria si practica
administrarii publice: materiale ale conferintei stiintifico-practice internationale. Chisindu, 2015, pp. 74-81, in special
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traieste decdt ca rezultat al unui echilibru social instabil, raportul mereu schimbator de putere
intre partile in lupta influenteaza viata de stat mai mult ca toate paragrafele si mai mult ca toate
conditiile din viata publica, mai mult ca toate normele fixe de conduita inscrise in legi. Din aceste
motive, atunci cand existenta statului e in joc, acei care poarta raspundere pentru destinele unui
stat nu stau la indoiala, cand au de ales intre un articol din Constitutie si salvarea statului, intre
lege si viata statului.””*®

Pornind de la aceste constatdri, subliniem ca guvernantilor le revine un rol decisiv in
exercitarea puterii In stat, prin asumarea responsabilitatii. Avand in vedere faptul ca actualmente
statul de drept nu poate fi conceput fara prezenta responsabilitdtii politice, obligatie ce revine
reprezentantilor oficiali ai statului, raspunderea persoanelor cu functie de demnitate publica
presupune raspunderea pentru incdlcarea normelor de drept. Constitutionalistul Constantin Stere
sustinea ca ,,astdzi statul, cu tot ce e in raport cu el, este, putem spune, un fel de proprietate a
cetitenilor?®. Potrivit acestor concluzii, trebuie si intelegem foarte clar ci responsabilitatea pentru
starea acestei proprietati apartine in intregime proprietarilor sai, adicd cetatenilor. Si deoarece
statul este, se poate spune o proprietate comund a tuturor cetatenilor, cooperarea lor in cadrul
administrarii acestei proprietati este absolut iminentd. Cooperarea este factorul fard de care
succesul in procesul de reformare a societdtii si statului nu poate fi atins.

Asadar, raspunderea demnitarilor in stat reprezintd o institutie fundamentald in cadrul
statului de drept, a cdrei importantd devine tot mai substantiald n contextul consolidarii
responsabilitatii si rdspunderii statului, precum si a autoritatilor acestuia, angajate in edificarea
democratiei si a statului de drept. In vederea confirmarii ipotezei respective si avand in vedere
situatia actuald in reglementarea raspunderii guvernantilor, prezenta lucrare este orientata spre
elucidarea formelor de raspundere de care sunt pasibile persoanele cu functii de demnitate publicad,
in special seful de stat.

In aceeasi ordine de idei, remarcam ci subiectul responsabilititii si rispunderii celor de la
guvernare capata o rezonantd deosebitd, in conditiile trecerii de la un sistem totalitar la un sistem
democratic. Astfel, intr-un stat de drept, institutia responsabilitatii se transforma intr-o obligatie a
reprezentantilor oficiali pentru indeplinirea corecta si constiincioasa a misiunilor, atributiilor si
indatoririlor. Specificul rdspunderii statului, a organelor statale, precum si a functionarilor sai este
conditionat de pericolul sporit al faptei ilicite comise de guvernant, intrucat autorul faptei

actioneazi in numele statului si dispune de competente de autoritate. *’Tocmai din aceste

285 STERE, C. Curs de drept constitutional. Chisindu: Cartier, 2016. ISBN 978-9975-79-951-5, p. 58.

286 Ibidem, p. 360.

287 COSTACHI, Gheorghe. Directiile principale ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisiniu:
Tipografia Centrala, 2009, p. 157; MORARU, Elena. ,,Temeiul si conditiile raspunderii juridice a statului in dreptul
intern”. Revista Nationald de Drept, 2013, nr. 6, pp. 49-50.
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considerente faptele ilicite ale organelor de stat si ale persoanelor cu functie de demnitatea publica,
in cea mai mare masura, perturbi ordinea de drept si regimul legalititii pe teritoriul statului. in
aceste conditii, mentiondm ca raspunderea organelor de stat si a demnitarilor survine in baza
temeiurilor generale stipulate in Constitutie si in legislatie. Intrucat are ca subiecti reprezentanti ai
statului care actioneaza in numele acestuia si indeplinesc atributii de autoritate, raspunderea
statului are o importantd majord pentru asigurarea securitatii sociale. Sustinem cd, tocmai in
virtutea acestor circumstante, faptele ilicite ale persoanelor cu functii de demnitate publica, ca
factori potentiali ai incalcarii ordinii de drept, sunt susceptibile de sanctionare.

Analiza teoretica a problemei respective ne permite sa constatim ca rdspunderea statului se
diferentiaza prin apartenenta ramurala proprie, prin subiecti si menire sociald. in principal, aceasta
indeplineste functiile de sanctionare (de pedepsire) si de prevenire, avand scopul de a restabili
legalitatea si ordinea de drept. In concluzie, tinind seama de scopul sau general si de sarcinile care
ii incumba statul de drept, acesta ,,este de neconceput fara de institutia de drept a responsabilitatii
politice, obligatie ce revine reprezentantilor sai oficiali in indeplinirea misiunilor, atributiilor si

indatoririlor %,

Dupd cum am mentionat anterior, necesitatea angajdrii responsabilitatii
guvernantilor este consacrata in Carta de la Paris pentru o noud Europa, adoptata la 21 noiembrie
1990. in preambulul Cartei este evidentiatd obligatia autoritatilor de a se conforma legii si de a
asigura exercitarea impartiald a justitiei.

Generalizand ideile enuntate, concluziondm ca atit raspunderea, cat si responsabilitatea
statului 1si au fundamentul in insdsi ratiunea existentei sale, precum si in angajamentele asumate
fata de indivizi si societatea pe care o organizeazi si o conduc. In acest sens, sustinem cu fermitate
argumentul potrivit caruia unui stat ii poate fi atribuitd calitatea de stat de drept doar in scopul
executdrii stricte a legii de catre toti subiectii de drept, fara exceptie, in special de cei care exercita
puterea statului —seful de stat, Parlamentul, Guvernul etc.. Prin urmare, incalcarea legilor trebuie
sd atraga raspunderea tuturor in mod egal.

In prezent, importanta angajirii raspunderii statului, exercitati prin intermediul
guvernantilor sdi, este intr-o crestere semnificativa, fiind consideratd un principiu fundamental
pentru activitatea puterii publice in cadrul unui stat de drept. Aceasta evolutie este determinata
de specificul timpurilor in care trdim, de reformele initiate n domeniile social si economic, de
democratizarea ampla a sferei politice. In aceste conditii se amplificd rolul si semnificatia
raspunderii guvernantilor, avand 1n vedere scopul general prestabilit al edificarii statului de drept.
Réspunderea guvernantilor este considerata o exigentd a timpului, deoarece concomitent cu
recunoasterea valorilor general umane In societate se atestd o pronuntatd crestere a numarului

delictelor comise de catre stat, organele statului si demnitarii publici. In ultimii ani, asemenea

288 COSTACHI, Gh. Statul de drept: intre teorie si realitate. Chisinau, 2000, p. 157.
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fenomene negative ca nihilismul si idealismul juridic, lezarea grava a drepturilor si libertatilor
omului, tergiversarea solutiondrii diferitelor probleme, lipsa reactiei prompte la apelurile si
sesizdrile cetatenilor, substituirea legalitatii cu oportunitatea politica, luarea de mita si coruptia in
aparatul de stat, lipsa de raspundere practic a tuturor structurilor de stat au inregistrat dimensiuni
catastrofale?®’.

In acest context, vom relua tezele cu privire la exercitarea puterii de citre guvernanti,
enuntate in literatura de specialitate. Astfel, analizdnd scopurile autoritatilor publice in sistemul
american, secretarul de stat William Bryan preciza inca in anul 1915: ,prima indatorire a
guvernantilor este sa-i opreascd pe acei care pericliteaza drepturile inalienabile ale individului
precum sunt dreptul la libertate, dreptul la viata, dreptul de a cauta fericirea si dreptul de avea
credinta’®°. Referitor la scopurile guvernimantului, Lyndon B. Johnson sublinia ci ,esenta
acestuia trebuie s fie preocuparea neobositd pentru bunistarea si demnitatea fiecirui individ”®!.
Totodata, exprimand un principiu al guverndmantului, care avea sd-si mentina viabilitatea dincolo
de momentul in care a fost enuntat, presedintele american Abraham Lincoln sustinea ca ,,niciun
om nu este suficient de bun pentru a guverna un alt om, fird consimtimantul acestuia’?°2,

Dupa cum am reliefat supra, un stat de drept nu ar putea exista fara institutia responsabilitatii
politice, care presupune obligatia reprezentantilor sai de a-si indeplini indatoririle corect si de a
raspunde pentru modul in care isi exercitd atributiile si competentele.

In continuare, ne vom la fundamentele constitutionale ale responsabilititii si rispunderii
sefului de stat ca subiect al unei functii de demnitate publici. In categoria persoanelor cu functii
de demnitate publica, avand statutul de demnitar, seful statului nu poate fi in afara raspunderii.
Astfel, acestuia ii revine o responsabilitate directd pentru modul in care isi exercitd mandatul. Din
aceastd perspectivd, in statele democratice moderne, raspunderea sefului de stat este un element
important al separdrii ramurilor puterii de stat, al sistemului de ,,frane si contrabalante”, ca
fundamente esentiale ale statului de drept. Raspunderea sefului de stat pentru activitatea
desfdsurata este o problema mult mai complexd si mai delicatd decat pare la prima vedere.

Observam ca, 1n situatia in care seful de stat este ales de Parlament, acesta din urma 1l poate

atentiona si chiar revoca. Dacd insa seful de stat este ales direct de popor, prin sufragiu universal,

29 COSTACHI, Gh. Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova. Chisinau: 1.S. F.E.-P.
,» Tipografia Centrald”, 2009, p. 214. ISBN 978-9975-4078-1-6.

20 DUCULESCU, V., DUCULESCU, G., CALINOIU, C. Drept constitutional comparat. Vol. 1. Bucuresti: Lumina
Lex, 1999. ISBN 973-588-093-8, p. 54.

21 Ibidem, p. 54
292 Ibidem, p. 53.
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rolul Parlamentului in atentionarea si responsabilizarea sefului de stat se diminueazad sau chiar
dispare.?”?

In consecinta, referitor la ,,responsabilitatea” si ,,raspunderea” sefului statului, institutii
care includ suspendarea si incetarea mandatului sefului statului, analizate in cadrul capitolul de
fatd, concluziondm ca acestea reprezintd domenii analizate insuficient, fiind necesard o
fundamentare stiintifica a acestei institutii in cadrul unei teorii, precum si elaborarea unui
mecanism juridic viabil si eficient in acest sens. Sustinem ca in statul de drept rdspunderea sefului
statului constituie un principiu fundamental, care trebuie sa cuprinda: 1) un sistem de norme
juridice si cerinte obligatorii care sa prevada raspunderea subiectilor din cadrul puterii publice
pentru calitatea deciziilor luate, pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute in programul de
activitate (al ministrilor), precum si pentru calitatea politicii promovate; 2) institutii de stat care
sd asigure efectuarea controlului guvernantilor privind implementarea politicilor promovate,
deciziile luate, comportamentul si activitatea; 3) implicarea societatii cu scopul de a preveni si a
contracara lipsa de responsabilitate si arbitrariul in comportamentul si activitatea guvernantilor;
4) activitate responsabila a subiectilor puterii care sa asigure o eficientd sporitd intru beneficiul

cetatenilor si al societdtii in ansamblu.

3.3 Practica jurisdictionala constitutionala si reglementiri normative comparate

privind institutia suspendarii si incetiarii mandatului sefului statului

Analizand literatura de specialitate, observam cd un rol decisiv in asigurarea legitimitatii
puterii de stat fi revine Curtii Constitutionale. In acest sens, institutiei vizate i este atribuiti o
importantd deosebita atat pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, care reprezinta suportul legal
al legitimitatii puterii, cat si pentru asigurarea calitatii regimului politic liberal si democratic,
edificarea statului de drept si asigurarea drepturilor si libertdtilor fundamentale cetdtenesti
garantate. In calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionala si garant al suprematiei Legii
Fundamentale, Curtea Constitutionala intervine in vederea evitarii riscurilor in guvernare in cazul
aparitiei conflictelor in exercitarea puterii de stat.

In subcapitolul de fata al lucririi, ne propunem si analizim, pe de o parte, cadrul normativ
national care reglementeazd suspendarea si Incetarea mandatului Presedintelui Republicii
Moldova, cu trimiteri directe si detaliate la dispozitiile Constitutiei, iar pe de altd parte, practica
jurisdictionala a Curtii Constitutionale in aceastd materie. Totodatd, analiza include repere
comparative din alte sisteme constitutionale, menite sd evidentieze specificul modelului

moldovenesc si eventualele directii de evolutie. Analiza se va concentra exclusiv pe dispozitiile

29 TATARU, Gheorghi. ,,Formele de rispundere a sefului de stat”. In: Tendinte contemporane ale dezvoltirii stiintei:
viziuni ale tinerilor cercetatori, Chisinau, 2016, pp. 188—189; MURARU, loan; TANASESCU, Elena Simina. Drept
constitutional si institutii politice. Vol. 11. Bucuresti: C.H. Beck, 2006, pp. 246-249.
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legale 1n vigoare si pe jurisprudenta publicd a Curtii Constitutionale, evitdnd orice speculatie sau
apreciere de natura politica.

Fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionala, Curtea este chemata atit sa valideze
mandatul Presedintelui, cat si sa constate circumstantele care justificd suspendarea din functie,
interimatul sau imposibilitatea temporara de exercitare a atributiilor. Prin jurisprudenta sa, Curtea
contribuie la interpretarea si aplicarea uniformd a normelor constitutionale in materie, oferind
solutii care, desi uneori controversate, au permis depdsirea unor blocaje institutionale majore in
istoria recentd a Republicii Moldova. In context, retinem ¢, chiar daci Constitutia consacra cadrul
normativ general al raspunderii constitutionale a sefului statului, formularea relativ succintd a
dispozitiilor sale a impus interventia Curtii Constitutionale pentru clarificarea naturii juridice a
acestor institutii, a conditiilor de aplicare si a efectelor lor asupra functiondrii autoritatilor publice.
Mentionam cd in exercitarea competentelor prevazute de Constitutie si de Legea nr. 74/2025 cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea a dezvoltat o vasta jurisprudentd care a contribuit la
definirea raporturilor dintre Presedinte, Parlament si Guvern, consolidand principiul colaborarii
loiale intre autoritétile publice si garantand continuitatea exercitarii functiilor fundamentale ale
statului.?**

Totodatd, analizand evolutia practicii constitutionale din Republica Moldova, constatam ca
Curtea Constitutionald a consacrat, in jurisprudenta sa, institutia suspendarii temporare a sefului
statului, avdand competenta de a constata circumstantele care justifica interimatul functiei sefului
de stat. Aceasta solutie constitutionald a generat numeroase controverse in doctrina de specialitate,
fiind criticatd de specialistii in drept constitutional sub aspectul temeiurilor juridice si a
compatibilitatii cu spiritul si litera Legii Fundamentale.  Jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia suspendarii si instituirii interimatului functiei de Presedinte a fost consolidata semnificativ
in ultimii ani, 1n special in contextul unor crize politice si institutionale care au testat rezilienta
sistemului constitutional. In aceeasi ordine de idei, activitatea Curtii este orientatd spre protejarea
functionalitatii institutiilor statului. Astfel, Curtea a statuat ca niciun titular al unei functii
constitutionale nu poate transforma atributiile conferite de Constitutie intr-un instrument de
blocare a activitatii altor autoritati publice. Exercitarea competentelor prezidentiale trebuie
realizatd cu respectarea principiului colabordrii loiale intre autoritatile statului si a obligatiel
generale de executare a Constitutiei.

Un aspect important al jurisprudentei constitutionale il constituie interpretarea art. 90 din
Constitutie ce reglementeaza vacanta functiei prezidentiale. Curtea a precizat ca vacanta functiei

poate interveni exclusiv In cazurile expres prevazute de Constitutie, respectiv expirarea

2% Legeanr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald; Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015; Hotararea nr. 23 din 6 august 2020, §§ 39-49; Hotararea nr. 6 din 23 februarie
2021; Hotararea nr. 9 din 21 mai 2013, §§ 69-78.
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mandatului, demisia, demiterea, imposibilitatea definitiva de exercitare a atributiilor sau decesul
titularului functiei. Enumerarea acestor situatii are caracter limitativ, fiind exclusa posibilitatea
extinderii lor prin interpretare.?*>

In sensul dispozitiilor art. 91 din Constitutie, Curtea Constitutionald a dezvoltat o
jurisprudenta constanta, retinand ca interimatul functiei nu transfera integral statutul constitutional
al Presedintelui Republicii Moldova catre persoana care exercitd temporar atributiile, dar
urmareste exclusiv asigurarea continuitatii functionarii autoritatilor publice pana la inldturarea
cauzei care a determinat imposibilitatea exercitdrii functiei sau pana la alegerea unui nou
Presedinte. Curtea Constitutionald a fost chemata sa se pronunte asupra refuzului Presedintelui de
a-si exercita atributiile de numire in functie a unor membri ai Guvernului, in special a candidatului
propus pentru functia de ministru al apararii, precum si asupra refuzului de a promulga anumite
legi adoptate de Parlament. Aceste situatii au generat blocaje institutionale care au afectat
functionarea normald a puterii executive si au impus interventia Curtii pentru restabilirea
continuitatii activitatii statale, demonstrand rolul activ al jurisdictiei constitutionale in gestionarea
crizelor.

In Hotdrarea nr. 28 din 17 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ca refuzul
Presedintelui de a-si executa obligatiile constitutionale constituie imposibilitate temporara de a-si
exercita atributiile in cauza si justifica instituirea interimatului functiei pentru exercitarea acestor

7% s-a constatat ca

obligatii specifice. Prin avizul Curtii Constitutionale din 20 octombrie 201
existd circumstante care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova. Curtea
a retinut cd refuzul Presedintelui Republicii Moldova de a-si indeplini obligatiile constitutionale
echivaleaza cu imposibilitatea temporara de a-si exercita atributia (atributiile) in cauza si justifica
instituirea interimatului functiei. Acesta se asigurd, in ordinea prestabilitd, de Presedintele
Parlamentului sau de Prim-ministru exclusiv pentru exercitarea acestei (acestor) obligatii
constitutionale ale sefului statului. Raportat la cazul numirii ministrului apararii, Curtea a constatat
ca au fost intrunite circumstantele de suspendare atunci cand Presedintele Republicii Moldova nu
si-a indeplinit atributiile prevazute in Constitutie si a refuzat de doud ori numirea ministrului in
functia de ministru al apararii. In consecinti, decretul de numire a fost semnat de citre Presedintele
Parlamentului, in temeiul art. 91 din Constitutie.

Asadar, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 a pus bazele unei

practici noi, si anume — de suspendare a Presedintelui Republicii Moldova si de instituire a

295 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 43 din 14 decembrie 2000 privind interpretarea articolului 91 din Constitutia
Republicii Moldova (care analizeazi corelativ cazurile de vacanti stabilite la art. 90). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2000, nr. 163—165, art. 43.

2% Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 20 octombrie 2017 privind constatarea circumstantelor
care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire in functie a unui ministru. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 371-382, art. 23.
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interimatului functiei in ipoteza in care Presedintele Republicii Moldova nu-si executa, din varii
motive, obligatiile care ii revin potrivit Constitutiei.?®” Astfel, Curtea a retinut ci Presedintele
Republicii Moldova este obligat sd actioneze in conformitate cu prevederile Constitutiei si ca
refuzul deliberat si repetat de a numi in functie candidatii propusi de Guvern, in conditiile in care
Constitutia 1i conferd aceastd prerogativd, creeazd un blocaj institutional care afecteaza
functionarea statului. Constatarea 1n cauza a permis delegarea atributiilor respective Presedintelui
Parlamentului, in calitate de Presedinte interimar, pand la Incetarea cauzei care a determinat
imposibilitatea. Solutia adoptata de Curte a fost una pragmatica, menita sa asigure functionalitatea
institutiilor statale Intr-un moment in care dialogul politic era blocat, ridicand, in acelasi timp,
intrebari fundamentale cu privire la limitele interpretarii notiunii de ,,imposibilitate temporara” si
la raportul dintre rolul Curtii si cel al Parlamentului in astfel de situatii.

in aceeasi ordine de idei, remarcam ca, in anul 2018, Curtea Constitutionald a emis noi decizii
in situatii similare, constatdnd din nou imposibilitatea temporara a Presedintelui de a-si exercita
atributiile de numire a ministrilor si, respectiv, de promulgare a legilor. In aceste decizii, Curtea a
reiterat ca refuzul intentionat si repetat al Presedintelui de a-si Indeplini obligatiile constitutionale
constituie, in sensul art. 91 din Constitutie, imposibilitate temporara de a-si exercita atributia In
cauzad, circumstante care justifica interimatul functiei de Presedinte pentru acele atributii concrete.
Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale din 2 ianuarie 2018%°%, Presedintele Republicii Moldova a
fost din nou suspendat, intrucat a respins numirea pentru a doua oara a candidaturilor la functiile
de ministri propuse de catre Guvern.

Pe 5 ianuarie 2018, Presedintele Republicii Moldova a fost din nou suspendat din functie,
caurmare a refuzului de a promulga Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea
Codului audiovizualului al Republicii Moldova. Respectiv, Curtea a decis suspendarea din functia
de sef al statului pentru aceastd actiune, constatdnd circumstantele care justificd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova. Astfel, pe parcursul anului 2018, Presedintele
Republicii Moldova a fost suspendat de patru ori pentru neexecutarea obligatiilor constitutionale.
Potrivit unei parti din literatura de specialitate, suspenddrile nominalizate ale Presedintelui
Republicii Moldova sunt apreciate drept neconstitutionale, pentru ca promoveazd in societate
nerespectarea principiului obligativitatii legii si pentru cad astfel de practici nu isi gdsesc

corespondent 1in alte state.

297 Sirbu, S. Raspunderea constitutionald a sefului statului. tz. de doctor. Chisindu, 2024

298 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. Avizul nr. 1 din 2 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor
care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire in functie a unor membri ai Guvernului (Sesizarea nr. 176£/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 33-39.

29 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi.
(in vigoare 05.01.2018) in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33—39 art. 13.
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In aceasta viziune, dupi prima constatare de catre Curtea Constitutionala de neindeplinire a
obligatiilor constitutionale de catre Presedinte, Parlamentul urma sa aplice mecanismul prevazut
la art. 89 alin. (3) din Constitutie, care prevede organizarea unui referendum pentru demiterea
Presedintelui in cel mult 30 de zile. Cu privire la acest subiect sunt oportune anumite constatari
doctrinare®®, potrivit cirora ,,institutia suspendirii temporare a presedintelui a fost o noutate
pentru sistemul constitutional al Republicii Moldova, insa, Curtea, prin Hotararea nr. 23 din 6
august 2020, si-a reconsiderat practica, avand la baza tezele Comisiei de la Venetia, a statuat ca, a
fost creat un mecanism care nu se baza pe Constitutie, fiind un rezultat al interpretarii functionale
in detrimentul celei textuale, in realitate, prin aceasta jurisprudentd, Curtea Constitutionald si-a
asumat rolul de ,,legiuitor”. Astfel, autorul tine sa precizeze ca, prin instituirea mecanismului de
suspendare din functie a Presedintelui, Curtea Constitutionald a creat o solutie care nu se bazeaza
pe textul Constitutiei. Asa cum am mentionat supra, aceastd practicd a luat sfarsit ca urmare a
emiterii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96 b/2020) 397 . Prin aceasta hotarare, Curtea
Constitutionala si-a reevaluat considerentele si solutia stabilita prin Hotararea nr. 28 din 17
octombrie 2017, ficand apel la rationamentele Comisiei de la Venetia. In concret, Comisia de la
Venetia a observat cd in Hotdrarea nr. 28 din 17 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a decis
ca refuzurile deliberate ale Presedintelui Republicii de a-si exercita una sau mai multe atributii
Constitutie.>"!

Chiar daca aceastd jurisprudentd a Curtii Constitutionale a generat o ampla dezbatere in
doctrina de drept constitutional, pe de o parte, se apreciaza ca interpretarea extensiva a notiunii de
., imposibilitate temporara” a permis mentinerea functionalitatii institutiilor statale intr-un moment
de criza politica profunda, evitdnd paralizia puterii executive. Curtea a actionat ca un garant al
continuitdtii constitutionale, interpretdnd normele fundamentale in spiritul lor, pentru a asigura
exercitarea efectiva a puterii de stat. Aceasta abordare a fost vazuta de unii autori ca o manifestare
a rolului activ al instantei constitutionale in protejarea ordinii constitutionale si in prevenirea
blocajelor care ar putea afecta interesele cetatenilor si stabilitatea institutionala.

Pe de altd parte, unii autori au criticat aceastd abordare, considerand cd situatiile de refuz
deliberat al Presedintelui de a-si exercita atributiile ar trebui solutionate exclusiv prin mecanismul

art. 89 din Constitutie, care presupune o decizie politicd a Parlamentului, cu votul a doua treimi,

300 MOLDOVANU, R. Suspendarea temporard a Presedintelui Republicii Moldova — o institutie controversatd de
drept constitutional. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2024, nr. 4(71), pp. 40-45, p. 44. ISSN 1857-2405.
DOI 10.52277/1857-405.2024.4(71).06.
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pentru fapte grave de incdlcare a Constitutiei. Potrivit acestei opinii, extinderea notiunii de
imposibilitate temporarad de catre Curte ar putea dilua garantiile procedurale prevazute de art. 89
si ar putea conduce la o concentrare excesiva a puterii decizionale Tn mainile instantei
constitutionale, in detrimentul rolului Parlamentului ca organ reprezentativ suprem. Aceasta critica
subliniaza tensiunea inerentd intre rolul jurisdictional al Curtii si rolul politic al Parlamentului in
materia responsabilititii Presedintelui.>*?

Totusi, pe de altd parte, practica Curtii Constitutionale din anii 2017 si 2018 a demonstrat
rolul activ pe care instanta de jurisdictie constitutionala il poate juca in rezolvarea conflictelor intre
puterile statului. Curtea nu s-a limitat la un rol pasiv de control abstract al constitutionalitdtii, ci a
intervenit concret pentru a debloca situatii in care Presedintele, prin actiunile sau inactiunile sale,
punea in pericol functionarea normala a institutiilor. Curtea Constitutionala a consolidat principiul
potrivit caruia suspendarea nu reprezintad o sanctiune politicd, ci un mecanism destinat asigurarii
functionarii continue a autoritatilor constitutionale.

Un alt moment relevant al practicii jurisdictionale il constituie Hotdrarea Curtii
Constitutionale din anul 2020°%, prin care s-a analizat refuzul Presedintelui de a desemna
candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de majoritatea parlamentara. In aceasta cauza,
Curtea a statuat ca o astfel de situatie trebuie solutionatd prin prisma art. 89 din Constitutie, care
prevede suspendarea din functie si demiterea Presedintelui pentru fapte grave de incalcare a
prevederilor constitutionale. Curtea a subliniat ca, pentru a aprecia daca refuzul Presedintelui
reprezinta o faptd grava in sensul art. 89 alin. (1) din Constitutie, trebuie avute in vedere elemente
precum incdlcarea unei prevederi din Constitutie sau a unei hotarari a Curtii Constitutionale, dar
st Incdlcarea obligatiei de impartialitate si neutralitate politica in procesul desemnadrii candidatului
pentru functia de Prim-ministru.

Aceasta decizie confirmd ca Curtea Constitutionald considerad procedura de la art. 89 ca fiind
calea principala pentru sanctionarea incalcarilor grave ale Constitutiei de cétre Presedinte, in timp
ce mecanismul interimatului de la art. 91 este prevdzut pentru situatiile de imposibilitate
temporard, inclusiv cele rezultate din refuzul de a actiona. Distinctia conceptuala trasata de Curte
intre cele doud mecanisme contribuie la clarificarea cadrului normativ si la ghidarea actiunilor
ulterioare ale actorilor politici. Ea evidentiazd ca refuzul de a desemna Prim-ministrul poate
constitui, in anumite circumstante, o fapta grava care justifica initierea procedurii de suspendare,
si nu doar o simpla imposibilitate temporara, consolidand astfel rolul Parlamentului in controlul

politic al Presedintelui.

302 CIRNAT, Teodor. Drept constitutional si institutii politice. Partea a I1-a. Chisinau: Tipografia ,,Print-Caro”, 2020,
p. 175. ISBN 978-9975-56-713-8.

303 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 19 din 7 iulie 2020 privind interpretarea articolului 91
din Constitutie (refuzul Presedintelui de a-si executa obligatiile constitutionale). In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2020, nr. 194-203, art. 113.
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Practica jurisdictionald analizatd indica si importanta principiului colaborarii loiale intre
puterile statului. Presedintele, Parlamentul si Guvernul sunt chemati s coopereze in exercitarea
atributiilor lor, iar refuzul unilateral de a actiona poate fi calificat drept incalcare a spiritului
Constitutiei. Curtea Constitutionald, prin rolul sau de interpret suprem al Constitutiei, contribuie
la mentinerea acestui echilibru delicat, oferind repere interpretative care sd ghideze
comportamentul institutional. Principiul colabordrii loiale, desi nu este explicit enuntat in textul
constitutional, rezultd din logica interna a sistemului semiprezidential si din necesitatea asigurarii
functionarii continue a statului in beneficiul cetatenilor.

Una dintre cele mai importante dimensiuni ale institutiei suspendarii si interimatului
Presedintelui o constituie impactul acesteia asupra raporturilor cu Guvernul si asupra procesului
de formare si functionare a puterii executive. In sistemul semiprezidential din Republica Moldova,
Presedintele detine atributii esentiale in raport cu Guvernul, in special in ceea ce priveste
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru si numirea membrilor Guvernului.
Suspendarea sau instituirea interimatului afecteaza direct aceste raporturi si poate influenta
semnificativ stabilitatea si functionarea Executivului.

Potrivit art. 82 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, desemneazd un candidat pentru functia de Prim-ministru. Aceasta
atributie este fundamentala pentru formarea Guvernului si pentru asigurarea sprijinului
parlamentar necesar investiturii. In situatiile de suspendare sau de interimat partial, capacitatea
Presedintelui de a exercita aceastd atributie poate fi limitatd sau delegatd interimarului, ceea ce
modifica dinamica negocierilor politice si poate accelera sau, dimpotriva, complica procesul de
formare a Guvernului. Practica din 2017-2018 a aratat cd, atunci cand Presedintele a refuzat sa
desemneze sau sa numeascd ministri, interimatul a permis continuarea procesului de completare a
Guvernului, evitind astfel o crizd guvernamentala prelungitd.>%*

Articolul 83 din Constitutie prevede ca Presedintele Republicii Moldova participa la
sedintele Guvernului si consultda Guvernul in probleme de competenta sa. Aceastd dispozitie
subliniaza caracterul dual al executivului in sistemul semiprezidential moldovenesc, in care
Presedintele si Guvernul colaboreaza, dar si se controleaza reciproc. Suspendarea Presedintelui
sau instituirea interimatului pentru anumite atributii afecteaza aceasta colaborare si poate modifica
echilibrul de putere in cadrul Executivului. Interimarul, fie Presedintele Parlamentului, fie Prim-
ministrul, exercita atributiile prezidentiale in limitele stabilite de Curtea Constitutionald, ceea ce

poate influenta deciziile guvernamentale si orientarea politicii executive.

304 Constitutia Republicii Moldova, art. 91 si art. 98 alin. (1) si (6); Curtea Constitutional, Hotirarea nr. 28 din 17
octombrie 2017, §§ 103—116; Avizul nr. 2 din 20 octombrie 2017; Avizul nr. 1 din 2 ianuarie 2018; Avizul nr. 4 din
24 septembrie 2018.
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In cauzele din 2017 si 2018, Curtea Constitutionali a delegat interimarului (Presedintelui
Parlamentului) atributii concrete de numire a ministrilor, permitand astfel Guvernului sa isi
completeze componenta si sa isi continue activitatea. Aceastd solutie a avut un impact direct si
pozitiv asupra stabilitdtii guvernamentale, evitand paralizia puterii executive Intr-un moment de
crizd politica. Totusi, delegarea partiald a atributiilor a ridicat intrebari cu privire la limitele
puterilor interimarului: poate acesta revoca ministri sau initia o remaniere guvernamentala? Poate
el refuza propunerile de numire venite din partea Prim-ministrului? Aceste intrebari au ramas
partial deschise si evidentiaza necesitatea clarificarii ulterioare a competentelor interimarului in
raport cu Guvernul.

In continuoarea demersului stiintifiv, mentionim c suspendarea mandatului Presedintelui
in conditiile art. 89 din Constitutie produce efecte importante asupra raporturilor dintre institutia
prezidentiald si Guvern, deoarece imposibilitatea titularului de a-si exercita functia determind
instituirea interimatului potrivit art. 91. In lipsa unor limitiri constitutionale exprese, Presedintele
interimar exercita atributiile necesare asigurarii continuitatii functiei prezidentiale, inclusiv pe cele
referitoare la raporturile cu Guvernul. Caracterul provizoriu al interimatului si legitimitatea
derivatd a titularului sdu impun insd exercitarea acestor competente cu retinere, in limitele
principiilor loialitdtii constitutionale, proportionalitdtii si continuitdtii institutionale. Tocmai
efectele semnificative ale suspendarii justificd garantiile procedurale instituite de art. 89, inclusiv
cerinta votului a doua treimi din numadrul deputatilor si supunerea propunerii de demitere
referendumului national, acestea avand rolul de a preveni transformarea mecanismului intr-un
instrument arbitrar de modificare a echilibrului dintre autorititile publice®?.

Impactul asupra formarii Guvernului este deosebit de relevant in perioadele postelectorale
sau in situatii de crizd guvernamentald. Refuzul Presedintelui de a desemna un candidat pentru
functia de Prim-ministru sau de a numi ministrii propusi poate bloca formarea sau functionarea
Guvernului, afectind implementarea programului de guvernare si stabilitatea politica generali. In
astfel de cazuri, interventia Curtii Constitutionale prin constatarea imposibilitatii temporare si
delegarea interimatului a permis depdasirea blocajului, asigurand continuitatea puterii executive.
Aceasta practica demonstreazd ca mecanismele de suspendare si interimat au nu doar o functie
sanctionatorie, ci si una de asigurare a functionalititii institutionale.*

Din perspectiva principiului colabordrii loiale intre autoritatile publice, suspendarea

mandatului sau instituirea interimatului functiei de Presedinte impune adaptarea raporturilor dintre

395 Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 89-92 si art. 98; Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotararea
nr. 28 din 17 octombrie 2017, in special §§ 72—75 si 103—116; Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 23 din 6 august
2020, §§ 49-55.

39 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. Hotdrarea nr. 32 din 29 decembrie 2015 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru si interpretarea art. 98 alin. (1) din Constitutie, in special §§ 91-100,
124-131 si pet. 3 din dispozitiv.

149



institutia prezidentiala, Parlament si Guvern. Autoritatile implicate sunt obligate sd-si exercite
competentele cu buna-credinta, respect reciproc si diligenta constitutionald, evitdnd generarea unor
blocaje susceptibile sa afecteze functionarea statului si interesele cetatenilor. Prin jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a contribuit la solutionarea unor asemenea blocaje si la asigurarea
continuitatii activitatii executive, fara ca interventia sa sa substituie dialogul politic si cooperarea
constitutionala dintre autorititile competente.>"’

In concluzie, se retine ci impactul suspendarii si al interimatului asupra raporturilor cu
Guvernul este complex si multidimensional. Pe de o parte, aceste mecanisme pot servi la depasirea
blocajelor si la asigurarea stabilitatii executive. Pe de altd parte, ele ridica intrebari cu privire la
limitele competentelor interimarului si la echilibrul de putere in executivul dual. Clarificarea
ulterioara a acestor aspecte, fie prin jurisprudenta, fie prin interventie legislativa, ar contribui la
securitatea juridicd a raporturilor constitutionale si la consolidarea sistemului semiprezidential
moldovenesc.

Analiza comparativa a literaturii de specialitate si a reglementarilor constitutionale releva ca,
desi modalitatile de desemnare a sefului statului difera in functie de forma de guvernamant si de
particularitatile fiecarui sistem constitutional, numeroase state europene consacrd mecanisme
privind suspendarea, demiterea, vacanta functiei si interimatul acesteia. Aceste mecanisme
urmdresc realizarea unui echilibru intre legitimitatea democratica si stabilitatea mandatului
prezidential, pe de o parte, si necesitatea angajarii raspunderii constitutionale a sefului statului, pe
de alta parte. Finalitatea lor constd atat in protejarea titularului mandatului Tmpotriva revocarii
arbitrare, cat si in prevenirea transformdrii mandatului intr-o formd de impunitate in cazul
incalcarii grave a Constitutiei.

Potrivit dreptului comparat, rdspunderea sefului statului este angajatd prin proceduri
complexe, la care participd, in functie de modelul constitutional, Parlamentul, instanta de
jurisdictie constitutionala si, in anumite state, corpul electoral. Diversitatea solutiilor procedurale
nu exclude existenta unor elemente comune, precum caracterul exceptional al masurii, necesitatea
unei Incdlcari constitutionale grave, instituirea unor majoritdti parlamentare calificate, garantarea
dreptului la aparare si supunerea procedurii unui control jurisdictional sau popular. Prin aceste
garantii se urmdreste concilierea principiului stabilitdtii mandatului prezidential cu exigentele

suprematiei Constitutiei si ale responsabilitatii in exercitarea puterii publice.*®

397 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotdrarea nr. 32 din 29 decembrie 2015, §§ 91-100 si 124-131;
Hotararea nr. 6 din 23 februarie 2021, §§ 43—49 si 58-61; Avizul nr. 2 din 20 octombrie 2017; Avizul nr. 1 din 2
ianuarie 2018; Avizul nr. 4 din 24 septembrie 2018.

398 ABEBE, Adem Kassie. Removal of Presidents. Constitution-Building Primer 23. Stockholm: International Institute
for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), 2022, 56 p. ISBN 978-91-7671-550-5. DOI:
10.31752/idea.2022.32.
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Potrivit dreptului comparat mentiondm cd sunt identificate doud mari categorii de
reglementari: — prima categorie este formata din statele in care suspendarea sefului statului
constituie o etapa prealabild procedurii de demitere sau de punere sub acuzare, suspendarea avand
caracter provizoriu si fiind destinatd protejarii ordinii constitutionale pe durata desfdsurarii
procedurii de control; — a doua categorie cuprinde statele care nu consacra institutia suspendarii
propriu-zise, ci prevad exclusiv mecanisme de incetare a mandatului, de vacanta a functiei sau de
punere sub acuzare in fata unei jurisdictii constitutionale ori speciale.

Desi analiza se concentreaza pe legislatia si practica Republicii Moldova, o perspectiva
comparativa poate oferi repere utile pentru intelegerea specificului modelului moldovenesc si
pentru identificarea posibilelor directii de evolutie. Mentionam ca, in sistemele constitutionale
contemporane, mecanismele de suspendare si demitere a sefului de stat variaza in functie de forma
de guvernamant, de rolul Presedintelui in arhitectura puterii si de traditia juridica a fiecarui stat.
Comparatia cu alte sisteme permite evidentierea punctelor de convergenta si a celor de divergenta,
precum si a avantajelor si limitelor fiecarui model.

Din aceasta perspectivd, analiza comparata a constitutiilor europene permite identificarea
unor solutii legislative relevante pentru perfectionarea reglementarilor constitutionale nationale.

Diversitatea solutiilor legislative adoptate de statele europene demonstreaza ca nu exista un
model unic de reglementare a suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului. Configuratia
acestor institutii este influentata de forma de guverndmant, de arhitectura constitutionald a fiecarui
stat, de raporturile dintre autoritdtile publice si de traditiile constitutionale nationale. Astfel, in
regimurile parlamentare, atributiile limitate ale sefului statului determind, de regula, existenta unor
mecanisme restrictive de angajare a raspunderii constitutionale, in timp ce in regimurile
prezidentiale si semiprezidentiale, unde Presedintele beneficiazd de o legitimitate democratica
directd si exercitd atributii executive semnificative, procedurile de suspendare si incetare a
mandatului sunt reglementate in mod expres si detaliat.

In anul 1990, Belgia s-a confruntat cu o crizi constitutionald generati de refuzul Regelui
Baudouin de a sanctiona si de a promulga legea privind intreruperea voluntard a sarcinii, invocand
motive de constiintd. Pentru depasirea blocajului, Consiliul de Ministri a constatat, in temeiul art.
82 din Constitutia belgiand in numerotarea de la acea datd — actualul art. 93 — imposibilitatea
temporara a Regelui de a domni. Pe durata acestei imposibilitati, ministrii reuniti in Consiliu au
exercitat prerogativele constitutionale ale Regelui, in numele poporului belgian si sub propria
raspundere, sanctionand si promulgand legea la 3 aprilie 1990. Ulterior, Camerele reunite au
constatat Incetarea imposibilitatii de a domni, iar Regele si-a reluat exercitarea atributiilor. Aceasta

solutie constituie un exemplu atipic de utilizare a institutiei imposibilitatii temporare pentru
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depasirea unui conflict intre convingerile personale ale sefului statului si obligatiile sale
constitutionale.>*

Avand in vedere faptul ca, in temeiul art. 79 alin. (3) din Constitutia Regatului Belgiei,
catre ministrii reuniti in Consiliu, In numele poporului belgian si sub propria responsabilitate,
acestia au semnat si promulgat legea in cauza®'. Prin urmare, reiterdm ci prin suspendarea din
functie a Presedintelui in cazul neindeplinirii obligatiilor constitutionale are loc solutionarea
conflictelor juridice de naturd constitutionala. In acest context, tinem si remarcam si s3 propunem
modificarea art. 89 din Constitutie, In sensul introducerii institutiei suspendarii sefului de stat in
cazul neindeplinirii obligatiilor sale constitutionale si instituirea interimatului.

In Romdnia, reglementirile care prezinti similitudini importante cu legislatia Republicii
Moldova din perspectiva regimului semiprezidential se contin in art. 95 din Constitutie. care
prevede ca Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si de Senat,
in sedintd comuna, cu votul a doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, in cazul savarsirii
unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei. Propunerea de suspendare poate fi
initiata de cel putin o treime din numarul deputatilor sau senatorilor si se aduce la cunostinta
Presedintelui, care poate da explicatii cu privire la faptele ce 1 se imputd. Curtea Constitutionala
se pronunta asupra propunerii de suspendare si o Tnainteaza Parlamentului. Daca propunerea de
suspendare este aprobatd, in termen de 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui. Aceastd procedura combind controlul politic al Parlamentului cu controlul
jurisdictional al Curtii Constitutionale si cu validarea populara prin referendum, oferind un nivel
ridicat de legitimitate democraticd deciziei finale de demitere. Modelul roménesc, ca si in cazul
statului nostru, se distinge prin rolul central al referendumului popular, care confera deciziei de
demitere o legitimitate directd din partea cetatenilor si reduce riscul politizarii excesive. Punerea
sub acuzare a sefului statului pentru inalta tradare este prevdzutd in art. 96 din Constitutia
Romaniei. In cazul condamnarii definitive pentru inalta tridare, mandatul inceteaza de drept.

In Franta, Presedintele Republicii poate fi destituit numai in cazul incilcarii indatoririlor
sale intr-un mod vadit incompatibil cu exercitarea mandatului. Procedura este initiatd printr-o
propunere de rezolutie motivata, semnatd de cel putin o zecime dintre membrii adunarii in fata
cireia este depusi. Propunerea de reunire a Inaltei Curti trebuie adoptati succesiv de ambele

Camere ale Parlamentului, fiecare cu majoritatea de doua treimi a membrilor sdi. Parlamentul

39 Constitutia Belgiei, fostul art. 82, in prezent art. 93; Monarchie belge, ,,King Baudouin”, disponibil:
https://www.monarchie.be/en/royal-family/history/king-baudouin.

310, Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea articolelor
89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie (Sesizarea nr. 96b/2020). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr.
221-225.
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constituit in Inaltd Curte se pronunti, prin vot secret, asupra destituirii, in termen de o luna, cu
majoritatea de doud treimi a membrilor care 1l compun, iar hotararea produce efecte imediate.
3Revocarea este pronuntati de Inalta Curte de Justitie (Parlamentul reunit in Congres) cu
majoritatea de doud treimi. Spre deosebire de modelul moldovenesc sau roméanesc, in modelul
francez nu existd un rol explicit al Consiliului Constitutional in procedura de revocare a
Presedintelui, decizia fiind eminamente politica si parlamentara. Modelul francez reflecta traditia
celei de-a V-a Republici, in care Presedintele detine o pozitie centrala si puternica, iar mecanismele
de revocare sunt concepute cu praguri ridicate pentru a proteja stabilitatea functiei prezidentiale
impotriva atacurilor politice.

Analizand dispozitiile Constitutiei Republicii Polone referitoare la suspendarea si incetarea
mandatului sefului statului, constatim cd aceasta consacrda mecanisme de raspundere
constitutionald. Astfel, Presedintele polonez poate raspunde pentru incdlcarea Constitutiei,
incalcarea legii; precum si pentru comiterea unei infractiuni. Punerea sub acuzare este decisa de
Adunarea Nationald cu o majoritate de cel putin doud treimi din numarul legal al membrilor, la
propunerea a minimum 140 de membri ai Adunarii. Din momentul adoptarii hotararii de punere
sub acuzare, Presedintele este suspendat din exercitarea tuturor atributiilor sale, iar competentele
sunt indeplinite temporar potrivit art. 131 din Constitutie. Competenta de judecare nu apartine
Tribunalului Constitutional, dar Tribunalului de Stat, jurisdictie specializata in materia raspunderii
constitutionale a finaltilor demnitari. In cadrul Parlamentului, examinarea preliminard a
propunerilor de tragere la rdspundere este realizatd de comisia competentd in materia
responsabilitatii constitutionale. Cu privire la incetarea mandatului Presedintelui polonez, retinem
ca aceasta poate interveni in cazul decesului, demisiei, invalidarii alegerii, constatarii incapacitatii
permanente de catre Adunarea Nationala sau in cazul destituirii printr-o hotarare a Tribunalului de
Stat. Incapacitatea permanenta trebuie declarata printr-o majoritate de cel putin doud treimi din
numirul legal al membrilor Adunirii Nationale. In situatia unei incapacititi temporare pe care
Presedintele nu o poate comunica, Tribunalul Constitutional poate constata existenta
impedimentului, la sesizarea maresalului Seimului, si poate dispune exercitarea temporara a
atributiilor prezidentiale de cétre acesta. Potrivit analizei efectuate, modelul polonez se distinge
prin separarea celor doud forme de interventie jurisdictionald: T7ribunalul Constitutional
solutioneaza problema impedimentului temporar, iar Tribunalul de Stat judeca raspunderea

constitutionald si penald a Presedintelui.’!?

311 Constitutia Republicii Franceze din 4 octombrie 1958, art. 68, modificat prin Legea constitutionald nr. 2007-238
din 23 februarie 2007; Legea organica nr. 2014-1392 din 24 noiembrie 2014 privind aplicarea art. 68 din Constitutie.
312 Constitutia Republicii Polone din 2 aprilie 1997, art. 131, 145 si 198-201; Legea din 26 martie 1982 privind
Tribunalul de Stat, art. 6—13; Regulamentul Seimului Republicii Polone, art. 127-129.
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In Statele Unite ale Americii, mecanismul de impeachment este reglementat de art. I si art. IT
din Constitutie. Camera Reprezentantilor detine competenta exclusiva de punere sub acuzare a
Presedintelui, in timp ce Senatul judecd acuzatiile formulate. Condamnarea si demiterea necesita
votul a douad treimi dintre senatorii prezenti, iar procesul desfasurat impotriva Presedintelui in
exercitiu este prezidat de Presedintele Curtii Supreme. Procedura are o naturd constitutional-
politica si reprezintd un instrument al sistemului de control si echilibru dintre puterile statului. In
practica constitutionald, Andrew Johnson, Bill Clinton si Donald Trump — acesta din urma de
doua ori — au fost pusi sub acuzare de Camera Reprezentantilor, insa niciunul nu a fost condamnat
si demis de Senat. Richard Nixon a demisionat inainte ca plenul Camerei Reprezentantilor sa
voteze punerea sa sub acuzare.’!

Nici In Republica Federala Germania corpul electoral nu participd la procedura de
suspendare sau de demitere a Presedintelui Federal. Potrivit art. 61 din Legea Fundamentala,
Bundestagul sau Bundesratul poate pune sub acuzare Presedintele Federal in fata Curtii
Constitutionale Federale pentru incalcarea intentionatd a Legii Fundamentale sau a unei alte legi
federale. Propunerea trebuie sustinuta de cel putin o patrime dintre membrii Bundestagului sau de
o patrime din voturile Bundesratului, iar hotararea de punere sub acuzare necesita votul a doua
treimi dintre membrii Bundestagului sau doud treimi din voturile Bundesratului. Dupa sesizarea
sa, Curtea poate dispune, cu titlu provizoriu, interdictia exercitarii atributiilor prezidentiale. in
aceastd situatie, potrivit art. 57 din Legea Fundamentala, atributiile sunt exercitate de drept de
Presedintele Bundesratului. Dacd stabileste existenta unei incalcdri intentionate, Curtea
Constitutionala Federald poate declara pierderea functiei prezidentiale. Modelul german confera
astfel procedurii un caracter predominant jurisdictional si urmareste protejarea ordinii
constitutionale impotriva incalcarilor intentionate savarsite de seful statului.’'* Modelul german
reflecta preocuparea pentru protectia ordinii constitutionale prin intermediul controlului
jurisdictional, in concordantd cu traditia postbelica a Republicii Federale si cu rolul puternic al
Curtii Constitutionale Federale in sistemul german.

In Lituania, art. 71 din Constitutie stabileste ca in termen de zece zile de la primirea unei
legi adoptate de Parlament, Presedintele Republicii fie semneaza si promulga legea, fie o trimite
motivat in Parlament pentru reexaminare. In cazul in care legea adoptati de Parlament nu este
retrimisa si nu este semnatd de Presedintele Republicii in termenul prevazut, aceasta va intra in
vigoare dupd semnarea si promulgarea ei oficiald de catre Presedintele Parlamentului. Practica

constitutionala lituaniand a cunoscut un cazul de rezonanta cu privire la suspendarea Presedintelui,

313 Constitutia Statelor Unite ale Americii, art. I sectiunea 2 clauza 5, art. I sectiunea 3 clauzele 67 si art. II sectiunea
4; United States Senate, About Impeachment, disponibil: https://www.senate.gov/about/powers-
procedures/impeachment.htm.

314 Legea Fundamentald pentru Republica Federald Germania din 23 mai 1949, art. 57 si 61; Legea privind Curtea
Constitutionald Federala (Bundesverfassungsgerichtsgesetz), § 13 pct. 4, § 15 alin. (4) si §§ 49-55.
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caz pe care l-am analizat anterior. Astfel, Parlamentul lituanian, in aprilie 2004, dupa luni intregi
de dezbateri, I-a suspendat pe Presedintele Rolandas Paksas. Prin urmare, Parlamentul lituanian a
votat, in anul 2004, in favoarea demiterii Presedintelui Rolandas Paksas, care era acuzat ca ar fi
avut legaturi cu un om de afaceri rus in schimbul finantarii campaniei sale electorale. De asemenea,
Presedintele a fost acuzat cd ar fi divulgat secrete oficiale de stat si ca si-ar fi folosit influenta
pentru a schimba rezultatele unei privatizari. Pe parcursul lucrarii vom analiza detaliat acest caz
de suspendare a sefului de stat.

Cercetand institutia incetarii anticipate a mandatului Presedintelui in Austria, am constatat
ca aceasta se produce In urma unui referendum. Decizia privind destituirea Presedintelui este luata
de Adunarea Federald (cele douda Camere reunite ale Parlamentului). Dacd majoritatea
parlamentarilor austrieci voteaza in favoarea demiterii sefului statului, cazul se transmite la Curtea
Constitutionala, institutie care urmeaza sd emitd un aviz pentru organizarea referendumului in
acest sens.

Asadar, din analiza legislatiei statelor europene rezulta ca, in unele state, Presedintele poate
fi demis doar prin votul Parlamentului, fard organizarea referendumului. Totodata, n numeroase
cazuri, Curtea Constitutionald este cea care se pronuntd prin aviz cu privire la demiterea
Presedintelui.

In Slovacia, sunt previzute doud mecanisme distincte de incetare anticipati a mandatului
prezidential. Primul mecanism prevede revocarea prin plebiscit. Asa cum stabileste art. 106 din
Constitutia Slovaciei, Consiliul National poate initia plebiscitul printr-o hotarare adoptata cu votul
a cel putin trei cincimi din numarul total al deputatilor. Presedintele este revocat numai dacd pentru
revocarea sa voteaza majoritatea absoluta a tuturor cetdtenilor cu drept de vot, nu doar majoritatea
participantilor la scrutin. Dacd propunerea de revocare nu este aprobatd, Presedintele trebuie sa
dizolve Consiliul National, iar pentru acesta Incepe un nou mandat prezidential. Aceastd solutie
reprezintd un mecanism de responsabilizare reciproca. Parlamentul isi asuma un risc constitutional
real atunci cand declanseaza procedura: daca electoratul nu confirma revocarea, este dizolvat
Parlamentul, nu revocat Presedintele. Al doilea mecanism este raspunderea Presedintelui pentru
incdlcarea intentionata a Constitutiei sau pentru tradare. Consiliul National decide punerea sub
acuzare cu o majoritate de trei cincimi, iar cauza este judecatd in plenul Curtii Constitutionale. O
hotdrare de condamnare determind pierderea functiei si a eligibilitdtii pentru un nou mandat
prezidential. De asemenea, Curtea Constitutionald poate sa declare vacanta functiei daca
Presedintele este incapabil sa isi exercite atributiile pentru o perioadd mai mare de sase luni.
Asadar, in Slovacia mecanismul incetdrii anticipate a mandatului prezidential imbind elemente ale
raspunderii politice fata de corpul electoral cu cele ale raspunderii juridico-constitutionale. doua

mecanisme de angajare a raspunderii si de revocare anticipatd: revocarea politica prin plebiscit;
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si raspunderea juridico-constitutionald judecata de Curtea Constitutionala. Incapacitatea de
exercitare a atributiilor pentru mai mult de sase luni, reglementata de art. 105 alin. (2), constituie
un temei distinct, nesanctionator, de Tncetare anticipatd a mandatului, nu o forma de raspundere
prezidentiala.!

In Croatia, potrivit Constitutiei, Presedintele rispunde pentru incilcarea prevederilor
constitutionale in exercitarea functiei. Procedura poate fi initiatd de Parlament cu votul a doua
treimi din totalul deputatilor, insa decizia de destituire apartine Curtii Constitutionale, care trebuie
sd se pronunte, de asemenea, cu o majoritate de doua treimi din totalul judecatorilor sdi. Curtea
trebuie sa solutioneze cauza in termen de 30 de zile de la primirea propunerii. Daca acuzatia este
admisa, mandatul Presedintelui inceteazd de drept. Totodata, hotdrarea Parlamentului trebuie sa
cuprinda descrierea faptelor, calificarea juridicd si probele care sustin pretinsa Incdlcare a
Constitutiei, iar Presedintelui i1 se ofera posibilitatea de a prezenta explicatii si de a-si formula
apararea.

Din analiza considerentelor expuse, rezultd cd mecanismul instituit diminueaza riscul ca
destituirea sefului statului si fie decisa exclusiv in functie de criterii de oportunitate politica. In
cadrul acestei proceduri, Parlamentului ii revine competenta de a formula acuzatia, dar sanctiunea
este aplicatd de o jurisdictie constitutionald, in urma unei proceduri contradictorii.

Comparand modelele descrise cu cel al Republicii Moldova, deducem similitudini
substantiale intre sistemul autohton si cel din Roménia, prin combinarea controlului politic al
Parlamentului cu rolul activ al Curtii Constitutionale in constatarea circumstantelor si validarea
procedurilor. Totusi, spre deosebire de Romania, in Republica Moldova, decizia finala de
suspendare apartine Parlamentului, fard a fi necesara validarea prin referendum popular. De
asemenea, practica Curtii Constitutionale de a extinde notiunea de ,,imposibilitate temporara”
pentru a include refuzul deliberat de a actiona reprezinta o particularitate care nu se regaseste, in
aceeasi forma, in celelalte sisteme analizate. Aceasta particularitate reflecta adaptarea creativa a
normelor constitutionale la realitdtile politice ale Republicii Moldova si la necesitatea asigurarii
continuitatii puterii executive.

Compararea modelelor analizate evidentiaza similitudini importante intre sistemele
Republicii Moldova si Romaniei: suspendarea este decisa de Parlament, Curtea Constitutionala
intervine in procedurd, iar corpul electoral se pronuntd ulterior asupra demiterii. Principala
diferentd priveste majoritatea necesara suspendarii: doud treimi din numarul deputatilor in
Republica Moldova si majoritatea deputatilor si senatorilor in Romania. In plan comparativ,

diversitatea majoritatilor si a autoritdtilor implicate demonstreaza inexistenta unui model unic,

315 Constitutia Republicii Slovace nr. 460 din 1 septembrie 1992, art. 84 alin. (4), art. 102 alin. (1) lit. e), art. 105 alin.
(2), art. 106—107, art. 129 alin. (5) si art. 131 alin. (1).
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fiecare sistem urmarind concilierea stabilitatii mandatului prezidential cu exigenta raspunderii
constitutionale a titularului sau.

Elementul comun al acestor sisteme este exigenta unor majoritati calificate, de reguld, doua
treimi, pentru a nu afecta mandatul sefului de stat. Aceastd exigenta reflecta preocuparea de ordin
constitutional de a proteja functia prezidentiald impotriva atacurilor politice motivate de interese
conjuncturale. In acelasi timp, diversitatea mecanismelor — de la referendum popular la interventia
instantei constitutionale — arata ca nu exista un model unic, ci o adaptare la specificul fiecarei
traditii constitutionale si la particularitatile regimului politic al fiecarui stat. Alegerea unui model
sau altuia depinde de echilibrul dorit Intre stabilitatea functiei prezidentiale si necesitatea asigurarii

Analiza institutiei suspendarii si incetarii mandatului sefului de stat in Republica Moldova
reliefeaza un cadru normativ coerent, ancorat in dispozitiile Constitutiei din 1994, care combina
elemente de control politic si jurisdictional. Mecanismele prevazute la art. 89, 90, 91 si 92 din
Constitutie, coroborate cu competentele Curtii Constitutionale de a valida mandatul si de a constata
circumstantele care justificd suspendarea sau interimatul, asigurd un echilibru Intre necesitatea
protejarii ordinii constitutionale si cea a garantarii continuitatii puterii de stat. Totusi, experienta
ultimilor ani a evidentiat si o serie de provocdri si zone de incertitudine care meritd o analiza atenta
si care pot orienta evolutia viitoare a institutiel. Dupd cum am remarcat, una dintre principalele
provocdri o constituie lipsa unei definitii legale precise a notiunii de ,,fapte grave” care justifica
suspendarea conform art. 89 din Constitutie. Desi textul constitutional utilizeaza aceastd sintagma,
lipsa unor criterii legale clare poate conduce la interpretari divergente si la riscul politizarii
procedurii. In acest context, retinem ci o clarificare legislativa, prin lege organici sau prin
modificarea Legii nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald, ar putea contribui la reducerea
incertitudinii si la asigurarea unei aplicari mai predictibile a mecanismului. De asemenea,
considerdm ca ar trebui sd se tina cont de jurisprudenta existenta a Curtii Constitutionale si de
experienta comparatd, fara a limita excesiv marja de apreciere a organelor constitutionale
competente. O altda provocare se referd la distinctia dintre ,,imposibilitatea temporara”
reglementati de art. 91 si ,,fapte grave” care justifici suspendarea conform art. 89. 37

Din perspectiva comparatd, mentiondm cd modelul moldovenesc se inscrie in familia
sistemelor semiprezidentiale europene, cu particularitati care reflecta contextul politic si traditia

juridicd locald. Exigenta majoritdtii de doud treimi in Parlament pentru suspendare, rolul activ al

316 Constitutia Republicii Moldova, art. 89, 91 si art. 135 alin. (1) lit. ); Constitutia Romaniei, art. 95-98; Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, Hotararea nr. 28 din 17 octombrie 2017, §§ 103—116; Hotararea nr. 23 din 6
august 2020, §§ 49-55; ABEBE, A.K. Removal of Presidents. Stockholm: International IDEA, 2022, pp. 15-38.

317 Constitutia Republicii Moldova, art. 89-92 si art. 135 alin. (1) lit. €)—f); Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire
la Curtea Constitutionald; Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 23 din 6 august 2020 pentru interpretarea art. 89, 91
si 98 alin. (1) din Constitutie, §§ 34-48 si 54-55; Avizul nr. 1 din 29 februarie 2016, §§ 27-30.
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Curtii Constitutionale si absenta referendumului popular pentru demiterea definitiva constituie
elemente definitorii ale acestui model. Experienta altor state aratd ca nu exista un model perfect,
ci doar solutii adaptate la specificul fiecarei societati. Suntem increzatori cd Republica Moldova
poate nvata din experienta altor state, fard a copia mecanisme care nu se potrivesc contextului sau
institutional si cultural. in ansamblu, institutia analizata contribuie la consolidarea statului de drept
in Republica Moldova, oferind instrumente juridice pentru sanctionarea abuzurilor sau a blocajelor
generate de titularul functiei prezidentiale. Totodatd, eficacitatea acestor instrumente depinde in
mare masurd de independenta si impartialitatea Curtii Constitutionale, precum si de maturitatea
culturii politice si constitutionale a actorilor implicati. Dezvoltarea ulterioara a jurisprudentei in
aceastd materie va contribui, fara indoiala, la clarificarea si rafinarea mecanismelor constitutionale

existente.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Analiza fundamentelor constitutionale si a regimului juridic al suspendarii si incetarii
mandatului sefului statului a permis sa evidentiem faptul ca aceste institutii reprezintd mecanisme
constitutionale autonome, concepute pentru a asigura continuitatea exercitdrii functiei
prezidentiale, responsabilitatea constitutionald a titularului mandatului si protectia ordinii
constitutionale. Reglementarea lor reflectd necesitatea realizarii unui echilibru intre legitimitatea
democratica a sefului statului si imperativele statului de drept, in temeiul carora nicio autoritate
publicd nu poate exercita competentele constitutionale in afara limitelor stabilite de Constitutie.
In consecinti, prezentim urmitoarele concluzii la acest capitol.

1) Suspendarea mandatului sefului statului reprezintd o institutie autonoma de drept
constitutional, cu caracter temporar, exceptional si subsidiar, destinatd protejarii ordinii
constitutionale si asigurdrii continuitatii exercitarii puterii de stat, fard a determina prin ea insasi
incetarea mandatului prezidential. Natura juridicd a suspendarii diferd in functie de temeiul
aplicarii sale. Aceasta poate avea caracter preventiv si conservator, atunci cand urmareste
protejarea interesului public, sau poate constitui o etapa a raspunderii constitutionale, atunci cand
este determinata de savarsirea unor fapte grave de incalcare a Constitutiei.

2). Suspendarea mandatului nu trebuie sa opereze automat si nici sa fie intemeiata exclusiv
pe existenta unor divergente politice ori institutionale. Aplicarea sa este justificatd numai in
prezenta unor fapte concrete, individualizate si suficient demonstrate, care afecteaza grav valorile
constitutionale sau functionarea normala a autoritatilor publice.

3). Caracterul nedeterminat al notiunii de ,,fapte grave”, prevazuta la art. 89 din Constitutie,

constituie una dintre principalele lacune ale reglementarii actuale. Gravitatea conduitei trebuie
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evaluatd prin raportare la valoarea constitutionald lezatd, forma vinovatiei, caracterul repetat al
faptei, consecintele produse sau potentiale si impactul acesteia asupra ordinii constitutionale.

4) Aprecierea faptelor imputate sefului statului nu poate fi rezervata exclusiv unei evaluari
politice a Parlamentului. Curtii Constitutionale trebuie sa-i revina efectuarea unui control juridico-
constitutional efectiv si prealabil, iar constatarea neintrunirii conditiilor constitutionale trebuie sa
impiedice continuarea procedurii de suspendare.

5) Inaintea dispunerii suspendirii este necesard aplicarea obligatoric a festului de
proportionalitate, prin verificarea cumulativa a legitimitatii scopului urmarit, a caracterului
adecvat si necesar al masurii, precum si a existentei unui just echilibru intre protejarea ordinii
constitutionale si stabilitatea mandatului conferit prin vot popular.

6) Incetarea mandatului prezidential produce efecte definitive si poate interveni numai in
temeiurile expres prevazute de Constitutie. Totodata, lipseste insa o reglementare unitara a
conditiilor, procedurilor si efectelor pentru fiecare temei. Cu privire la interimatul functiei se
retine cd asigurd continuitatea functiei, insa limitele atributiilor Presedintelui interimar nu sunt
suficient determinate. 16.  Modelele german, polonez si croat evidentiazd avantajele unui
control jurisdictional consolidat, bazat pe calificarea juridica a faptelor si pe garantii procedurale.
Modelele roman, austriac si slovac valorifica legitimitatea corpului electoral in solutionarea
conflictului dintre Parlament si seful statului.

7) Practica comparatd confirma necesitatea delimitdrii dintre suspendarea sanctionatorie,
incapacitatea temporara, vacanta functiei si interimat. Confundarea acestor institutii afecteaza
previzibilitatea normelor si poate transforma remediile constitutionale in instrumente ale
confruntarii politice.

8) Generalizand si asupra subiectului cu privire la institutiile ,,responsabilitatii” si a
»~raspunderii”, constatdm carente in sfera reglementdarii juridice, dar si a cercetdrii stiintifice la
acest aspect in spatiul stiintific autohton. Consideram necesara initierea unor cercetari complexe
asupra normelor constitutionale axate pe studierea drepturilor, obligatiilor si competentelor
subiectilor raporturilor constitutionale pentru a determina formele de rdspundere ce pot surveni
pentru neonorarea obligatiilor.

9) Preluarea unor solutii straine trebuie realizatd selectiv, prin raportare la forma de
guvernamant, alegerea directd a Presedintelui si particularitatile arhitecturii constitutionale a
Republicii Moldova.

10) Principala concluzie desprinsa din jurisprudenta constitutionala si din dreptul comparat
este cd eficienta mecanismelor analizate depinde de echilibrul dintre trei exigente: stabilitatea
mandatului prezidential, continuitatea puterii de stat si inevitabilitatea raspunderii pentru

incalcarea Constitutiei.
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11) Se propune elaborarea si adoptarea unui proiect unitar de lege organicd privind
suspendarea, incetarea mandatului si rispunderea Presedintelui Republicii Moldova. *!8Actul
normativ trebuie sd reglementeze temeiurile si criteriile de aplicare, autoritatile competente,
etapele procedurale, termenele, garantiile dreptului la aparare, efectele juridice, controlul Curtii
Constitutionale si modalitatea de aplicare a testului de proportionalitate. Adoptarea unei asemenea
legi ar transforma dispozitiile constitutionale generale intr-un mecanism clar, previzibil si
functional, capabil sa asigure echilibrul dintre raspunderea sefului statului, stabilitatea mandatului

prezidential si protectia ordinii constitutionale.

318 Proiect de lege privind suspendarea si incetarea mandatului sefului statului.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Finalizarea studiului dedicat institutiilor Suspendarii si incetarii mandatului sefului statului
in arhitectura constitutionala contemporand a Republicii Moldova se materializeaza in formularea
unor concluzii generale si a unor recomanddri desprinse din analiza teoreticd, normativa,
jurisprudentiala si comparata a problematicii investigate.

Contributia personald la cercetarea temei poate fi redatd in urmatoarele teze:

1) au fost analizate viziunile doctrinare nationale si internationale privind statutul
constitutional al sefului statului, natura mandatului prezidential, mecanismele de suspendare si
incetare a mandatului, precum si formele raspunderii, fiind identificate principalele controverse
conceptuale si aspecte insuficient cercetate in literatura de specialitate (capitolul 1, par. 1.1);

2) a fost fundamentata pozitia sefului statului in sistemul autorittilor publice si au fost
delimitate principalele sale functii constitutionale (capitolul 1, par. 2.2), fiind determinate
continutul, particularititile si garantiile mandatului prezidential, in corelatie cu principiul
raspunderii constitutionale (capitolul 1, par. 2.3);

3) au fost identificate si analizate temeiurile constitutionale ale suspendarii mandatului
prezidential, fiind determinatd natura juridicd a acesteia si realizatd delimitarea sa de
imposibilitatea temporara, interimat si vacanta functiei (capitolul 3, par. 3.1);

4) au fost sistematizate temeiurile, procedurile si efectele incetdrii mandatului, cu delimitarea
formelor de Incetare de drept de cele sanctionatorii (capitolul 3, par. 3.2);

5) au fost evaluate jurisprudenta constitutionald si experienta comparata privind suspendarea
din functie a sefului statului, fiind identificate lacune normative, dificultdti de interpretare si riscuri
de blocaj institutional si s-au propus solutii normative si institutionale relevante pentru a fi
valorificate in contextul Republicii Moldova (capitolul 3, par. 3.3);

6) a fost fundamentat un model juridico-constitutional coerent privind suspendarea si
incetarea mandatului sefului statului si formulate propuneri de lege ferenda orientate spre
precizarea temeiurilor si procedurilor.

In ansamblu, rezultatele cercetirii au permis conturarea unei viziuni unitare asupra
suspendarii si Incetarii mandatului sefului statului, privite nu in mod izolat, dar ca elemente ale
unui mecanism constitutional complex, menit sa asigure suprematia Constitutiei, continuitatea
puterii de stat, echilibrul dintre autoritatile publice si responsabilizarea titularului mandatului
prezidential.

Drept urmare, principalele rezultate stiintifice obtinute in cadrul cercetarii, care contribuie la
solutionarea problemei stiintifice importante, pot fi rezumate in urmatoarele concluzii generale

privind suspendarea mandatului sefului statului:
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1. Pentru a determina natura institutiei suspendarii mandatului, suspendarea mandatului
sefului statului reprezinta o institutie juridico-constitutionala temporara si exceptionald, care
intrerupe exercitarea atributiilor prezidentiale, fara a determina incetarea mandatului. Cadrul
normativ actual nu evidentiaza suficient aceasta autonomie conceptuala. In consecint, ar fi
oportuna consacrarea, in cadrul normativ, a finalitatii si efectelor suspendarii, prin delimitarea
acesteia de incetarea mandatului si de demitere.

2. Suspendarea mandatului sefului statului nu trebuie conceputa exclusiv ca sanctiune,
deoarece indeplineste si functie preventivd, conservatoare si de protectie a ordinii
constitutionale. Reglementarea constitutionald actuald nu individualizeaza suficient aceste
finalititi, ceea ce favorizeaza interpretari restrictive sau predominant politice. In asa mod se
impune necesitatea de a recomanda recunoasterea institutiei suspendarii mandatului sefului
statului drept masurd provizorie de protectie constitutionald, aplicabild pana la solutionarea
definitiva a situatiei care a determinat-o.

3. Analiza efectuatd impune delimitarea suspendarii mandatului sefului statului cu
caracter de sanctionare de suspendarea In cazul intreruperii exercitarii functiei din cauze
obiective. Prima situatie constituie o etapd a raspunderii constitutionale si presupune o
conduitd culpabila, in timp ce a doua este determinata de imposibilitatea temporara si
neimputabild titularului. Constitutia Republicii Moldova sub acest aspect nu prevede
concretizari. Pentru a evita interpretarile divergente si aplicarea unor proceduri
necorespunzatoare, ar fi oportund precizarea expresa in Constitutie si dezvoltarea, printr-o lege
organicd, a unor regimuri juridice distincte, cu temeiuri, proceduri si efecte proprii.

4.  Constitutia Republicii Moldova nu precizeaza cercul incalcarilor pentru care
intervine suspendarea din functie a sefului statului. In aceasta situatie, suspendarea pentru
incdlcarea Constitutiei nu poate fi justificata prin simple divergente politice, pierderea
increderii majoritatii parlamentare sau existenta unei interpretdri juridice rezonabil diferite.
Prin absenta unor criterii suficient de precise se creeaza riscul transformarii procedurii intr-un
instrument de revocare politici. In consecintd, suspendarea trebuie admisi numai pentru
incalcari constitutionale grave, individualizate si demonstrate prin fapte si probe verificabile.

5. Actualmente, sintagma ,,fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei”,
prevazutd de art. 89 din Constitutia Republicii Moldova, prezintd un grad ridicat de generalitate
si nu ofera suficiente repere pentru calificarea conduitei prezidentiale. Din aceste considerente,
se impune necesitatea dezvoltdrii normative si jurisprudentiale a unor criterii cumulative
privind valoarea constitutionald lezata, forma vinovatiei, caracterul repetat al conduitei,
amploarea consecintelor, afectarea drepturilor fundamentale si posibilitatea utilizarii unor

remedii mai putin intruzive.

162



6. Procedura suspenddrii are o naturd juridico-politicd mixtd, intrucat Parlamentul
formuleaza acuzatia si decide suspendarea, Curtea Constitutionald verificd circumstantele
invocate, iar corpul electoral se pronunta asupra demiterii. Caracterul insuficient determinat al
competentelor acestor autorititi poate genera conflicte si interpretari contradictorii. In vederea
remedierii acestei deficiente, se propune delimitarea expresa a rolului fiecarui participant si
recunoasterea caracterului obligatoriu al constatarilor juridice formulate de Curtea
Constitutionala.

7.  Este de precizat cd majoritatea calificatd de doud treimi constituie o garantie
impotriva utilizarii conjuncturale a institutiei suspendarii mandatului sefului de stat, insa
protectia exclusiv numerica este insuficientd, deoarece nu poate substitui precizia acuzatiei,
caracterul concludent al probelor si motivarea hotararii parlamentare. Astfel, ar trebui de
stabilit expres, prin reglementare, unele cerinte minime privind continutul propunerii de
suspendare, standardul probator si motivarea actelor adoptate.

8. Reglementarea actuala din Constitutia Republicii Moldova nu dezvolta suficient
garantiile procedurale ale Presedintelui vizat de procedura suspendarii. Pentru asigurarea unui
proces constitutional echitabil, este necesard consacrarea dreptului la informarea completa
asupra acuzatiilor, accesul la materialele procedurii, acordarea unui termen rezonabil pentru
apdrare, prezentarea probelor, audierea in Parlament si motivarea deciziilor adoptate.

9. Institutia suspenddrii trebuie sd respecte principiile necesitatii si proportionalitatii
si sd constituie un remediu constitutional de ultima instanta. Lipsa unei evaludri prealabile a
mijloacelor alternative poate conduce la aplicarea excesivd a masurii. Astfel, Tnaintea
declansarii procedurii de suspendare, trebuie examinatd posibilitatea inlaturdrii incalcarii prin
controlul constitutionalitatii actului prezidential, solutionarea conflictului dintre autoritati ori
prin alte remedii constitutionale mai putin intruzive. Elementul de originalitate ar fi elaborarea
unui test constitutional al suspendarii mandatului sefului statului, care sd permita verificarea
obiectiva a legitimitatii mdsurii si care sa fie reglementat prin lege organica.

10. Practica constitutionala de suspendare a mandatului sefului statului din anii 2017—
2019 a evidentiat riscul calificérii refuzului deliberat de exercitare a unei atributii drept
imposibilitate temporara obiectiva si al instituirii repetate a interimatului punctual. Solutia
consacrata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020 impune examinarea
refuzului deliberat prin mecanismul rispunderii previzut la art. 89 din Constitutie. Insa, pentru
prevenirea reaparitiei unor asemenea practici, acest mecanism trebuie sa fie reflectat expres in
cadrul normativ.

11. Pentru a determina natura institutiei suspendarii mandatului sefului statului prezinta

relevanta efectele produse de acest mecanism, si anume intreruperea temporard a exercitarii
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atributiilor prezidentiale. Astfel, din momentul intrarii in vigoare a hotararii de suspendare,
Presedintele nu mai poate emite decrete si nu mai poate exercita competentele prevazute de
Constitutie. Un alt efect 1l constituie mentinerea temporara in functie a titularului mandatului.
Mecanismul de suspendarea nu stinge, prin el Tnsusi, mandatul. Titularul raméne investit
formal pana la demitere sau, dupa caz, pana la incetarea cauzei suspendarii.

12. Pe perioada suspendarii se instituie interimatul functiei. Exercitarea atributiilor
prezidentiale este preluatd provizoriu, in ordinea stabilitd de art. 91 din Constitutie, de
Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru. In asemenea situatie, interimatul nu
constituie un mandat prezidential nou, dar o forma temporara de exercitare a unor competente,
menitd sd previna aparitia unui vid de putere. Un efect al suspendarii este cd exercitarea
competentelor persoanei care asigura interimatul sunt limitate. Persoana care exercitd
interimatul trebuie sd realizeze numai atributiile necesare continuitatii functiei si bunei
functionari a autoritatilor. Legitimitatea sa derivata si din caracterul provizoriu al functiei, care
justificad evitarea deciziilor cu efecte constitutionale ireversibile, in lipsa unei necesitati
obiective.

13. Suspendarea mandatului sefului statului nu solutioneaza acuzatiile formulate si nu
produce automat demiterea. Aceasta deschide etapa in care corpul electoral urmeaza sa se
pronunte prin referendum, organizat, potrivit art. 89 alin. (3) din Constitutie, in cel mult 30 de
zile. Un alt efect al suspendarii constd in faptul cad, dacd demiterea este aprobatd prin
referendum, mandatul inceteaza definitiv si intervine vacanta functiei. Totusi, dacad demiterea
nu este aprobata ori procedura inceteaza dintr-un alt motiv legal, suspendarea trebuie sa
inceteze, iar titularul sa reia exercitarea mandatului. Pe durata suspendarii, garantiile legate
exclusiv de exercitiul functiei pot fi suspendate. In acest sens, legislatia trebuie si precizeze
care drepturi, facilititi si resurse institutionale se mentin si care sunt suspendate, fard a aduce
atingere garantiilor necesare apararii si demnitdtii functiei. Totodatd, se impune respectarea
obligatiei de neutralitate institutionala, astfel incat Aparatul Presedintelui trebuie sd asigure
predarea ordonata catre interimar a documentelor si informatiilor necesare, fard a fi utilizat in
sprijinul uneia dintre partile implicate in procedura de demitere.

14. Reglementarea actuald a institutiei suspendarii mandatului nu asigurd in masura
suficientd echilibrul dintre stabilitatea mandatului prezidential, rdspunderea titularului si
continuitatea autoritatii statale. Astfel, se impune configurarea unui model juridico-
constitutional coerent, Intemeiat pe legalitate, securitate juridica, proportionalitate si loialitate
constitutionald, care sd permita sanctionarea incdlcarilor grave ale Constitutiei si, concomitent,
sa impiedice instrumentalizarea politica a suspendarii.

Concluzii generale privind incetarea mandatului sefului statului:
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15. Pentru a determina natura incetarii mandatului sefului statului, se impune
constatarea potrivit cdreia aceasta reprezintd o institutie juridico-constitutionala autonoma prin
care raportul de investire dintre titular si functia prezidentiala. Spre deosebire de suspendare,
aceasta institutie produce efecte ireversibile asupra mandatului si determind, dupa caz, vacanta
functiei si declansarea mecanismelor constitutionale de asigurare a continuitatii puterii de stat.
Incetarea mandatului poate interveni ca efect firesc al expirarii duratei constitutionale si ca
urmare a manifestarii de vointa a titularului prin demisie, din cauze obiective — imposibilitatea
definitivd de exercitare a atributiilor ori decesul — sau ca efect al angajarii raspunderii
constitutionale prin demitere. Diversitatea acestor temeiuri impune regimuri juridice distincte,
adaptate naturii fiecarei situatii.

16. Expirarea termenului constitutional constituie modalitatea obisnuitd de incetare a
mandatului. Prelungirea exercitdrii functiei pand la depunerea jurdamantului de catre noul
Presedinte urmareste asigurarea continuitatii institutionale, dar nu poate fundamenta
extinderea nejustificatd a mandatului.

17. Demisia constituie un act unilateral, personal si irevocabil prin care seful statului
renunta la mandat. Cadrul normativ nu reglementeaza suficient forma, momentul producerii
efectelor si posibilitatea retragerii demisiei. Pentru evitare unei asemenea situatii, in vederea
asigurdrii securitatii juridice, este necesara stabilirea expresa a autoritatii careia 1i este adresata
demisia, a formei scrise si a momentului exact in care aceasta devine definitiva. Imposibilitatea
definitiva de exercitare a atributiilor prezidentiale reprezinta un temei obiectiv de Incetare a
mandatului, insd notiunea nu beneficiaza de criterii normative suficient de clare. Lipsesc reguli
privind natura imposibilitatii, durata necesard pentru calificarea acesteia ca definitiva,
procedura de constatare si probele admisibile. Se impune reglementarea unei proceduri care sa
combine evaluarea obiectiva de specialitate cu constatarea Curtii Constitutionale.

18. Delimitarea imposibilitatii definitive de imposibilitatea temporara este esentiala,
deoarece prima determind incetarea mandatului si vacanta functiei, iar cea de-a doua justifica
numai preluarea provizorie a atributiilor. In lipsa unor criterii temporale si materiale precise,
existd riscul incetdrii premature a mandatului sau, dimpotriva, al mentinerii unei incapacitati
institutionale prelungite. Demiterea constituie forma sanctionatorie de incetare a mandatului si
consecinta angajdrii raspunderii constitutionale pentru incdlcari grave ale Constitutiei. Este de
mentionat ca aplicarea institutiei demisiei fatd de seful de stat nu poate fi intemeiata pe simple
divergente politice ori pe pierderea sprijinului parlamentar, dar numai pe fapte determinate,
probate si proportionale cu severitatea masurii. Ar fi oportund precizarea normativa a

elementelor raspunderii constitutionale si a standardului probator aplicabil. Prin urmare, in
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prezentul studiu doctoral s-a propus instituirea unei conditii potrivit careia demiterea sefului
sa poatd interveni in cazul comiterii unui delict constitutional.

19. Decesul titularului produce incetarea de drept a mandatului si vacanta imediata a
functiei. Desi acest temei nu genereaza dificultati conceptuale majore, legislatia trebuie sa
precizeze autoritatea competentd, actul prin care intervine constatarea oficiald si momentul de
la care se activeaza interimatul functiei prezidentiale.

20. In ipoteza in care incetarea mandatului nu inlaturd riaspunderea juridici pentru
faptele savarsite in timpul exercitarii functiei, imunitatea functionala trebuie delimitata de
impunitate, astfel incat protectia mandatului sd nu impiedice tragerea la raspundere pentru
conduitele care depasesc limitele atributiilor constitutionale. Astfel, apare necesitatea de a
clarifica intinderea efectelor imunitatii dupd incetarea mandatului. Interimatul reprezinta
efectul institutional al vacantei functiei, dar nu o modalitate de continuare a mandatului fostului
titular. Sub acest aspect, reglementarea actuala necesitd precizarea limitelor competentelor
Presedintelui interimar, pentru a distinge atributiile indispensabile continuitatii statale de
deciziile care, prin natura lor, trebuie rezervate titularului unui mandat electoral deplin.

21. Cadrul normativ al Republicii Moldova reglementeaza fragmentar cauzele,
procedurile si efectele incetdrii mandatului. Printre principalele lacune se evidentiaza: lipsa
definitiilor legale; insuficienta delimitare dintre incetare, vacantd si interimat; absenta
criteriilor de constatare a imposibilitatii definitive; caracterul incomplet al procedurii demisiei;
precum si neclaritatea efectelor juridice asupra imunitatii si rdspunderii fostului titular.

22. Pentru inldturarea acestor deficiente, se propune dezvoltarea cadrului constitutional
printr-o lege organica privind mandatul Presedintelui Republicii Moldova. Aceasta trebuie sa
reglementeze distinct fiecare temei de incetare, autoritatile competente, procedura de
constatare, momentul producerii efectelor, garantiile procedurale, limitele interimatului si
consecintele juridice ulterioare incetdrii mandatului.

23. Se contureaza oportunitatea de configurare a mecanismului incetarii mandatului, in
asa fel Incat sa concilieze caracterul definitiv al incetdrii cu stabilitatea mandatului,
raspunderea titularului, legitimitatea democraticd si continuitatea functiei prezidentiale.
Claritatea si previzibilitatea reglementarii reprezintd conditii indispensabile pentru prevenirea
arbitrariului, a conflictelor de competenta si a blocajelor institutionale.

24. 1 n baza rezultatelor stiintifice obtinute in cadrul cercetarii, problema stiintifica
importanta solutionata constd in realizarea unei cercetdri originale privind particularitatile
institutiilor suspendarii si incetdrii mandatului sefului statului, contribuind la fundamentarea
unui model juridico-constitutional coerent, adaptat particularitatilor Republicii Moldova. Prin

concluziile si recomandarile formulate, au fost evidentiate necesitatea clarificérii temeiurilor,
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conditiilor, procedurilor si efectelor acestor mecanisme, precum si necesitatea consolidarii
garantiilor de legalitate, previzibilitate, proportionalitate si securitate juridicd in vederea
asigurdrii echilibrului dintre rdspunderea sefului statului si stabilitatea arhitecturii
constitutionale.

In acest sens, rezultatele cercetirii si concluziile formulate in baza ipotezei de cercetare
fundamenteaza urmatoarele recomandari de lege ferenda.:

Se recomanda sistematizarea, intr-un cadru normativ unitar, a normelor privind suspendarea,
incetarea mandatului si raspunderea Presedintelui Republicii Moldova, prin care sd dezvolte
dispozitiile constitutionale cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Modificarea articolului 81 din Constitutia Republicii Moldova, care va avea urmatorul
cuprins:
»Articolul 81. Imunitatea si rdspunderea penala
(1) Presedintele Republicii Moldova beneficiaza de imunitate functionald pentru opiniile
exprimate si actele juridice savarsite In exercitarea atributiilor constitutionale, in limitele stabilite
de Constitutie.

(2) Imunitatea functionala nu poate fi invocata pentru fapte care nu au legaturd nemijlocita
cu exercitarea mandatului si nu constituie o cauza de exonerare de raspundere penala.

(3) Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova pentru
tradare de patrie sau pentru o altd infractiune grava savarsita in legdturd cu exercitarea mandatului,
cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi.

(4) Propunerea de punere sub acuzare poate fi initiata de cel putin o treime din numarul
deputatilor alesi, se aduce neintarziat la cunostinta Presedintelui si trebuie sa cuprinda descrierea
faptelor, incadrarea juridica preliminara si probele pe care se intemeiaza.

(5) Inainte de adoptarea hotirarii de punere sub acuzare, Curtea Constitutionala verifica
respectarea competentei, a conditiilor si a procedurii constitutionale. Avizul Curtii Constitutionale
este obligatoriu.

(6) Competenta de judecatd apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii.
Presedintele este demis de drept la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

(7) Incetarea mandatului nu impiedica desfisurarea sau continuarea urmaririi penale pentru
faptele care nu sunt acoperite de imunitatea functionala.”

2. Detalierea dispozitiilor articolului 89 din Constitutia Republicii Moldova prin stabilirea
cazurilor si criteriilor obiective de calificare a ,,faptelor grave”, avandu-se in vedere valoarea
constitutionald lezata, forma vinovatiei, caracterul repetat al conduitei, amploarea consecintelor si

afectarea functionarii autoritdtilor publice:
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(1) In cazul savarsirii, cu vinovatie, a unor fapte grave prin care incalcid prevederile
Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de Parlament, cu votul
a doud treimi din numarul deputatilor alesi, dupa obtinerea avizului conform al Curtii
Constitutionale.

(2) Constituie fapte grave, in sensul alineatului (1), actiunile sau inactiunile care aduc o
atingere substantiald ordinii constitutionale, separatiei si echilibrului puterilor, suveranitatii,
independentei, unitdtii ori integritatii teritoriale a statului, drepturilor si libertatilor fundamentale
sau functiondrii normale a autoritatilor publice.

(3) La aprecierea gravitatii faptelor se tine seama de valoarea constitutionala lezata, forma
vinovatiei, caracterul repetat ori sistematic al conduitei, amploarea consecintelor, pericolul pentru
ordinea constitutionald si afectarea functiondrii autoritatilor publice.

(4) Suspendarea poate fi dispusd numai pentru fapte individualizate si demonstrate, atunci
cand masura este necesara si proportionald cu gravitatea incalcarii si constituie un ultim remediu
pentru protejarea ordinii constitutionale.

(5) Propunerea de suspendare poate fi initiatd de cel putin o treime din numarul deputatilor
alesi si se aduce neintérziat la cunostinta Presedintelui. Propunerea trebuie sa cuprinda descrierea
exactd a faptelor imputate, normele constitutionale pretins incalcate, probele si motivarea
caracterului grav al incalcarii.

(6) Presedintele beneficiaza de dreptul de a cunoaste acuzatiile si probele, de timpul necesar
pregétirii apararii, de dreptul de a fi asistat, de a prezenta probe si explicatii si de a fi audiat de
Parlament si de Curtea Constitutionala.

(7) Hotérarea Parlamentului privind suspendarea trebuie sa fie motivata si sa se intemeieze
inclusiv pe faptele examinate de Curtea Constitutionala.

(8) Daca propunerea de suspendare este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeaza un
referendum pentru demiterea Presedintelui.

(9) Daca demiterea nu este aprobata prin referendum, suspendarea inceteaza de drept la data
confirmarii rezultatelor referendumului de catre Curtea Constitutionala.”

3. Se recomanda completarea Constitutiei Republicii Moldova cu articolul 89' cu urmatorul
cuprins:

,Articolul 89'. Consecintele demiterii

(1) Persoanei demise din functia de Presedinte pentru savarsirea unui delict constitutional 1i
poate fi aplicata interdictia temporard de a candida la functia de Presedinte al Republicii Moldova

sau de a ocupa functiile de demnitate publica stabilite prin lege.
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(2) Interdictia se aplica numai prin hotarare a Curtii Constitutionale, pe o perioadd cuprinsa
intre cinci si zece ani, In functie de natura si gravitatea faptei, consecintele produse si conduita
titularului.

(3) Interdictia trebuie sa fie individualizata, necesara si proportionald si poate fi revizuita, la
cererea persoanei, dupd expirarea a cel putin jumatate din termenul stabilit.

(4) Instituirea unei interdictii perpetue este interzisa.”

Limitarea in timp este justificata de cauza Paksas c. Lituaniei, in care Curtea Europeana a
considerat disproportionatd interdictia permanenta si ireversibila de a candida la alegeri
parlamentare.

4. Modificarea articolului 90 din Constitutia Republicii Moldova, care va avea urmatorul
cuprins: ,,Articolul 90. Incetarea mandatului si vacanta functiei

(1) Mandatul Presedintelui Republicii Moldova Inceteaza in caz de:

a) expirare a termenului mandatului;

b) demisie;

¢) demitere prin referendum;

d) demitere de drept ca urmare a condamnarii definitive, in conditiile articolului 81;

e) imposibilitate definitiva de exercitare a functiei;

f) deces.

(2) Demisia produce efecte la data depunerii cererii scrise la Parlament, daca in cuprinsul
acesteia nu este indicatd o datd ulterioara. Demisia este irevocabild din momentul producerii
efectelor.

(3) Imposibilitatea definitiva reprezintd incapacitatea obiectiva, continud si ireversibilda a
Presedintelui de a exercita atributiile esentiale ale functiei. Aceasta se constata de Curtea
Constitutionala in baza unor criterii medicale, temporale si functionale stabilite prin lege organica.

(4) Vacanta functiei intervine la data incetdrii mandatului si se constatd de Curtea
Constitutionala, cu exceptia expirdrii mandatului si a decesului, in conditiile prevazute de lege.

(5) In termen de doui luni de la data la care a intervenit vacanta functiei se organizeaza
alegeri pentru un nou Presedinte.”

5. Se propune modificarea articolului 91 din Constitutia Republicii Moldova cu urmatorul
cuprins: ,,Articolul 91. Interimatul functiei

(2) Imposibilitatea temporard reprezinta incapacitatea obiectiva si reversibild a titularului de
a exercita atributiile functiei pentru o perioadad determinata. Aceasta nu are caracter sanctionator

si se constatd de Curtea Constitutionala, in conditiile legii organice.
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(3) Refuzul deliberat al Presedintelui de a indeplini o obligatie constitutionald nu constituie
imposibilitate temporara si nu poate determina instituirea punctuald a interimatului. O asemenea
conduita poate fi examinata exclusiv in cadrul procedurii prevazute la articolul 89.

(4) Interimatul inceteaza de drept la disparitia cauzei care 1-a determinat, constatata de Curtea
Constitutionala, sau la depunerea jurdmantului de catre noul Presedinte.”

6. Articolul 92 din Constitutia Republicii Moldova se completeazd cu alineatul (2) cu
urmatorul cuprins: ,,Regimul raspunderii Presedintelui interimar™:

,»(2) Persoana care asigurd interimatul raspunde pentru actele si faptele sdvarsite in aceasta
perioada 1n aceleasi conditii constitutionale si legale aplicabile Presedintelui Republicii Moldova.”

7. Articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova se modifica dupa cum urmeaza:

la alineatul (1), litera f) va avea urmatorul cuprins:

,.f) constata circumstantele care justifica suspendarea din functie, demiterea, imposibilitatea
temporara sau definitiva de exercitare a functiei, vacanta si interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, verifica respectarea procedurii de punere sub acuzare si se pronuntd asupra
aplicarii si revizuirii interdictiilor prevazute la articolul 89'.”;

articolul se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Avizele si hotdrarile Curtii Constitutionale pronuntate In materiile prevazute la alineatul
(1) litera f) sunt obligatorii pentru Parlament si pentru celelalte autoritati publice.”

8. Se propune spre adoptare un proiect de lege organica cu caracter unitar cu privire la
reglementarea temeiurilor, conditiilor, procedurilor si efectelor suspendarii si incetarii
mandatului, precum si a raspunderii Presedintelui Republicii Moldova. Proiectul de lege va
reglementa, de asemenea, imposibilitatea temporara si definitivd de exercitare a functiei,
interimatul, precum si formele raspunderii juridice a titularului mandatului. Articolul intitulat
»Notiuni principale” din proiectul de lege va defini urmatoarele concepte: delictul constitutional;
fapta gravd; suspendarea sanctionatorie; imposibilitatea temporard; imposibilitatea definitiva;
vacanta functiei; interimatul; imunitatea functionald. De asemenea, proiectul de lege va reglementa

un test al proportionalitatii, aplicabil procedurii de suspendare.
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Anexa 1

PROIECT de LEGE

privind suspendarea, incetarea din functie si
raspunderea Presedintelui Republicii Moldova
Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Capitolul I
DISPOZITII GENERALE
Articolul 1. Obiectul de reglementare

Prezenta lege reglementeaza:

a) principiile raspunderii Presedintelui Republicii Moldova;

b) criteriile de apreciere a faptelor grave prin care sunt incalcate prevederile Constitutiei;

¢) procedura initierii, examindrii si solutiondrii propunerii de suspendare din functie;

d) efectele juridice ale suspendarii;

e) organizarea procedurii de demitere prin referendum;

f) particularitatile rdspunderii constitutionale, penale, civile si contraventionale a Presedintelui
Republicii Moldova;

g) garantiile de independenta si de protectie a mandatului prezidential Tmpotriva masurilor
arbitrare.

Articolul 2. Scopul legii
Prezenta lege urmadreste asigurarea echilibrului dintre stabilitatea mandatului prezidential si
obligatia titularului acestuia de a respecta Constitutia, hotararile Curtii Constitutionale, principiul
separatiei si colaborarii puterilor, drepturile si libertatile fundamentale, precum si valorile statului
de drept.
Articolul 3. Notiuni principale

In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:

fapta grava de incilcare a Constitutiei — actiunea sau inactiunea imputabild Presedintelui
Republicii Moldova care incalcd o norma, un principiu ori o obligatie constitutionala si care, prin
natura, intensitatea, consecintele sau caracterul sau repetat, afecteazd in mod substantial ordinea
constitutionald;

suspendare din functie — masura temporard de natura constitutionala dispusd de Parlament in
conditiile art. 89 din Constitutie, care determind intreruperea exercitarii atributiilor prezidentiale
pana la pronuntarea corpului electoral;

demitere — incetarea mandatului prezidential ca urmare a aprobdrii, prin referendum republican,
a propunerii de demitere;

raspundere constitutionala — forma de raspundere intervenitd pentru sdvarsirea unor fapte grave
prin care Presedintele incalca prevederile Constitutiei;

punere sub acuzare — hotdrarea Parlamentului adoptatd in conditiile art. 81 alin. (3) din
Constitutie, in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni de cétre
Presedintele Republicii Moldova.

Articolul 4. Principiile raspunderii prezidentiale

Procedurile reglementate de prezenta lege se intemeiaza pe urmatoarele principii:

a) suprematia Constitutiei; b) legalitatea si securitatea juridic;
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c) caracterul personal al raspunderii; d) prezumtia nevinovatiei, in materia raspunderii penale; ¢)
respectarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii; f) proportionalitatea masurilor aplicate;
g) separatia si colaborarea puterilor; h) independenta mandatului prezidential,

1) impartialitatea si loialitatea constitutionalda; j) transparenta procedurii, cu respectarea
informatiilor protejate de lege; k) interzicerea folosirii rdspunderii prezidentiale ca instrument de
inlaturare arbitrard a sefului statului.

Articolul 5. Caracterul personal al raspunderii

(1) Presedintele Republicii Moldova raspunde numai pentru propriile actiuni sau inactiuni.
(2) Raspunderea nu poate fi intemeiata exclusiv pe:
a) dezacorduri politice dintre Presedinte si Parlament ori Guvern;
b) exprimarea unei opinii politice sau constitutionale;
¢) exercitarea unei competente discretionare in limitele stabilite de Constitutie;
d) rezultatele activitatii altor autoritdti sau persoane, In lipsa unei contributii imputabile
Presedintelui.
(3) Contrasemnarea unui act prezidential nu inlatura raspunderea Presedintelui pentru incalcarea
deliberata a Constitutiei si nici raspunderea autoritdtii care a contrasemnat actul, potrivit
competentelor acesteia.
Capitolul IT
RASPUNDEREA CONSTITUTIONALA

Articolul 6. Temeiul raspunderii constitutionale

(1) Raspunderea constitutionald intervine in cazul savarsirii de catre Presedintele Republicii
Moldova a unor fapte grave prin care sunt incalcate prevederile Constitutiei.

(2) Pentru angajarea raspunderii constitutionale trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
a) existenta unei actiuni sau inactiuni imputabile Presedintelui;
b) incalcarea unei norme, a unui principiu sau a unei obligatii constitutionale;
¢) caracterul grav al incalcarii;
d) existenta unei legaturi intre conduita Presedintelui si atingerea adusa ordinii constitutionale;
e) constatarea circumstantelor justificative de catre Curtea Constitutionala.
(3) Raspunderea constitutionald are caracter autonom si poate interveni independent de existenta
raspunderii penale, civile sau contraventionale, fara incalcarea principiului neadmiterii dublei
sanctionari de aceeasi natura pentru aceeasi fapta.
Articolul 7. Criteriile de apreciere a gravitatii faptei
La aprecierea caracterului grav al faptei se iau In considerare, in ansamblu:
a) importanta normei constitutionale Incélcate;
b) forma de vinovatie si caracterul deliberat al conduitei;
¢) caracterul singular, continuu sau repetat al incalcarii;
d) durata incalcarii si posibilitatea inldturdrii efectelor acesteia;
e) consecintele produse sau riscul real al producerii unor consecinte grave;
f) afectarea separatiei si echilibrului puterilor;
g) crearea unui blocaj constitutional ori impiedicarea functiondrii unei autoritati publice;
h) afectarea drepturilor si libertatilor fundamentale;
1) atingerea adusa suveranitatii, independentei, unitatii sau integritatii teritoriale a statului;
J) nerespectarea unei hotarari a Curtii Constitutionale;
k) incalcarea juramantului constitutional;
1) refuzul Presedintelui de a inlatura incalcarea dupa constatarea oficiald a acesteia;

185



m) conduita anterioara si eventualele incalcari constitutionale repetate;

n) existenta unor justificri constitutionale obiective.

Articolul 8. Situatiile care pot constitui fapte grave

(1) In functie de circumstantele concrete, pot constitui fapte grave prin care se incalci prevederile
Constitutiei:

a) refuzul deliberat si nejustificat de a exercita o obligatie constitutionala expresa;

b) refuzul de a executa o hotarare a Curtii Constitutionale;

c) uzurparea atributiilor Parlamentului, Guvernului, autoritatii judecatoresti sau Curtii
Constitutionale;

d) Impiedicarea grava si nejustificatd a constituirii ori functiondrii autoritatilor publice;

e) desemnarea sau refuzul desemndrii candidatului la functia de prim-ministru cu incélcarea
cerintelor constitutionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale;

f) dizolvarea sau tentativa de dizolvare a Parlamentului in afara conditiilor constitutionale;

g) emiterea unor acte prin care se urmareste instituirea, modificarea ori desfiintarea unor autoritati
sau competente in afara cadrului constitutional;

h) folosirea atributiilor prezidentiale pentru inldturarea ordinii constitutionale;

1) afectarea grava a independentei autoritatii judecatoresti sau a Curtii Constitutionale;

J) implicarea neconstitutionala in activitatea partidelor politice ori utilizarea functiei prezidentiale
in interesul exclusiv al unei formatiuni politice;

k) incélcarea obligatiei de impartialitate, neutralitate politica si echidistanta, atunci cand aceasta
produce un blocaj institutional grav;

1) incalcarea regimului constitutional privind apararea nationala, mobilizarea, starea de urgentd, de
asediu ori de razboi;

m) actiunile prin care sunt afectate suveranitatea, independenta, unitatea sau integritatea teritoriala
a Republicii Moldova;

n) Impiedicarea exercitarii drepturilor electorale ori interventia neconstitutionala in desfasurarea
alegerilor si referendumurilor;

0) incdlcarea grava si sistematica a drepturilor si libertatilor fundamentale;

q) folosirea atributiilor constitutionale in interes personal sau in interesul unor terti, cu afectarea
grava a ordinii constitutionale;

r) incdlcarea repetatd a obligatiei de promulgare sau de reexaminare a legilor, In limitele stabilite
de Constitutie;

s) refuzul nejustificat de a emite actele indispensabile asigurarii continuitdtii constitutionale a
statului.

(2) Enumerarea prevazuta la alin. (1) are caracter orientativ si nu produce automat suspendarea
Presedintelui.

(3) Simpla ilegalitate a unui act, lipsita de gravitatea constitutionala necesara, nu constituie temei
pentru suspendare.

(4) Caracterul grav al faptei este constatat, in fiecare caz, de Curtea Constitutionald, prin analiza
circumstantelor de fapt si de drept.

Capitolul I1I
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PROCEDURA SUSPENDARII DIN FUNCTIE

Articolul 9. Initiativa de suspendare
(1) Propunerea de suspendare din functie poate fi initiatd de cel putin o treime din numarul
deputatilor.
(2) Propunerea se formuleaza 1n scris si cuprinde:
a) descrierea exacta a faptelor imputate;
b) normele si principiile constitutionale pretins incélcate;
c¢) argumentele privind gravitatea faptelor;
d) circumstantele si consecintele incalcarii;,
e) probele pe care se intemeiaza acuzatia;
f) semnaturile deputatilor care sustin initiativa.
(3) Nu se admite formularea unor acuzatii generale, nedeterminate sau intemeiate exclusiv pe
aprecieri politice.
(4) Retragerea unor semnaturi dupa inregistrarea propunerii nu impiedica examinarea acesteia
daca, la momentul Tnregistrarii, a fost Intrunit numarul constitutional de initiatori.
Articolul 10. Comunicarea propunerii
(1) Propunerea se inregistreaza la Secretariatul Parlamentului si se comunicd neintarziat:
a) Presedintelui Republicii Moldova;
b) Presedintelui Parlamentului;
¢) Curtii Constitutionale;
d) fractiunilor parlamentare.
(2) Comunicarea catre Presedinte este Tnsotitd de toate inscrisurile si probele anexate.
(3) Presedintelui i se acorda un termen de cel putin 10 zile pentru prezentarea explicatiilor si a
probelor in aparare.
Articolul 11. Comisia parlamentara speciala
(1) In termen de 5 zile de la inregistrarea propunerii, Parlamentul constituie o comisie speciald de
examinare.
(2) Comisia se constituie potrivit principiului reprezentdrii proportionale a fractiunilor
parlamentare.
(3) Din comisie nu pot face parte deputatii care:
a) se afla Intr-un conflict de interese direct;
b) au facut declaratii sau au intreprins actiuni incompatibile cu examinarea impartiala a cauzei,
¢) au calitatea de martor in procedura.
(4) Comisia poate solicita documente, audia persoane si cere opinii de specialitate, fard a substitui
organele de urmarire penald sau instantele judecatoresti.
(5) Presedintele si reprezentantii sai au dreptul:
a) sa participe la sedintele comisiei;
b) sd prezinte explicatii si probe;
¢) sa formuleze obiectii;
d) s adreseze intrebari persoanelor audiate prin intermediul presedintelui comisiei;
e) sa fie asistati de avocati si experti.
Articolul 12. Raportul comisiei speciale
(1) Comisia prezinta Parlamentului, in cel mult 20 de zile, un raport motivat.
(2) Raportul trebuie sa cuprinda:
a) faptele constatate;
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b) probele examinate;

¢) pozitia Presedintelui;

d) normele constitutionale relevante;

e) analiza criteriilor prevazute la art. 7;

f) concluzia privind existenta indiciilor unei fapte grave;

g) opinia separatd a membrilor comisiei, dupa caz.

(3) Raportul comisiei nu produce efecte juridice asupra mandatului si nu este obligatoriu pentru
Curtea Constitutionala.

Articolul 13. Sesizarea Curtii Constitutionale

(1) Dupa examinarea raportului, Parlamentul adopta, cu votul majoritatii deputatilor prezenti, o
hotarare privind sesizarea Curtii Constitutionale pentru constatarea circumstantelor care justifica
suspendarea si demiterea Presedintelui.

(2) Sesizarea este semnata de Presedintele Parlamentului si este transmisd Curtii Constitutionale
impreuna cu toate materialele procedurii.

(3) Pana la pronuntarea Curtii Constitutionale, Presedintele continud sa-si exercite mandatul.

(4) Sesizarea Curtii nu poate determina limitarea de fapt a atributiilor Presedintelui.

Articolul 14. Avizul Curtii Constitutionale

(1) Curtea Constitutionala examineaza sesizarea cu respectarea contradictorialitatii, a dreptului la
aparare si a termenelor stabilite de lege.

(2) Curtea constata:

a) daca faptele sunt imputabile Presedintelui;

b) daca a fost incédlcata Constitutia ori o hotdrare obligatorie a Curtii Constitutionale;

c¢) dacad Incalcarea prezinta caracter grav;

d) daca procedura parlamentara a respectat garantiile constitutionale.

(3) In cazul constatrii inexistentei circumstantelor justificative, procedura inceteazi de drept.

(4) Parlamentul nu poate dispune suspendarea pentru alte fapte decat cele examinate de Curtea
Constitutionala.

Articolul 15. Examinarea propunerii in Parlament

(1) Propunerea de suspendare se examineaza in sedinta publica in termen de cel mult 5 zile de la
primirea avizului Curtii Constitutionale.

(2) Presedintele Republicii Moldova are dreptul sd prezinte personal explicatii in fata
Parlamentului ori sa fie reprezentat.

(3) Refuzul Presedintelui de a participa nu impiedicd examinarea propunerii daca a fost asiguratd
posibilitatea efectiva de exercitare a dreptului la aparare.

(4) Dezbaterile se limiteaza la faptele cuprinse In propunere si examinate de Curtea
Constitutionala.

Articolul 16. Hotéararea de suspendare

(1) Suspendarea din functie se aproba prin hotdrarea Parlamentului, cu votul a doud treimi din
numadrul deputatilor, potrivit Constitutiei.

(2) Hotararea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda:

a) faptele retinute;

b) normele constitutionale incalcate;

¢) trimiterea la avizul Curtii Constitutionale;

d) rezultatul votului;

e) data de la care opereaza suspendarea;

f) dispozitia privind organizarea referendumului pentru demitere.
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(3) Votul este deschis, cu exceptia cazului in care Constitutia stabileste altfel.

(4) Hotararea produce efecte de la data adoptarii si se publicd imediat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Articolul 17. Interdictia suspendarii repetate abuzive

(1) O noua propunere intemeiata pe aceleasi fapte si probe nu poate fi initiata.

(2) O noua procedura poate fi declansata daca:

a) au intervenit fapte noi;

b) sunt prezentate probe noi, esentiale;

¢) conduita neconstitutionala a continuat sau s-a repetat.
Articolul 18. Testul constitutional al suspendarii

(1) Suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova poate fi dispusa numai daca sunt

intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
a) constitutionalitatea temeiului — fapta imputata constituie incalcarea unei obligatii, interdictii,
competente sau limite stabilite de Constitutie; b) gravitatea calificata a incalcarii — fapta afecteaza
in mod substantial ordinea constitutionald, separatia si echilibrul puterilor, drepturile si libertatile
fundamentale, suveranitatea, independenta, unitatea ori integritatea teritoriala a statului sau
functionarea normald a autoritatilor publice; c¢) legatura functionald — fapta a fost savarsita in
exercitarea mandatului prezidential sau se afla in legatura directd cu exercitarea ori neexercitarea
atributiilor constitutionale ale Presedintelui; d) existenta unui risc constitutional actual —
continuarea exercitarii mandatului prezinta un pericol real, concret si actual pentru functionarea
autoritatilor publice ori pentru valorile constitutionale protejate; ) proportionalitatea masurii —
suspendarea este adecvata, necesara si proportionald cu gravitatea faptei si cu scopul protejarii
ordinii constitutionale, iar acest scop nu poate fi realizat printr-o altd masura constitutionald mai
putin restrictiva; f) controlul constitutional prealabil — existenta si gravitatea faptelor, precum si
respectarea conditiilor prevazute la lit. a)—e), sunt verificate in prealabil de Curtea Constitutionala,
printr-un aviz obligatoriu; g) limitarea temporald — suspendarea produce efecte numai pentru
perioada necesara solutionarii procedurii constitutionale care a determinat aplicarea acesteia.

(2) Conditiile prevazute la alin. (1) se examineaza in ordinea stabilitd de prezentul articol.
Neindeplinirea oricareia dintre acestea exclude aplicarea suspendarii. (3) La efectuarea testului
constitutional se iau in considerare natura si importanta normei incalcate, forma vinovatiei,
caracterul singular, continuu sau repetat al conduitei, amploarea consecintelor produse,
posibilitatea inlaturarii acestora si comportamentul ulterior al Presedintelui.

(4) Sarcina demonstrarii indeplinirii conditiilor suspenddrii revine autorilor propunerii de
suspendare. Faptele invocate trebuie sa fie individualizate si sustinute prin probe pertinente,
concludente si concordante.

(5) Suspendarea nu poate fi intemeiata exclusiv pe dezacorduri politice, pe scaderea increderii
publice, pe exprimarea unor opinii sau pe exercitarea unei competente discretionare in limitele
Constitutiei.

(6) Hotararea Parlamentului privind suspendarea trebuie sa cuprindd motivarea distincta a
indeplinirii fiecarei conditii prevazute la alin. (1), sub sanctiunea neconstitutionalitdtii acesteia.
(7) Suspendarea inceteaza de drept la data confirmarii rezultatelor referendumului pentru

demitere sau la intervenirea unei alte circumstante constitutionale care determina finalizarea
procedurii.

Capitolul IV
EFECTELE SUSPENDARII SI REFERENDUMUL PENTRU DEMITERE
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Articolul 19. Efectele suspendarii

(1) De la data suspendarii, Presedintele nu mai poate exercita atributiile functiei.

(2) Pe durata suspendarii, interimatul este asigurat in ordinea stabilitd de art. 91 din Constitutie.
(3) Presedintele suspendat:

a) is1 pastreaza titlul pand la demitere sau reluarea mandatului;

b) beneficiaza de protectia si securitatea corespunzatoare functiei;

¢) nu poate utiliza resursele institutiei prezidentiale in campania pentru referendum, cu exceptia
mijloacelor necesare exercitarii dreptului la aparare;

d) nu poate emite acte prezidentiale si nu poate reprezenta oficial statul.

(4) Suspendarea nu echivaleaza cu demiterea si nu prezuma vinovatia penala.

Articolul 20. Limitele interimatului

(1) Persoana care asigura interimatul exercitd numai atributiile necesare continuitatii statului si
functionarii autoritdtilor publice.

(2) Pe durata interimatului, aceasta nu poate:

a) initia revizuirea Constitutiei;

b) dispune masuri care urmaresc influentarea referendumului pentru demitere;

¢) efectua numiri ori revocari care nu sunt urgente si indispensabile;

d) modifica structura Aparatului Presedintelui in lipsa unei necesitati obiective;

e) acorda distinctii sau gratieri in scopuri politice;

f) utiliza atributiile prezidentiale Tmpotriva Presedintelui suspendat.

(3) Actele emise cu depasirea limitelor interimatului sunt supuse controlului de constitutionalitate
sau legalitate, dupa caz.

Articolul 21. Referendumul pentru demitere

(1) In cazul aprobarii suspendarii, referendumul republican pentru demiterea Presedintelui se
organizeaza in cel mult 30 de zile, in conditiile Constitutiei si ale Codului electoral.

(2) Intrebarea supusa referendumului trebuie si fie neutrd, clari si lipsita de echivoc.

(3) Presedintele suspendat beneficiaza de dreptul de a-si prezenta public pozitia in conditii de
egalitate si echitate.

(4) Autoritatile publice trebuie sd pdstreze neutralitatea Tn campania pentru referendum, fara a
aduce atingere obligatiei de informare obiectiva a alegatorilor.

Articolul 22. Efectele referendumului

(1) Daca propunerea de demitere este aprobatd in conditiile Constitutiei si ale Codului electoral,
mandatul inceteaza la data confirmarii rezultatelor referendumului de cétre Curtea Constitutionala.
(2) Daca propunerea de demitere nu este aprobata sau referendumul nu produce efectele juridice
necesare demiterii, suspendarea inceteaza de drept la data confirmarii rezultatelor.

(3) In situatia prevazuti la alin. (2), Presedintele isi reia imediat exercitarea atributiilor.

(4) Actele emise 1n perioada interimatului isi pastreaza efectele juridice daca nu sunt declarate
neconstitutionale, anulate sau revocate in conditiile legii.

Capitolul V
INCETAREA MANDATULUI SI VACANTA FUNCTIEI
Articolul 23. Temeiurile incetarii mandatului

(1) Mandatul inceteaza in caz de expirare, demisie, demitere, imposibilitate definitivd de exercitare a
atributiilor sau deces.

(2) Mandatul inceteaza, de asemenea, de drept la data ramanerii definitive a sentintei de condamnare, in
conditiile art. 81 alin. (3) din Constitutie.

(3) Temeiurile au caracter limitativ si nu pot fi extinse prin analogie.
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Articolul 24 Efectele generale ale incetarii
(1) Incetarea mandatului determina pierderea definitiva a calitatii de titular si, dupa caz, vacanta functiei.
(2) Fostul Presedinte nu poate relua mandatul incetat.
(3) Incetarea mandatului nu inlaturd raspunderea pentru faptele sivarsite anterior si nu afecteazi
valabilitatea actelor emise legal.
Sectiunea 1. Expirarea mandatului
Articolul 25. Expirarea termenului constitutional
(1) Mandatul dureaza 4 ani si se exercita de la data depunerii jurdmantului.
(2) Presedintele isi exercita mandatul pana la depunerea jurdamantului de catre Presedintele nou-ales, pentru
asigurarea continuitatii functiei.
(3) Continuarea exercitarii functiei potrivit alin. (2) nu constituie un nou mandat si nu determina instituirea
interimatului.
Articolul 26. Prelungirea mandatului
(1) Mandatul poate fi prelungit prin lege organica numai in caz de razboi sau de catastrofa.
(2) Legea de prelungire indica circumstantele, durata, necesitatea masurii si termenul organizarii alegerilor
dupa incetarea situatiei exceptionale.
(3) Prelungirea trebuie sa fie necesara, proportionala si limitatd in timp.
Sectiunea a 2-a. Demisia
Articolul 27. Cererea de demisie
(1) Presedintele poate demisiona prin cerere scrisd, personald, neechivoca si liber exprimata, prezentata
Parlamentului.
(2) Parlamentul verificd autenticitatea cererii si se pronuntd asupra acesteia prin hotdrare, fara a putea
cenzura oportunitatea demisiei.
(3) Cererea poate fi retrasa pana la adoptarea hotararii Parlamentului.
Articolul 28. Efectele demisiei
(1) Demisia produce efecte la data indicata in cerere, dar nu mai devreme de data la care Parlamentul ia act
de aceasta.
(2) Hotararea Parlamentului constata incetarea mandatului si vacanta functiei si dispune masurile necesare
instituirii interimatului si organizarii alegerilor.
(3) Dupa producerea efectelor, demisia este irevocabila.
Sectiunea a 3-a. Demiterea
Articolul 29. Demiterea prin referendum
Demiterea prin referendum produce incetarea mandatului in conditiile art. 19 alin. (1).
Articolul 30. Demiterea de drept prin condamnare
(1) Presedintele este demis de drept la data raméanerii definitive a sentintei de condamnare.
(2) Instanta comunica hotararea definitivd Parlamentului, Curtii Constitutionale, Comisiei Electorale
Centrale si Aparatului Presedintelui.
(3) Parlamentul ia act de demiterea de drept, iar Curtea Constitutionala constata circumstantele care justifica
vacanta si interimatul.
Sectiunea a 4-a. Imposibilitatea definitiva
Articolul 31. Conditiile imposibilitatii definitive
(1) Imposibilitatea definitiva reprezinta situatia obiectivd in care Presedintele nu isi mai poate exercita
atributiile si nu existd o perspectiva rezonabila de reluare a acestora.
(2) Aceasta poate rezulta dintr-o afectiune grava si de durata, disparitia constatatd in conditiile legii sau
dintr-o alta circumstanta obiectiva, independenta de vointa Presedintelui.
(3) Dezacordul politic, incélcarea Constitutiei ori refuzul deliberat de a actiona nu constituie imposibilitate
definitiva.
Articolul 32. Procedura constatarii imposibilitatii definitive
(1) Imposibilitatea exercitarii atributiilor mai mult de 60 de zile este confirmatad de Curtea Constitutionald
in termen de 30 de zile de la sesizare.
(2) Sesizarea este insotitd de probe obiective privind natura, durata si caracterul definitiv al impedimentului.
(3) Daca impedimentul are cauze medicale, evaluarea este realizatd de o comisie medicala independenta,
iar concluzia acesteia are valoare probatorie i nu substituie constatarea Curtii Constitutionale.
(4) Mandatul inceteaza la data actului Curtii Constitutionale prin care este confirmata imposibilitatea
definitiva.

Sectiunea a S-a. Decesul
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Articolul 33. Incetarea mandatului in caz de deces
(1) Mandatul inceteaza de drept la data decesului Presedintelui.
(2) Decesul se constata 1n baza actului oficial de stare civila sau a hotararii judecatoresti definitive, dupa
caz.
(3) Parlamentul ia act de Incetarea mandatului si sesizeazd Curtea Constitutionald Tn vederea constatarii
circumstantelor care justifica interimatul.
Sectiunea a 6-a. Vacanta si alegerile
Articolul 34. Constatarea vacantei functiei
(1) Actul de constatare indica temeiul si data exactd a incetéarii mandatului si a intervenirii vacantei.
(2) Constatarea are caracter declarativ atunci cand incetarea opereaza de drept si caracter constitutiv atunci
cand Constitutia conditioneaza incetarea de pronuntarea unei autoritati competente.
(3) De la data vacantei, interimatul se asigura potrivit art. 91 din Constitutie.
Articolul 35. Organizarea alegerilor
(1) In termen de doua luni de la data intervenirii vacantei se organizeazi alegeri pentru un nou Presedinte,
potrivit Constitutiei si Codului electoral.
(2) Autoritatile competente adopta fara intarziere actele necesare stabilirii si desfasurarii scrutinului.
(3) Interimatul inceteaza la depunerea juramantului de cétre Presedintele nou-ales.
Articolul 36. Transmiterea atributiilor si documentelor

Capitolul VI

RASPUNDEREA PENALA
Articolul 37. Principiul raspunderii penale
(1) Presedintele Republicii Moldova nu se afla deasupra legii penale.
(2) Raspunderea penald se angajeaza exclusiv pentru fapte care intrunesc elementele unei
infractiuni prevazute de legea penala.
(3) Opiniile exprimate 1n exercitarea mandatului nu pot constitui, prin ele insele, temei al
raspunderii penale, In limitele imunitatii prevazute de Constitutie.
Articolul 23. Initierea propunerii de punere sub acuzare
(1) Propunerea de punere sub acuzare poate fi initiatd de cel putin o treime din numarul deputatilor.
(2) Propunerea trebuie sa contind:
a) descrierea faptelor;
b) incadrarea juridica preliminara;
c) probele care sustin existenta unei banuieli rezonabile;
d) argumentele privind legatura faptelor cu Presedintele.
(3) Parlamentul nu se pronuntd asupra vinovatiei, aceasta fiind de competenta exclusiva a instantei
de judecata.
Articolul 38. Hotéararea de punere sub acuzare
(1) Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui cu votul a cel putin doud treimi
din numarul deputatilor alesi.
(2) Inainte de vot, Presedintelui i se asigura:
a) informarea deplina asupra acuzatiilor;
b) un termen rezonabil pentru pregatirea apararii;
¢) posibilitatea de a prezenta explicatii si probe;
d) asistenta unui avocat.
(3) Hotararea se transmite imediat Procuraturii Generale si Curtii Supreme de Justitie, potrivit
competentelor stabilite de Constitutie si de lege.
Articolul 39. Efectele punerii sub acuzare
(1) Punerea sub acuzare nu echivaleaza cu suspendarea din functie si nici cu constatarea vinovatiei.
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(2) Daca fapta imputatd constituie concomitent o Incdlcare grava a Constitutiei, procedura
suspendarii poate fi initiatd separat, cu respectarea Capitolului II1.

(3) Masurile procesuale care ar impiedica exercitarea mandatului pot fi aplicate numai in conditiile
expres prevazute de Constitutie si de lege, cu respectarea statutului constitutional al functiei.
Articolul 40. Judecarea cauzei si demiterea de drept

(1) Competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii.

(2) Presedintele beneficiaza de toate garantiile procesului echitabil.

(3) Presedintele este demis de drept la data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

(4) Instanta comunicd imediat hotdrarea definitivd Parlamentului, Curtii Constitutionale si
Comisiei Electorale Centrale.

(5) Curtea Constitutionala constata vacanta functiei in conditiile Constitutiei.

Capitolul VI

ALTE FORME DE RASPUNDERE
Articolul 41. Raspunderea civila
(1) Presedintele raspunde civil pentru prejudiciile cauzate prin fapte savarsite n afara exercitarii
atributiilor constitutionale, in conditiile legii.
(2) Pentru prejudiciile cauzate prin acte de autoritate nelegale raspunde statul, fard a exclude
dreptul de regres impotriva fostului Presedinte, daca se constata intentia sau culpa grava a acestuia.
(3) Exercitarea dreptului de regres nu poate fi intemeiatd exclusiv pe anularea ori declararea
neconstitutionald a unui act, fiind necesara constatarea vinovatiei personale.
Articolul 42 Raspunderea contraventionala
(1) Presedintele raspunde contraventional pentru faptele fara legatura cu exercitarea atributiilor
constitutionale.
(2) Aplicarea masurilor procesuale care ar impiedica exercitarea mandatului nu este permisa decat
in conditiile expres stabilite de lege si compatibile cu Constitutia.
Articolul 43. Raspunderea pentru actele emise in exercitarea mandatului
(1) Actele Presedintelui sunt supuse controlului de constitutionalitate sau legalitate, potrivit naturii
lor juridice.
(2) Declararea neconstitutionalitatii ori anularea unui act prezidential nu determind automat
raspunderea personald a Presedintelui.
(3) Raspunderea personald poate interveni atunci cand se demonstreaza ca actul:
a) a fost emis cu incalcarea deliberata si grava a Constitutiei;
b) a urmarit un scop strdin competentei constitutionale;
c) a fost emis cu rea-credinta;
d) a produs ori a creat riscul real al unor consecinte grave pentru ordinea constitutionala.

Capitolul VII
GARANTII PROCEDURALE

Articolul 44. Dreptul la aparare

In toate procedurile reglementate de prezenta lege, Presedintele are dreptul:

a) sa cunoasca integral acuzatiile;

b) sa primeasca toate materialele relevante;

¢) sa dispuna de timp si conditii adecvate pentru pregatirea apararii;

d) sa fie asistat de avocati si experti;

e) s prezinte probe si explicatii;
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f) sa conteste autenticitatea, pertinenta si concludenta probelor;
g) sa se adreseze personal Parlamentului si Curtii Constitutionale;
h) sa solicite publicarea pozitiei sale oficiale.
Articolul 45. Standardul probator
(1) Suspendarea nu poate fi dispusa pe baza presupunerilor, zvonurilor sau a unor simple declaratii
politice.
(2) Faptele trebuie sustinute prin probe clare, pertinente, concludente si concordante.
(3) Indoielile rezonabile referitoare la existenta ori imputabilitatea faptei se interpreteazi in
favoarea stabilitatii mandatului.
(4) Cerinta prevazuta la alin. (3) nu impiedicd adoptarea unor masuri constitutionale atunci cand
probele demonstreaza in mod convingator existenta unei incalcari grave.
Articolul 46 Publicitatea procedurii
(1) Sedintele comisiei speciale si ale Parlamentului sunt publice.
(2) Sedintele sau anumite parti ale acestora pot fi declarate inchise numai pentru protejarea:
a) securitatii nationale;
b) informatiilor atribuite la secret de stat;
¢) vietii private;
d) desfasurarii urmaririi penale;
e) altor interese legitime prevazute de lege.
(3) Hotararile, rapoartele si opiniile separate se publica, cu excluderea informatiilor protejate.
Articolul 47. Interzicerea presiunilor
Este interzisa exercitarea oricaror presiuni asupra deputatilor, judecatorilor Curtii Constitutionale,
magistratilor, martorilor, expertilor ori reprezentantilor Presedintelui implicati in procedurile
reglementate de prezenta lege.
Articolul 48. Raportul dintre proceduri
(1) Procedura raspunderii constitutionale si procedura penala sunt autonome.
(2) Incetarea uneia dintre proceduri nu determina automat incetarea celeilalte.
(3) Aceeasi faptd poate fi examinata sub aspect constitutional si penal dacad natura si finalitatea
formelor de raspundere sunt diferite.
(4) Constatdarile Curtii Constitutionale privind semnificatia normelor constitutionale sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice.
Capitolul VIII

DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII
Articolul 49. Corelarea legislatiei
In termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul va prezenta Parlamentului
propuneri pentru aducerea in concordanta cu aceasta a:
a) Regulamentului Parlamentului;
b) Codului jurisdictiei constitutionale;
c¢) Legii cu privire la Curtea Constitutional;
d) Codului electoral;
e) Codului de procedura penala;
f) Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;
g) altor acte normative incidente.
Articolul 50 Aplicarea in timp
(1) Prezenta lege se aplica faptelor savarsite dupa intrarea sa in vigoare.
(2) Normele de procedura se aplicad procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a legii.
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(3) Nicio dispozitie a prezentei legi nu poate fi interpretatd in sensul extinderii retroactive a
raspunderii Presedintelui.

Articolul 51. Intrarea in vigoare

Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Nota de fundamentare constitutionala la proiectul de lege:

Proiectul porneste de la distinctia dintre: raspunderea constitutionald, reglementatd de art. 89 din
Constitutie, care presupune suspendarea de catre Parlament si eventuala demitere prin referendum;
raspunderea penala, reglementata de art. 81 alin. (3), care presupune punerea sub acuzare de catre
Parlament si judecarea cauzei de catre Curtea Supremd de Justitie; imposibilitatea temporara
obiectiva de exercitare a atributiilor, reglementatd de art. 90-91, care nu trebuie confundata cu
refuzul deliberat de indeplinire a unei obligatii constitutionale.

Curtea Constitutionala a stabilit ca suspendarea si demiterea reprezintd remediul
constitutional aplicabil faptelor grave de incalcare a Legii Supreme si ca gravitatea trebuie
apreciatd in fiecare caz, prin raportare atat la aspectele juridice, cat si la circumstantele factuale.
Totodata, Curtea a retinut ca refuzul deliberat de exercitare a unei obligatii constitutionale nu poate
fi tratat drept o simpld imposibilitate temporard care sd permitd instituirea punctuald a
interimatului. Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 6 august 2020

Textul trebuie corelat cu forma actuala a Constitutiei Republicii Moldova. Pentru sporirea
securitatii juridice, ar fi justificatd si o revizuire constitutionala prin care sa se precizeze expres
caracterul obligatoriu al constatarii Curtii Constitutionale anterior votului parlamentar de
suspendare. O lege organica poate dezvolta procedura si criteriile gravitatii, dar nu poate modifica
majoritatile, termenele sau temeiurile stabilite nemijlocit de Constitutie.
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https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_23_2020_96b_2020_rou.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145723&utm_source=chatgpt.com

Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnatul, Balaban Mihai, studentul-doctorand al Scolii doctorale de Stiinte Juridice
si Economice la Universitatea de Stat din Moldova, declar pe raspundere personala ci teza de
doctorat este elaboratd doar de mine, pe baza efortului personal de cercetare si redactare. in
cadrul lucrrii precizez sursa tuturor ideilor, datelor si formularilor care nu imi apartin, conform
normelor de citare a surselor si a respectrii legislatiei privind drepturile de autor. Declar ca
toate afirmatiile din lucrare referitoare la datele si informatiile analizate, la metodele prin care
acestea au fost obtinute si la sursele din care le-am obtinut sunt adevarate.

Constientizez ci, in caz contrar, urmeazi si suport consecintele in conformitate cu
legislatia n vigoare.

BALABAN Mihai Semnétura

17.08.2026
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EXPERIENTA PROFESIONALA

12/07/2017 — 12/12/2018

CONSILIER JURIDIC - BC INVESTPRIVATBANK SA IN PROCES DE LICHIDARE

desfasurarea activitatilor practice privind institutiile financiare aflate in procedura de lichidare sau
de insolvabilitate;

participarea la procedurile de executare silita;

reprezentarea si apararea intereselor clientilor in cadrul sedintelor de judecata.
01/12/2017 — 26/10/2018 — Chisinau, Moldova

CONSILIER JURIDIC - ,,PANFIL GRUP” SRL

Desfasurarea activitdtilor juridice privind functionarea intreprinderilor, inclusiv in cadrul
procedurilor de lichidare si de insolvabilitate;

colaborarea cu executorii judecatoresti in cadrul procedurilor de executare silita;
reprezentarea intereselor companiei in sedintele de judecata;
evidenta, gestionarea si monitorizarea dosarelor;

elaborarea si pregatirea actelor juridice in vederea promovdrii si apararii drepturilor si intereselor
legitime ale angajatorului.

29/04/2019 — 02/2021 Chisinau, Moldova

AVOCAT STAGIAR - BIROUL ASOCIAT DE AVOCAI ,,LEGAL SERVICE”
desfasurarea activitatilor practice specifice profesiei de avocat;

evidenta, gestionarea si monitorizarea dosarelor;

reprezentarea si asistarea juridica a clientilor in fata instantelor de judecata;

elaborarea si pregatirea actelor juridice necesare promovarii si apardrii drepturilor si intereselor
legitime ale clientilor.

02/2021 —prezent — Chisinau, Moldova
AVOCAT TITULAR - BIROUL ASOCIAT DE AVOCATI ,,LEGAL SERVICE”

desfasurarea activitatilor practice specifice profesiei de avocat;

tinerea evidentei si gestionarea dosarelor;

reprezentarea si asistarea juridica a clientilor in fata instantelor de judecata;

intocmirea si pregdtirea actelor juridice In vederea promovarii si apararii drepturilor si intereselor
legitime ale angajatorului.
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EDUCATIE SI FORMARE PROFESIONALA

01/10/2013 — 31/07/2017 — Iasii, Romania, DIMPLOMA DE LICENTA - ,Universitatea
Alexandru Ioan Cuza”, lasi

01/09/2018 — 03/02/2020 — Bd. Gagarin, 8, mun. Chisindu, Republica Moldova, MD-2001,
Chisindu, Moldova

MASTER IN DREPT - Universitatea Cooperatist Comerciala din Moldova
3) 01/10/2020 — IN PREZENT
DOCTORAND IN DREPT — Universitatea de Stat din Moldova

03/2020 — iN CURS Bd. Gagarin, 8, mun. Chisinau, Republica Moldova, MD-2001
Chisindu Moldova

EXPERT UNIVERSITAR ( DREPT PROCESUAL PENAL ) — ,,Universitatea Cooperatist
Comerciala” din Moldova
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