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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 13 din 5 iunie 2026
referitor la examinarea contestatiei cu privire la decizia de respingere a deciziei organizatiei din
domeniile cercetarii si inovarii de conferire a titlului stiintific de doctor in stiinte politice

In temeiul Hotararii Guvernului Republici Moldova nr. 201 din 28.02.2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
(pp. 2 si 3 ale Hotararii si p. 8.5.3. al anexei nr.1), Metodologiei de conferire si confirmare a
titlurilor stiintifice, aprobatd prin Hotararea Guvernului _nr. 497 din 23 octombrie 2019 (in
continuare — Metodologia), prevederilor Regulamentului privind solutionarea petitiilor depuse la
Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC), aprobat prin
decizia Consiliului de conducere nr. 58 din 26.03.2021 (in continuare — Regulamentul privind
solutionarea petitiilor), ANACEC a initiat procedura de examinare a contestatiei depusa de catre
dl RADU Corneliu (nr. R-09/26 din 07.04.2026) asupra Deciziei Consiliului de conducere al
ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026 cu privire la respingerea deciziei Consortiului:
Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul,
Institutul National de Informatii si Securitate ,Bogdan, intemeietorul Moldovei” al Serviciului de
Informatii si Securitate din 05 noiembrie 2025 de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte
politice dlui RADU Corneliu, in urma sustinerii tezei ,Frontiera de stat a Republicii Moldova in
contextul dezvoltarii cooperarii internationale si frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria,
metodologia relatiilor internationale si a diplomatiei, 1a 10 octombrie 2025.

In conformitate cu pct. 28-42 din Regulamentul privind solutionarea petitiilor, contestatia a fost
examinata de catre Comisia de examinare a contestatiei, formatd prin ordinul presedintelui
ANACEC (in continuare — Comisia).

Comisia in baza prevederilor Metodologiei si ale Regulamentului privind solutionarea petitiilor a
examinat obiectile si revendicarile prezentate in contestatie, procedura de examinare a
dosarului de confirmare a titlului stiintific dlui RADU Corneliu in cadrul ANACEC, analiza
acestora fiind reflectata in Raportul Comisiei.

in rezultatul discutiilor membrii Comisiei au stabilit:

1. Contestatia depusa nr. R-09/26 din 07.04.2026 impotriva Deciziei Consiliului de conducere al
ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026, cu privire la respingerea deciziei organizatiei din
domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte politice dlui RADU
Corneliu, este depusa in termen si corespunde cerintelor de forma si de continut (art. 165 din
Codul administrativ).

2. Anexa la Contestatia depusa nr. R-09/26 din 07.04.2026 impotriva Deciziei Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026, cu privire la respingerea deciziei
organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte
politice dlui RADU Corneliu, care contine raspunsurile la obiectiile expertului nr. 1, nu poarta
un caracter obiectiv fundamentat pe criterii de etica, moralitate si integritate academica,
totodata, lipsesc argumente solide si pertinente in favoarea calitatii stiintifice a tezei la
combaterea obiectiilor expertului nr. 1 in calitate de raspuns, ceea ce diminueaza relevanta
probatorie a documentului respectiv.
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3. Decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026, cu privire la
respingerea deciziei organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific
de doctor in stiinte politice dlui RADU Corneliu este argumentata, justificata si conforma
analizei efectuate de experti, prezentate in sedinta Comisiei de experti in stiinte juridice,
politice, militare si informatii.

4. Anexa la Decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026 cu privire
la respingerea deciziei organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul
stiintific de doctor in stiinte politice dlui RADU Corneliu, ce contine Nota de argumentare a
respingerii demersului Universitatii de Stat din Moldova cu privire la confirmarea titlului
stiintific de doctor in stiinte politice domnului RADU Corneliu conferit la 05 noiembrie 2025, in
urma sustinerii tezei ,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul dezvoltarii cooperarii
internationale si frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria, metodologia relatiilor internationale
si a diplomatiei, care prevede rezultatele deciziilor luate de catre 3 experti, care au realizat
expertize, este fundamentata pe argumentele si recomandarile formulate de catre acestia, cu
privire la calitatea stiintifica a tezei, ceea ce sustine sustenabilitatea corectitudinii adoptarii
Deciziei de catre Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026, cu privire
la respingerea deciziei organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul
stiintific de doctor in stiinte politice dlui RADU Corneliu.

5. Se recomanda respingerea contestatiei depusa de catre dl RADU Corneliu (nr. R-09/26 din
07.04.2026) asupra Deciziei Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie
2026 cu privire la respingerea deciziei Consortiului: Universitatea de Stat din Moldova,
Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Institutul National de Informatii
si Securitate ,Bogdan, Intemeietorul Moldovei” al Serviciului de Informatii si Securitate din 05
noiembrie 2025 de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte politice domnului RADU
Corneliu, in urma sustinerii tezei ,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul
dezvoltarii cooperarii internationale si frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria, metodologia
relatiilor internationale si a diplomatiei, la 10 octombrie 2025, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

6. In sustinerea deciziei adoptate, suplimentar la cele invocate, Comisia de examinare a
contestatiei retine urmatoarele argumente promovate fin raport cu argumentele
constatatorului:

6.1. Obiectia cu referire la lipsa argumentelor din Decizia Consiliului de conducere al
ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 privind ,fundamentarea insuficientd a problemei stiintifice
solutionate”

- Autorul contestatiei nu prezintd argumente care sa demonstreze existenta unei

,probleme stiintifice solutionate” si nici nu indica paginile din teza in care s-ar regasi
,noul concept teoretic privind functionarea frontierei de stat a Republicii Moldova”,
elaborat de acesta, sau ,fundamentarea aplicarii sale practice”.

- Mai mult, problema stiintificd solutionatd formulata de catre autor nu se incadreaza in
denumirea tezei in care nu se regaseste nici sintagma ,relatii internationale”, nici
Jinteresele nationale ale statului”. Totodata, pornind de la formularea eronata a
problemei stiintifice solutionate, ca si consecinta, autorul incearca sa descrie ,elaborarea
unui nou concept teoretic privind functionarea frontierei de stat a Republicii Moldova”,
insa, nu prezinta nici un argument privind necesitatea si contributia acestuia in
solutionarea problemei stiintifice, la nivel de domeniu stiintific. Problema stiintifica nu
este fundamentatd, demonstrata si argumentata stiintific, atat la nivel teoretic, céat si
practic in cadrul tezei.

- Subsidiar, nu este justificatad si argumentata stiintific teza privind functionarea frontierei
de stat a Republicii Moldova in vederea consolidarii relatiilor internationale destinate
realizarii intereselor nationale.



Subsecvent, descrierea problemei stiintifice solutionate nu coroboreaza cu scopul si

obiectivele cercetarii, fapt care submineaza in mod fundamental intregul proces stiintific
si rezultatele obtinute.

6.2. Obiectia cu referire argumentele insuficiente din Decizia Consiliului de conducere al
ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 privind ,lipsa conceptului teoretic nou in teza de doctorat”, fiind
invocata de cétre contestatar ,dezvéaluirea” conceptului nou in capitolul 1, 2 si 3.

Contestatarul repeta, fara a aduce argumente suplimentare, aceeasi afirmatie, potrivit

careia ,ideea generaléd (conceptul) privind functionarea frontierei de stat a Republicii

Moldova si fundamentarea aplicarii sale practice, in vederea consolidarii relatiilor

internationale prin care sunt realizate interesele nationale ale statului” este dezvoltata in
cele trei capitole, indicadnd si titlurile acestora. Totodatd, contestatarul afirma ca
~elementul novator al conceptului — frontiera ca ,spatiu de contact” — este promovat si
sustinut... incepand cu p. 9, alin. 2 de sus, continuand in textul de baza si finalizand cu
pag. 132-135...”

In realitate:

>

La p. 9 alin. 2 de sus gasim: ,...se creeazéa premisele de a uni si consolida eforturile
autoritétilor de frontieré ale statelor vecine prin organizarea cooperdrii frontaliere,
conform modelului spatiului de contact pentru interactiune, ca instrument de
promovare a cooperdrii internationale in concordantd cu interesele nationale ale
tari’. Din aceasta formulare reiese ca exista deja un ,model al spatiului de contact
pentru interactiune” preexistent, caruia autorul propune doar sa ne conformam, fapt
ce contrazice afirmatiei acestuia potrivit careia el insusi ar fi elaborat un ,concept”
original in acest sens;

La p. 132 nu exista relatari la acest subiect;

La p.133 la concluzia 6, gasim alti termeni decat ,spatiu de contact’: ,in baza
rezultatelor cercetarilor stiintifice, au fost formulate idei teoretice stiintifice noi pentru
stiintele politice din Republica Moldova, precum si unele concepte politice privind
functionarea frontierelor Republicii Moldova, si anume: spatiul politic, spatiul de
frontiera, frontiera ca zona socio-geograficd cu caracter de contact, matricea
geopolitica a cooperérii cu Roménia si Ucraina...”, fara a se specifica care sunt ideile
teoretice stiintifice noi si care sunt conceptele politice. Desi se revine (concluzia 8 din
aceiasi pagina) la notiunea de ,spatiul de contact”, acesta este prezentat ca fiind un
principiu: ... dezvoltarea cooperdrii internationale si frontaliere, care presupune
trecerea la un model imbinat de functionare a frontierelor bazat pe principiul spatiului
de contact cu statele vecine...”;

La p.134, la recomandarea 2: , Autorul considera necesara introducerea in stiintele
politice din Republica Moldova a conceptelor inovatoare cu caracter teoretico-
conceptual, formulate si fundamentate in studiul de fata, care extind teoria stiintelor
politice in domeniul dezvoltarii cooperarii internationale si frontaliere, si anume:
spatiul politic, spatiul de frontiera, frontiera ca zona socio-geografica, matricea
geopolitica pentru cooperarea frontaliera, cooperarea frontaliera”, fara sa fi
mentionat ,elementul novatoriu al conceptului — frontiera ca ,spatiu de contact”, asa
cum se afirma Tn contestatie;

La p.135, autorul: ... recomanda Guvernului Republicii Moldova: sa organizeze
cooperarea frontaliera a Republicii Moldova cu Roméania si Ucraina prin schimbarea
politicii de functionare a frontierelor de la principiul liniilor de separare la formarea
spatiului comun de contact pentru cooperare”. In aceastd formulare, ,spatiul de
contact” nu mai este un principiu, dar urmeaza sa inlocuiasca un alt principiu (ca
idee imateriald) cu formarea spatiului comun de contact (compus din elemente
materiale).



Pe cale de consecinta, indicand aceste pagini de referinta, contestatarul confirma in
mod implicit concluzia ANACEC privind caracterul ambiguu si aplicabilitatea practica
limitata a aspectelor conceptuale identificate in lucrare.

De asemenea, in incercarea de a demonstra promovarea unui concept inovator in teza,
autorul contestatiei invoca definitia din DEX, conform careia ,conceptul semnifica o idee
generala care reflectd corect realitatea”. Totusi, prin raportarea la aceasta definitie,
argumentul contestatarului devine contradictoriu; abordarea propusa privind ,spatiul de
contact”, promovat si recomandat Republicii Moldova, nu reflectd corect realitatea de
fapt, ceea ce infirma insasi validitatea pretinsului concept.

Prin urmare, teza promovata in lucrare privind constituirea unui ,spatiu de contact” nu
corespunde realitatii obiective a frontierei Republicii Moldova cu Ucraina, in contextul
conflictului armat aflat in desfasurare intre Ucraina si Federatia Rus&. in mod similar,
este lipsitd de aplicabilitate practica si recomandarea adresatd Guvernului Republicii
Moldova referitoare la crearea unui spatiu comun de contact pentru cooperare in
aceasta zona.

In urma analizei detaliate a lucrdrii s-a constatat lipsa prezentérii unui nou concept
teoretic privind functionarea frontierei de stat a Republicii Moldova, precum si absenta
fundamentarii aplicarii acestuia in practica in cadrul tezei, ceea ce rezultd din
urmatoarele argumente:

» Pornind de la denumirea subcapitolului 1.1., care nu se incadreaza in denumirea
generala a tezei, fiind utilizata sintagma ,relatiile internationale”;

» Formularea denumirii subcapitolului 1.2. este una eronata, autorul confundand
obiectul de cercetare cu subiectul de cercetare;

» Denumirea capitolului 2 este formulata incorect in raport cu denumirea tezei;

> Denumirile subcapitolelor 2.2. si 2.3. sunt formulate confuz si eronat, deoarece
Romania nu poate fi abordata in afara politicilor de frontiera adoptate de UE, dar si de
Acordul Shengen din 1985 si Conventia Shengen din 1990;

> De asemenea, termenul de ,cooperare internationala” este utilizat incorect, fiind unul
general, care nu reflecta aspecte concrete ale cercetarii in cadrul subcapitolului 2.3;

> Denumirile subcapitolelor 3.1. si 3.3. nu trebuie sa prevada cercetari sub aspectul
teoretic, acestea fiind de ordin aplicativ al procesului de investigare stiintifica;

» Formularea scopului lucrarii este una ambigua si foarte extinsa, iar termenul de
Jintegrare europeand” nu se regaseste in denumirea tezei, in cuprins si nici in
obiectivele lucrarii, ceea ce demonstreaza utilizarea lui doar pentru un fundal
declarativ;

> Se constata ca, in cadrul descrierii noutatii si originalitatii stiintifice a lucrarii, autorul
nu face o distinctie clara intre relatiile internationale si politologie, neglijand totodata
evidentierea noului concept teoretic privind functionarea frontierei de stat a Republicii
Moldova;

» Subsidiar, se retine faptul ca autorul omite sa includa in valoarea aplicativa a
cercetarii noul concept teoretic privind functionarea frontierei de stat a Republicii
Moldova, precum si fundamentarea aplicarii practice a acestuia;

» In elaborarea tezei, autorul identificd in mod eronat obiectul si subiectul de cercetare,
ceea ce confirma esecul stiintific a intregului proces de cercetare;

» Un alt viciu structural al lucrarii il reprezintd absenta unei metodologii riguros
identificate si argumentate. in procesul de investigatie, autorul utilizeaza o paradigméa
gresita, transpunand teorii din diverse discipline ca fiind metode proprii de cercetare,
abordare complet neconforma cu normele metodologice.

6.3. Obiectia cu referire la pozitia din Nota de argumentare a Deciziei Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 privind titlu nu indicd explicit o problema de
frontiera de stat” si ,factorii ce au determinat necesitatea cresterii eficientei politicii de stat in
domeniul frontierei”, si argumentele contestatarului de precizare a acestor pozitii.



Denumirea tezei, intr-adevar este formulata ambiguu, Tn care nu se regaseste problema
care necesita a fi cercetata. Autorul a incercat sa imbine frontiera de stat cu dezvoltarea
cooperarii internationale si frontaliere (cooperarea frontalierda nu existd ca termen
general utilizat de catre experti din mediul academic, dar exista cooperarea
transfrontaliera), iar asa-numita cooperare frontaliera se regaseste in dimensiunea
cooperarii internationale, care nu exercitd un impact major asupra frontierei de stat a
Republicii Moldova, astfel nedetermindnd necesitatea cercetarii stiintifice a acestei
probleme.

Subsidiar, analiza lucrarii releva faptul ca sintagma ,cooperare internationala” a fost
inclusa in titlu in mod artificial, doar pentru a mima apartenenta tezei la specialitatea
562.01. Teoria, metodologia relatiilor internationale si a diplomatiei. Acest artificiu
structural submineaza valoarea intregului demers stiintific, din cauza incapacitatii
autorului de a distinge si defini corect obiectul si subiectul cercetarii in raport cu titlul
propus.

Cat priveste existenta in teza a valentelor teoretice si practice, dar si a mai multor
viziuni, constatari, concluzii, propuneri promovate de autor cu incarcatura practico-
aplicativa (practico-aplicativa nu exista in stiinta astfel de sintagma), este necesar de
subliniat ca autorul nu prezinta, si nici nu confrunta intr-o dezbatere analitico-stiintifica in
cadrul tezei parerile expertilor si cercetatorilor autohtoni si din strainatate, precum si a
propriei opinii privind problema cercetatd, relatdnd doar o informatie, dupa parerea
autorului ca fiind una relevanta, intr-o forma descriptiva lipsitd de argumente si dovezi
concludente.

6.4. Obiectia cu referire la pozitia din Nota de argumentare a Deciziei Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 privind ,argumentele insuficiente pentru a sustine
ca studiile de frontiera pot fi considerate ca o noua stiintad”, si dovezile aduse de contestatar la
aceasta pozitie.

Afirmatiile si argumentele invocate de catre autor nu sunt valide in raport cu dovezile
expertilor, deoarece nu se bazeaza pe argumente metodologice concrete, ci reprezinta
simple aprecieri subiective ce contrazic normele academice in vigoare.

Mai mult ca atét, autorul nu deosebeste realizarea unei cercetari teoretice a conceptului
de ,frontiera de stat” privit dintr-o perspectiva interdisciplinara, care sa includa discipline
ca: relatiile internationale, diplomatia, geopolitica si studiile frontierei, de declaratiile de
interdisciplinaritate Tn raport cu studiile de frontiera, nefiind aduse argumente stiintifice
solide privind existenta si contributia acestei stiinte — studiile frontierei la cercetarea
conceptului ,frontiera de stat”, accentuand semnificatia stiintifica acesteia.

Totodata, afirmatia autorului potrivit careia (conceptul/domeniul) reprezinta o stiinta, dar
nu o discipling, in Tncercarea de a-si plasa lucrarea in sfera cercetarii interdisciplinare,
nu corespunde adevarului, intrucat orice teza de doctorat trebuie sa fie circumscrisa
strict nomenclatorului specialitatilor stiintifice aprobat, fara a substitui rigoarea
metodologica prin asertiuni teoretice ambigue.

De asemenea, autorul in precizarea ca a realizat o cercetare teoretica a conceptului de
Jfrontiera de stat,” privit dintr-o perspectiva interdisciplinara, care sa includa discipline
ca: relatiile internationale, diplomatia, geopolitica si studiile frontierei”, nu face distinctie
dintre conceptiile teoretice ale disciplinelor mentionate si aspectul teoretico-metodologic
al tezei, ceea ce confirma din start esecul procesului de cercetare.

in aceasta ordine de idei, este necesar de precizat ca informatia prezentata in acest
subcapitol, dar si in toata lucrarea, este de ordin descriptiv, lipsitd de orice reflectie
stiintifico-analitica si aplicabilitate conceptual-metodologica in care nu este prezentata
opinia autorului, fiind totodata, repetabila cu informatia din capitolul doi, ceea ce este
inacceptabil intr-o lucrare de doctorat, fara a mai mentiona de interpretarile alogice
reliefate de catre doctorand.



6.5. Obiectia cu referire la lipsa argumentelor din Nota de argumentare a Deciziei Consiliului
de conducere al ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 in sustinerea constatérii ca ,Metodologia este
prezentatd prea general, fard operationalizarea clard a metodelor utilizate. Existd confuzii
terminologice, deoarece mai multi termeni-cheie nu sunt definifi sau clarificati”, si dovezile
aduse de contestatar la aceasta pozitie.

Cu referire la metodologia aplicatda in cadrul tezei de catre doctorand existda mari
deficiente de constientizare a ceea ce inseamna utilizarea metodelor filosofice de
cercetare stiintifica in abordarea interdisciplinara a complexitatii fenomenului examinat,
in care a fost necesar folosirea si imbinarea mai multe metode de investigatie menite sa
asigure sinergia teoretica in realizarea epistemologica a obiectului studiat, in
concordanta cu sistemul de principii universale si de strategii generale, aplicate in
conexiune cu alte metode, general-stiintifice si particular-stiintifice, ceea ce nu se
regaseste in lucrarea respectiva.

Astfel, absenta unei metodologii clar definite si argumentate, menite sa fundamenteze
cercetarea propriu-zisa, afecteaza structural validitatea stiintifica a tezei. Autorul
interpreteaza eronat metodele de cercetare, confundandu-le cu teoriile specifice
diferitelor discipline si invocand in mod nejustificat caracterul interdisciplinar al lucrarii.

6.6. Cu referire la pozitia contestatarului privind afirmatia din Nota de argumentare a Deciziei
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 ,Relatia dintre integrarea europeana
Si interesele nationale este tratatéd contradictoriu: Uniunea Europeana este prezentata, atat ca
factor de modernizare, céat si ca posibiléd sursé de constrangeri pentru politica de frontiera”.

Avand in vedere titlul tezei ,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul
dezvoltarii cooperarii internationale si frontaliere”, era imperativ ca autorul s& examineze
procesul de integrare europeana a Republicii Moldova.

Acest proces conflueaza atat cu interesul national, cat si cu vectorul geopolitic de
dezvoltare europeana a tarii, reconfirmat prin referendumul din 2024.

in acest sens, lucrarea trebuia sa evidentieze oportunitatile si avantajele de fortificare a
organizarii si functionarii frontierei de stat, din perspectiva intensificarii cooperarii
multilaterale cu Uniunea Europeana in cadrul politicii externe.

6.7. Obiectia cu referire la pozitia contestatarului privind lipsa argumentelor in Nota de
argumentare a Deciziei Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27.02.2026 in
sustinerea constatarii ca ,,...Lipsesc trimiteri concrete la documente ale UE pentru a demonstra
existenta ,,cerintelor” privind organizarea si functiile autoritatilor de frontierd din Republica
Moldova si impactul acestora asupra intereselor nationale”.

S-a stabilit ca in textul tezei nu sunt inserate referinte la lucrarile, autorii carora sunt
mentionati in bibliografie, inclusiv si la unele documente ale UE.

De exemplu, ,Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de
cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (text codificat). In: Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 77, 23.03.2016.”, care are numarul de ordine in ,Bibliografie” — 112,
este citat in text in urmatorul context: ,La conferintd au participat savantii: Valentin
BENIUC [24], Victor JUC [67], Vasili SAKOVICI [253], Vitalie GAMURARI [57], Ludmila
ROSCA [112]..." si ,Astfel, traversarea frontierelor externe este admisad doar dupéa
efectuarea controlului la frontiera, care, pentru cetétenii non-UE (cetéatenii tarilor terte),
este deosebit de strict [121, p. 67] (,control amanuntit’) [112]".

Aceasta denota ca bibliografia prezentata de autor este una nefunctionalé si decorativa,
care nicidecum nu contribuie la procesul de cercetare, plasand teza intr-o zona de
incertitudine, incoerenta, subiectivism, superficialitate si pseudostiinta.

Rezuméand cele relatate, se retine, ca contestatia formulata are un caracter vadit
nefondat, fiind bazatad pe afirmatii generalizate, contradictorii si lipsite de relevanta in
raport cu criteriile de evaluare academica a unei teze de doctorat.



8. Sunt complet eronate si lipsite de fundament sustinerile contestatarului potrivit carora ,la
evaluarea tezei sunt incalcate mai multe principii fundamentale ale dreptului, dar unul
dintre acestea este elocvent — principiul bunei credinte — fapt care pune in umbra
imaginea, reputatia si competenta ANACEC”. O asemenea abordare denota o confuzie
conceptuald majora. Evaluarea unei teze de doctorat este un demers strict stiintific, nu
un raport de drept substantial.

9. Mai mult, invocarea speculativd a principiului bunei-credinte se intoarce impotriva
propriei argumentdri a contestatarului. in acceptiunea sa stiintifica, acest principiu
guverneaza ansamblul relatiilor sociale, impunadnd un comportament onest, corect si
modest, care include, Tn mod imperativ, si capacitatea cercetatorului de a-si recunoaste
propriile erori si imperfectiuni metodologice.

10. Suspiciunile lansate de contestatar la pct. 2 din contestatie (pag. 8) privind pretinsa lipsa
de obiectivitate si impartialitate a unor experti, invocate in mod abstract pe marginea

unor ,situatii de natura personald” derivate din ,activitatea profesionala anterioara a
autorului”, sunt lipsite de suport probatoriu si denoté o atitudine profund neacademica.

11.1n procesul de examinare a dosarului de atestare si a tezei de doctorat, ANACEC a
actionat in strictd conformitate cu cadrul legal in vigoare, respectiv: Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133/2011 (art. 6 alin. (1) lit. d) si art. 12 alin.
(2)); Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 (art. 83 alin. (3));
Metodologia de conferire si confirmare a titlurilor stiintifice (HG nr. 497/2019).

12. Subsidiar vom retine, ca potrivit pct. 55 din Metodologia mentionata, ,identitatea
expertilor care au evaluat teza, precum si modul in care acestia au votat constituie
secret profesional si nu poate fi dezvaluitd decat organelor de control abilitate”. Prin
urmare, solicitarile sau insinuarile contestatarului privind deconspirarea identitatii
expertilor hidrateaza o incalcare directa a legii. De asemenea, in conformitate cu pct. 52
din aceeasi Metodologie, expertii evaluatori au obligatia legala de a declara orice conflict
de interese, declaratiile respective fiind anexate la dosar, procedura fiind pe deplin
respectata.

13. Afirmatiile contestatarului formulate la pct. 3 sunt total neintemeiate sub aspect
procedural, or potrivit prevederilor pct. 61 din Metodologia de conferire si confirmare a
titlurilor stiintifice (HG nr. 497/2019), in caz de respingere, ANACEC transmite
organizatiei din domeniul cercetarii si inovarii exclusiv motivatia scrisa a deciziei (Nota
de argumentare), dar nu procesul-verbal al sedintei Comisiei de experti, procedura fiind
indeplinita ad litteram.

In temeiul pct. 65 din Metodologia de conferire si confirmare a titlurilor stiintifice, aprobata prin
Hotarérea Guvernului nr.497 din 23.10.2019 si in baza votului, Comisia a recomandat
Consiliului de conducere al ANACEC respingerea contestatiei depusa de dl Radu Corneliu, nr.
R-09/26 din 07.04.2026 ca fiind nefondata si neintemeiata si mentinerea Deciziei nr. 37 din 27
februarie 2026, cu privire la respingerea deciziei Consortiului: Universitatea de Stat din
Moldova, Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Institutul National de
Informatii si Securitate ,Bogdan, intemeietorul Moldovei” al Serviciului de Informatii si Securitate
din 05 noiembrie 2025 de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte politice domnului RADU
Corneliu, Tn urma sustinerii tezei ,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul dezvoltarii
cooperarii internationale si frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria, metodologia relatiilor
internationale si a diplomatiei, la 10 octombrie 2025, ca fiind una argumentata, justificata si
conforma tuturor analizelor efectuate de catre expertii din cadrul ANACEC.

Consiliul de conducere al ANACEC, in rezultatul examinarii contestatiei depuse de catre dI
RADU Corneliu (nr. R-09/26 din 07.04.2026), a Raportului Comisiei, constata ca decizia
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026, cu privire la respingerea
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deciziei Consortiului: Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea de Stat ,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Institutul National de Informatii si Securitate ,Bogdan,
intemeietorul Moldovei” al Serviciului de Informatii si Securitate din 05 noiembrie 2025 de a
conferi titlul stiintific de doctor in stiinte politice domnului RADU Corneliu, in urma sustinerii tezei
,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul dezvoltarii cooperarii internationale si
frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria, metodologia relatiilor internationale si a diplomatiei, la
10 octombrie 2025, a fost luatd in conformitate cu prevederile Metodologiei de conferire si
confirmare a titlurilor stiintifice (HG 497/2019) si, in baza atributiilor legale pe care le detine,

DECIDE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre RADU Corneliu (nr. R-09/26 din 07.04.2026) la
decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 37 din 27 februarie 2026, cu privire la
respingerea deciziei Consortiului: Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea de Stat
,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Institutul National de Informatii si Securitate ,Bogdan,
intemeietorul Moldovei” al Serviciului de Informatii si Securitate din 05 noiembrie 2025 de a
conferi titlul stiintific de doctor in stiinte politice domnului RADU Corneliu, in urma sustinerii tezei
,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul dezvoltarii cooperarii internationale si
frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria, metodologia relatiilor internationale si a diplomatiei, la
10 octombrie 2025 si se mentine decizia initiala.

2. Directia evaluare in cercetare si inovare va informa contestatarul privind decizia luata.

Prezenta decizie poate fi contestatd in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicare, in conditiile legii.
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