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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 11 din 03 octombrie 2025
referitor la examinarea contestatiei cu privire la decizia de respingere a deciziei organizatiei din
domeniile cercetarii si inovarii de conferire a titlului stiintific de doctor in stiinte ale educatiei

In temeiul Hotararii Guvernului Republici Moldova nr. 201 din 28.02.2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
(pp. 2 si 3 ale Hotarérii si p. 9, alin. 6), lit. c) ale anexei nr.1), Metodologiei de conferire si
confirmare a titlurilor stiintifice, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 497 din 23 octombrie
2019 (in continuare — Metodologia), prevederilor Regulamentului privind solutionarea petitiilor
depuse la Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC),
aprobat prin decizia Consiliului de conducere nr. 58 din 26.03.2021 (in continuare -
Regulamentul), ANACEC a initiat procedura de examinare a contestatiei depusa de catre dna
BUNDA Carmen (nr. de intrare B-17/25 din 14.08.2025) la decizia Consiliului de conducere a
ANACEC nr. 10 din 04.07.2025 cu privire la respingerea deciziei Universitatii Pedagogice de
Stat ,lon Creanga” din Chisinau din 16 ianuarie 2025 de a conferi titlul stiintific de doctor in
stiinte ale educatiei doamnei BUNDA Carmen (Romaénia), in urma sustinerii tezei ,Formarea
culturii morale la elevii din Tnvatamantul primar din perspectiva competentei pedagogice”, la 10
ianuarie 2025, specialitatea 5631.01. Teoria generaléa a educatiei.

In conformitate cu pct. 28-42 din Regulamentul privind solutionarea petitiilor, contestatia a fost
examinata de catre Comisia de examinare a contestatiei, formata prin ordinul presedintelui
ANACEC Nr. 46-A din 20 august 2025 (in continuare — Comisia).

Comisia, in baza prevederilor Metodologiei si ale Regulamentului, a examinat obiectiile si
revendicarile prezentate in contestatie, procedura de examinare a dosarului de confirmare a
titlului stiintific doamnei BUNDA Carmen in cadrul ANACEC, analiza acestora fiind reflectata in
Raportul Comisiei si in avizele membrilor Comisiei.

In rezultatul discutiilor membrii Comisiei au stabilit:

= Contestatia depusa (nr. B-17/25 din 14.08.2025) respecta termenul prevazut de lege si de
regulament si corespunde cerintelor de forma si de continut (CA 116/2018 art. 75 si 165);

* Procedura de examinare a dosarului privind confirmarea titlului stiintific de doctor de catre
Directia evaluare in cercetare si inovare, Comisia de experti si Comisia de profil a fost
realizatd in baza Metodologiei de conferire si confirmare a titlurilor stiintifice (HG 497/2019);

* Decizia ANACEC nr. 10 din 04.07.2025 este fundamentata solid si respecta standardele
academice si legale in vigoare, iar contestatia nu este fondata;

= Argumentarea autoarei privind formularea titlului lucrarii nu este una convingatoare din
urmatoarele considerente: a) notiunea competenta pedagogica are un sens cu mult mai larg
decat comunicarea pedagogica; b) decizia de a redacta apartine autoarei, care urma sa
racordeze continutul la notiunea in cauza; in partea teoretica (pp.15-55) este analizata
comunicarea; competenta de comunicare, comunicarea didactica, fapt care contravine titlului
1.1.; 1.2. si partial 1.3.; c) in titlul temei lipseste un verb-actiune care ar completa
Lperspectiva”. din perspectiva valorificarii competentei pedagogice. Face impresia ca
autoarea a redactat tema tezei, dar nu a intervenit in continutul acesteia, in vederea
racordarii;



= Referitor la noutatea si originalitatea lucrdrii: intr-o cercetare care pune in prim-plan
formarea, sunt relevante perspectivele pedagogice ale notiunii culturé morala, care este mai
putin fundamentata teoretic in teza. Astfel, ,relatiile dintre invatator si elevi si sistemul de
criterii si indicatori” au o fundamentare logica insuficienta. Autoarea incalca frecvent logica
cercetarii, operand cu multe notiuni, insa fiecare avand un statut separat. Modelul pedagogic
este unul foarte complex. Nu in toate cazurile componentele sale sunt analizate in continutul
tezei;

= Problema cercetérii nu este formulata in conformitate cu rigorile impuse fatd de o teza de
doctor, respectiv, contradictiile 1-2 vizeazéa formarea constiintei morale a elevilor (nu a culturii
morale), iar contradictia 3 nu vizeaza competenta pedagogica. Argumentarea actualitatii nu
contine un set de premise clare, ci unele idei disparate (obligativitatea parintilor, rolul familiei,
digitalizarea, curriculumul etc.);

= Scopul cercetdrii nu este atins, deoarece autoarea nu implica perspectiva competentei
pedagogice, ci ,perspectiva situatilor de invatare”. Obiectivul patru prevede formarea
competentei didactice (?) in contextul formarii culturii. Obiectivul cinci preia scopul:
elaborarea Modelului pedagogic. Documentarea stiintifica, observarea stiintifica (?),
chestionarea parintilor, sistematizarea sunt slab valorificate. In Capitolul 3, este analizat doar
un chestionar care include 10 intrebari (la constatare si validare). Autoarea nu propune unele
tehnici, strategii specifice/ inedite activitati de formare a culturii morale a elevilor din
invatamantul primar. Argumentarea si aplicarea metodelor de cercetare prezinta, de
asemenea, o serie de erori Si inexactitati metodologice, care afecteaza calitatea demersului
investigational, respectiv:

- distinctia dintre chestionar (ca instrument de colectare a datelor), si ancheta - mai exact,
ancheta sociologica (ca metoda de cercetare), nu este formulata explicit in continutul tezei de
doctor, desi aceasta clarificare apare in cadrul Contestatiei. Lipsa unei delimitari conceptuale
clare intre instrumentele si metodele utilizate afecteaza rigoarea metodologica a cercetarii.
Expresia corecta care ar fi trebuit utilizata ar fi urmatoarea: ,in cadrul cercetérii a fost aplicata
metoda anchetei sociologice prin tehnica chestionarului, esantionul reprezentand 102 elevi’;

- in analiza tezei de doctor se remarca si nerespectarea unuia dintre principiile fundamentale
ale cercetarii sociologice - principiul triangularii datelor. Acest principiu presupune utilizarea
unor surse multiple de date primare in cadrul cercetarii de teren cu scopul de a valida si
consolida concluzile formulate, sporind astfel fiabilitatea rezultatelor obtinute. Aplicarea
coerenta a acestui principiu in cadrul tezei analizate ar fi presupus extinderea esantionului de
respondenti prin includerea unei categorii suplimentare, si anume cadrele didactice, opinia
carora ar fi oferit o mai bund ancorare empiricd a concluziilor formulate. Totodata, si
intervievarea parintilor ar fi contribuit la obtinerea unei imagini si mai complexe, permitand
surprinderea complexa a dinamicii studiate.

= Autoarea a acceptat in contestatie reformularea Capitolului 1 ,Repere teoretice ale culturii
morale...” - in varianta: ,Repere teoretice ale formarii culturii morale...”;

= Analiza Capitolului 1 al tezei ilustreazd urmatoarele inconveniente: a) desi 1.1. prevede in
titlu cultura morala, continutul este axat, in special, pe comunicarea didactica si competenta
de comunicare; b) 1.2. prevede competenta pedagogica, conform titlului, dar abordeaza
competenta didactica, standardele profesionale si doar la pag. 38-39 competenta
psihopedagogica; c) 1.3. prevede formarea moralitatii elevilor, dar se analizeaza actul de
comunicare, forme de comunicare si doar la sfarsit sunt enumerate céateva criterii ale formarii
culturii morale (pag. 60);

» Modelul pedagogic de formare a culturii morale la elevii din Tnvatdmantul primar din
perspectiva competentei pedagogice nu este fundamentat stiintific, deoarece nu contine
notiunea de competenta pedagogica din tema tezei. in schimb, include trei casete ce vizeaza



comunicarea didactica, trei casete ce vizeaza motivatia elevilor (in continutul tezei nu este
abordata), trei casete ce vizeaza educatia morala. In caseta ~,Componentele culturii morale”,
sunt enumerate modele de organizare mintala, stare neurala, efecte de selectivitate,
structura polarizata etc., care lipsesc in continutul tezei. In caseta ,Principiile educatiei
morale” sunt enumerate principii care nu sunt analizate/ interpretate in continut: unitatii si
continuitatii axiologice, corelarii functionale etc.;

Continutul subcapitolului 1.1 nu corespunde denumirii, respectiv, subcapitolul 1.1. se
intituleaza ,Semnificatii stiintifice ale culturii morale” si ar urma sa defineasca, sa interpreteze
conceptul respectiv, insd autoarea analizeazad competenta si competenta de comunicare
(pag. 15-19). Se defineste competenta de comunicare didactica (pag. 27), nu conceptul
cultura morala;

Autoarea nu a abordat conceptual cultura moralé a elevilor, nu i-a dat o definitie de lucru, nu
a dezvaluit esenta si specificul ei la nivelul de varstad a elevilor mici, nu a programat clar
actiunile, probele activitatii de formare si eventualele rezultate, care sa ilustreze cultura
morala a elevilor. Din aceste considerente, prezentarea experimentului pedagogic in
Capitolul 3 lasd mult de dorit. Pe tot cuprinsul capitolului, doar fragmentar se vorbeste
despre competenta didactica (nu pedagogica) a invatatorului (a se vedea si analiza la pct.
10);

in experimentul de constatare nu au fost realizate obiectivele 2 si 4 (pag. 99), care vizeaza
determinarea nivelului culturii morale a profesorilor. Plus la aceasta, rezultatele demonstrate
la chestionarul pentru elevi (cu 10 intrebari) indica faptul ca grupul de formare are un nivel
mai bun sau egal de intelegere cu grupul de control in volum de circa 51%. In acest caz,
apare intrebarea de ce s-a lucrat in activitatea formativa cu elevii din grupul cu rezultate mai
bune. Autoarea doar constatéa rezultatele, nu le interpreteaza. Scopul activitatii de formare
prevede, conform autoarei, perspectiva competentei didactice, nu a celei pedagogice, iar
obiectivele abunda de notiuni precum: trasaturi morale, comportament moral, norme morale,
constiintd morala, gustul moral, convingeri morale, valori morale, gandire moral-civica,
sentimente, convingeri morale, reprezentari morale etc. Nu este clar insa ce s-a format
concret. Autoarea opereaza doar cu aplicarea de chestionare (pag. 115) si realizare de
exercitii (pag. 116). Nu sunt aplicate /analizate strategii, tehnici, probe, teste etc. Autoarea
opereaza cu cifre, nu comenteaza, nu interpreteaza rezultatele experimentului de validare.
Concluziile la capitol sunt sumare si nu pun in valoare nici intr-un fel competenta pedagogica
(pag. 134-135);

Concluziile la capitole doar partial reflectd continutul capitolului. De exemplu, subcapitolele
capitolului 2 abordeaza problematica invatatorului ca factor decisiv in educatia morala; rolul
competentei pedagogice; cultura morald prin conduitd si constiintd, iar concluzile fac
referinta la sistemul de actiuni in formarea culturii morale; stadiul moralei autonome; sensul
educatiei morale. Formularea concluziilor generale demareaza cu ideea formarii constiintei
morale (nu a culturii morale). Concluzia 2 vizeaza la general educatia morala (nu cultura
morald); concluzia 5 vizeaza formarea competentei didactice la elevii claselor primare (?);
concluzia 6 pune in valoarea atitudinile ca element al culturii morale, iar concluzia 9 deja
vizeaza formarea convingerilor morale, desi acest aspect nu s-a cercetat in lucrare;

Autoarea nu opereaza cu notiuni originale. Setul de valori ale culturii morale (circa 140 din
Matrice?) nu pot fi formate Tn baza Programului experimental descris in lucrare. Experimentul
pedagogic este insuficient descris, neconvingator si mai putin coreleaza cu Matricea de la
pag. 116-118. Din experimentul pedagogic, asa cum este prezentat, nu deriva toate valorile
incluse in Matrice (in baza celor 5 criterii);

S-a constatat ca Scopul cercetérii nu a fost realizat, insa la acest aspect ne-am referit la pct.
4 sipct. 10;



= Limbajul si structurarea enunturilor, pe alocuri, incalca regulile (de exemplu, enunturile ,La
véarsta scolard mica sub raport temperamental, adica trasaturile primare si de tipul de
activitate superioara cu unele tipare noi’, pag. 10; ,Desi societatea este orientatd spre
tehnologie si se pune accentul pe integrarea aplicatiilor digitale, criza valorilor si indeosebi a
valorilor morale ne conduc la ideea valorificarii constiintei si conduitei morale orientata spre
formarea culturii morale elevilor’” etc. Figura 2.1. (pag. 71) incalca regulile (intreruperea
inegala a sagetilor, scrisul); cifrele din figurile 3.2; 3.3.; 3.4. etc. nu explica situatia, deoarece
lipseste numerotarea in Tabelul 3.2. (pag. 99); prezentarea aglomeratd a Modelului
pedagogic, sagetile nu explica clar raporturile etc.;

= Deficientele semnalate mai sus nu i-au permis autoarei in cadrul sustinerii publice sa
prezinte in forma logica cercetarea realizat3;

= In urma sistematizarii rezultatelor analizei tezei si a argumentelor prezentate in contestatie, a
fost formulata urmatoarea concluzie generala: din 15 argumente prezentate in Nota
ANACEC, 10 au obtinut aprecierea ca argumentarea autoarei ,nu constituie temei de
contestare” (1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13), 4 au fost apreciate cu ,temei partial” (2, 12, 14, 15)
si 1 argument este ,acceptat totalmente” de catre autoare (5).

in temeiul pct. 65 din Metodologia de conferire si confirmare a titlurilor stiintifice, aprobata prin
Hotarérea Guvernului nr.497 din 23.10.2019 si in baza votului, Comisia a recomandat
Consiliului de conducere al ANACEC mentinerea Deciziei nr. 10 din 04 iulie 2025, care este
justificata pe deplin de neregulile constatate si de respectarea prevederilor legale si standardele
de calitate in educatie si cercetare si respingerea integrald a contestatiei nr. B-17/25 din
14.08.2025, depusd de doamna BUNDA Carmen, considerand argumentele invocate in
contestatie ca nefondate si neintemeiate.

Consiliul de conducere al ANACEC, in rezultatul examinarii contestatiei depuse de catre
doamna BUNDA Carmen (nr. B-17/25 din 14.08.2025), a Raportului Comisiei si a avizelor
membrilor Comisiei, constata ca decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 10 din 04 iulie
2025 cu privire la respingerea decizia Universitati Pedagogice de Stat ,lon Creanga” din
Chisinau din 16 ianuarie 2025 de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte ale educatiei
doamnei BUNDA Carmen (Romania), in urma sustinerii tezei ,Formarea culturii morale la elevii
din invatamantul primar din perspectiva competentei pedagogice”, la 10 ianuarie 2025,
specialitatea 531.01. Teoria generald a educatiei, a fost luata in conformitate cu prevederile
Metodologiei de conferire si confirmare a titlurilor stiintifice (HG 497/2019) si, in baza atributiilor
legale pe care le detine,

DECIDE:

1. Se respinge contestatia depusad de catre doamna BUNDA Carmen (nr. B-17/25 din
14.08.2025) la decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 10 din 04 iulie 2025 cu privire la
respingerea decizia Universitatii Pedagogice de Stat ,lon Creanga” din Chisinau din 16 ianuarie
2025 de a conferi titlul stiintific de doctor in stiinte ale educatiei doamnei BUNDA Carmen
(Roménia), in urma sustinerii tezei ,Formarea culturii morale la elevii din invatdmantul primar
din perspectiva competentei pedagogice”, la 10 ianuarie 2025, specialitatea 531.01. Teoria
generala a educatiei si se mentine decizia initiala.

2. Directia evaluare in cercetare si inovare va informa contestatarul privind decizia luata.

Prezenta decizie poate fi contestatd in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicare, in conditiile legii.
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